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uvoD

Existence nové vzniklého statu Cechti a Slovakd byla od samého pocatku
ohrozovéna sousednimi staty. Zatimco ve 20. letech a prvnich rocich let tficatych
predstavovalo nejvétsi nebezpeci Mad’arsko, po nastupu Hitlera bylo jasné, ze expanzivni
politika Némcti bude pro Ceskoslovensko mnohem vétsi hrozba.

I pfes to byl zpocatku Hitler ceskoslovenskymi politiky (za nutné povazuji
piipomenout, Ze 1 tehdejSim prezidentem T. G. Masarykem) vnimén jako pouhy pirechodny
vystielek némeckého politického (ale i hospodaiského) chaosu. Ze tomu tak neni, dokazal
Hitler velmi rychle. Poté, co Némecko vystoupilo ze Spolecnosti narodii, opustilo
Zenevskou konferenci a zahdjilo zbrojeni, muselo i Ceskoslovensko pfistoupit
ke konkrétnim kroklim. Zatimco politici v ¢ele s E. BeneSem se snazili utuzit spojenecké
svazky, armadni ptedstavitelé pracovali na co nejucinngjsi obrané republiky. Jelikoz utok
se dal ocekavat témét ze vSech sméri, bylo zavrhnuto vybudovani motorizované armady
a pristoupeno k vybudovani stalého opevnéni po vzoru Francie.

Samotna koncepce vystavby se nékolikrat zménila, a to vétSinou jesté diive, nez
vibec stacila byt realizovana. Plan musel reagovat na aktualni politickou situaci (napf.
anslus Rakouska), ale také i na pfani politikt, ktefi casto vice pfemysleli populisticky nez
vojensky.

K vystavbé opevnéni na Sumavé bylo piikro¢eno az v roce 1937 tedy v roce, kdy
napiiklad jiz v severnich Cechach stéla cela fada srubt tézkého opevnéni a vystavéna byla
i linie opevnéni lehkého. Oblast Kruinych hor, piistup na Plzen a Ceské Budgjovice byly
uzavieny pevnistkami vz. 36, avSak pravé Sumava ziistavala nepfiteli uplné oteviena.
Klatovy, Susice, Prachatice a jina mésta byla zcela nechranéna.

Lehké opevnéni vz. 36 se ukéazalo jako nedostacujici a pro potteby G€inné obrany
nevyhovujici. Nésledujici rok tak zapocala vystavba nového typu opevnéni vz. 37, které se
ukéazalo jako nejvhodngj$i pro naroény terén Sumavy. Diky své &asové a finanéni
naroc¢nosti bylo jedinym druhem stalého opevnéni, které byl ve zminé€ném regionu stavén.

Useky zadané v roce 1937 nebyly spojeny v souvislou linii, ale tvofily pouze uzavéry
dalezitych komunikaci a jinych strategickych bodu. Ke spojeni jednotlivych tsekit mélo
dojit do konce roku 1938. To ale nikdy nebylo uskutednéno. Zadny z usekii zadanych
vroce 1938 nebyl dokonen. Stavba probihala velmi pomalu, firmy mély problémy

S najmutim pottebného poctu ¢eskoslovenskych délnikli a Casto i s vyplacenim mezd. Ani



hrozba penale je nedonutila pracovat rychleji. Prace byly pferuseny Mnichovskou dohodou
a vétsina pevnistek pripadla Némecku.

Po témét 80 letech mizeme v Sumavské krajiné stale najit nejen zbytky suti po
odstielu pevnustek, zakopy a jiné pfipominky odhodlani ¢sl. vojakt branit zemi, ale i celé
fopiky, které se do dnesnich dnti pfili§ nezménily. Pouze ¢as mohl ukézat jejich odolnost,
skute¢ny boj je nikdy neproveéril.

Téma zabyvajici se Ceskoslovenskym opevnénim je velmi dobfe zpracované. Na
pultech Ceskych knihkupectvi mizeme najit celou fadu publikaci, které jsou Casto dilem
amatérskych historikti. To ale kniham viibec neubira na kvalité, nybrz naopak. Troufam si
tvrdit, ze jejich zapaleni pro véc nahrazuje vzdélani v oboru a velmi pozitivné se promita
do jejich pracovniho nasazeni. Knihy jsou doplnény bohatym obrazovym materialem, ktery
autofi pofidili pfi svych dlouhych terénnich pracich. Publikace se ale vétSinou vénuji pouze
technickému popisu objektl (¢asto opravdu velmi detailnimu), vystroji a vyzbroji osadky.
Priibéhu vystavby jiz méné. O vystavbé tzv. plzefiské ¢ary a opevnéni na jihu Cech (od
Ceského Krumlova dale na vychod) vyily dvé pomémné rozsahlé publikace. Usek mezi
nimi vSak zlstal téméf nezmapovan. Tématu se ve svych knihach vénuje Jan Lakosil, ktery
tihne spise k technickému popisu pevniistek a ve své knize Utajend obrana Sumavy se
vénuje jejich povaleénému vyuziti. Publikace R. Laska a K. Hiidele Ceskoslovenské
opevnéni z let 1936-38 na Sumavé z roku 1997 téma ani zdaleka nepokryla, spise otazku
opevnéni v regionu pouze oteviela.

V praci si tedy kladu za cil shromaZzdit jiz publikované informace a spojit je s novymi
poznatky nabytymi pfi studiu ve vojenském archivu. Ten se mi stal hlavnim pramenem,
jelikoZ v civilnich oblastnich ani krajskych archivech se dokumenty tykajici se vojenského

opevnéni, jak m¢ informovala feditelka archivniho odboru, nevyskytuji.



1. OBRANNA DOKTRINA CESKOSLOVENSKA

Polohu nové vzniklého Ceskoslovenska mizeme vyhodnotit jako nepiiznivou.
4120 km dlouh¢ hranice s vyjimkou Rumunska a neutralniho Rakouska byly obkli¢eny
nepratelskymi staty a i1 ptes pacifistické nalady po 1. svétové valce bylo nutno je chranit.
Bohuzel jiz se zminénym Rumunskem jsme sdileli hranice o délce pouhych 201 km.
Nejvétsi nebezpedi vidéla Ceskoslovenskda generalita na hranicich s Némeckem a
Madarskem, které dokonce kratce po vzniku CSR obsadilo jizni Slovensko. Nejvétsi
hrozbu piedstavoval piipadny navrat Habsburki, kterému se snazilo Ceskoslovensko
zabranit. Ze byly obavy opodstatnéné, dokazuje kratky navrat Karla I. do Budapesti
(Velikonoce 1921). Do roku 1933 ptedstavovala obrana hranice na jihu Slovenska nejvétsi
prioritu. AZ po nastupu Adolfa Hitlera zacala ceskoslovenska armada upirat nejvétsi

pozornost na zapadni hranice.
1.1 Prvni bojové plany

Jiz v pocatku prvnich let republiky bylo uvazovano o vystavb¢ stalého opevnéni.
Za timto u¢elem byla dokonce sestavena komise v &ele s generalem Frantiskem Skvorem.
To bylo ovSem vSe, co bylo k realizaci podniknuto, a to pfedev§im kvili odporu Francie,
ktera v CSR vedla vojenskou misi a opevnéni nepovazovala za opodstatndné.® Vitézna
francouzska armada byla pro nés a celou Evropu vzorem. Francouzsti generalové (gen.
Pellé a gen. Mittelhausser) byli dokonce do roku 1925 nacelniky ceskoslovenského
hlavniho §tabu. Do roku 1925 tak byla ceskoslovenska armdda vyluén€ pod vlivem
francouzské. Ta méla za ukol zformovat ceskoslovenskou armadu, aby ji v pfipadném
konfliktu s Némeckem mohla vyuzit.

Vibec prvni pldn byl vypracovan v roce 1919. Predpokladal némecké odmitnuti
Versailleskych smluv a spole¢ny postup francouzské a ¢eskoslovenské armady proti nému.
Zde je jasny rukopis pftislusnikd francouzské mise, kterd sice uzce spolupracovala
s byvalymi cCeskoslovenskymi legionafi a rakouskymi odborniky, ale jeji slovo bylo
rozhodujici a kone¢né. Na tomto zakladu vyrostly dalsi dve studie a to Plan N1 a Plan N2.
Plan N1 je téméf shodny s prvni studii, rozdil je pouze v poftu nasazenych vojaka.

Zatimco v prvnim planu se pocitalo s nasazenim ctyi' plukd, v planu N1 se 4 divizemi.

! SRAMEK, Pavel. Ceskoslovenské opevnéni do roku 1939. In Armdda, technika, militaria. Ro¢. 3, ¢. 2
(2005), str. 70-72.



Utok mél byt veden zChebu ve sméru Bayreuth-Bamberg. Cilem bylo odfiznout
Bavorsko a spojit se s francouzskou armadou. Plan N2 ptedpokladal hlavni smér Gtoku
na Berlin, ktery mél byt bombardovan ¢eskoslovenskym letectvem, coz by vneslo do mésta
a armady paniku.

Dalsi studie vypracovana francouzskou vojenskou misi nesla nazev Plan H. Tento
plan pfedpokladal utok ze strany Mad’arska a naslednou protiofenzivu proti nému. To vie
bez spojenecké pomoci. Dale se pocitalo s tim, ze na ostatnich Castech hranice bude klid
a Ceskoslovenskd armada se tak pln¢ soustfedi pouze na boje s Mad’arskem. Vojska méla
byt na hranici soustfedéna na dulezitych usecich a byt tak piipravena k ofenzivé smérem
na Budapest. M¢la vytvorit jakysi kryt, ktery by pozoroval neptatelskou armadu a byl
schopen odrazit prvni Utoky. Plan H ptedpoklddal rozdéleni armady do dvou skupin, jez
prvni (vychodni) by byla pfedevSim defenzivni a jeji kroky by zélezely piedevSim
na skupiné zapadni, kterd méla postupovat hluboko do Mad’arska. Skupina A (vychodni)
byla podfizena generdlu Destremauovi, skupina B (zapadni) generalu Mittelhausserovi.

Plan byl neustale upravovan podle moznosti jednotlivych $taba.
1.2 Vyvoj po roce 1925

Rok 1925 miizeme oznadit jako jeden z pfelomovych pro Ceskoslovenskou armadu.
Z vedoucich mist odchézeji francouzsti velitelé a jsou nahrazovéni ceskoslovenskymi.
Nécelnikem generalniho Stabu se stal general Jan Syrovy a bojové plany byly vytvafeny
pouze Ceskoslovenskymi vojaky. Tyto plany piedpokladaly obranu pii spole€ném utoku
Némecka a Mad’arska. Plany byly celkem dva a byly oznacovany fimskymi cislicemi.
Prvni plan (plan II) pfedpokladal vedeni boji souc¢asné s Mad’arskem a Némeckem. Druhy
plan (I1A) se soustfedoval pouze na boje s Mad’arskem a odkazoval se na jiz diive
vypracovany plan H. V pfipadé¢ napadeni ob&ma staty Ceskoslovenskd armada
pfedpokladala nasazeni vétSiny sil proti Némecku a jih Slovenska branit pouze
S minimalnim poctem vojakd. Madarsko by méla podle planu zatlacit vojska
malodohodovych spojenctl, tedy Jugoslavie a Rumunska. Némecky utok Ceskoslovensko
predpokladalo jako konflikt celoevropsky a valku by tedy vedlo spolecné se svymi
spojenci. Zajimavé je, Ze v koali¢nim vedeni valky se pfedpokladala i ucast Polska, se
kterym mélo Ceskoslovensko stale posramocené vztahy. Jako spojovaci ¢lanek mezi CSR

s Polskem méla byt Francie. Dal§im zajimavym bodem planu je postaveni Rakouska. To se

2 Kol. autorti, Vojenské déjiny Ceskoslovenska - Dil III. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1987. Str. 200-208.



jako stat oficidlné neutrdlni mélo ptiklonit k Némecku. Z toho diivodu ceskoslovenska
generalita navrhla vytvoreni zalohy, ktera by byla dislokovana jizn¢ od Brna.

Se stoupajici agresivitou Mad’arska bylo nutné ptrepracovat plan IIA, ktery se jevil
jako zastaraly. Novy plan IIIA reagoval na toto ohrozeni a po BeneSovych navstévach
v Berlin¢ a celkovém uklidnéni situace s nasim zapadnim sousedem, navrhoval nejvétsi
seskupeni vojenskych sil na Slovensku a Cechy ponechat téméf nechranéné. Plan opét
predpokladal ofenzivu smérem na Budapest’ a dale obsazeni primyslovych center, coz by

ochromilo mad’arskou vyrobu a schopnost efektivniho vedeni valky.
1.3 Nacistické nebezpeci

Rok 1933 byl rokem plnym zmén. 30. ledna byl muz, ktery oteviené proklamoval
zni¢eni Ceskoslovenska, jmenovan fisskym kancléfem a bylo zjevné, Ze nyni bude
eskoslovenska arméada &elit mnohem vétsimu a silngj§imu protivnikovi. Ceskoslovensko
zareagovalo okamzité. V Cele Hlavniho $tdbu vystfidal generdla Jana Syrového general
Ludvik Krej¢i (pfed tim pusobil jako zemsky velitel v KoSicich) a novym zdstupcem
nacelnika $tabu byl jmenovan generdl Karel Husarek. Touto obménou si ¢eskoslovensti
politikové slibovali posun armady, jejiz vyvoj v poslednich letech spiSe stagnoval, vpied.
Svéd¢i o tom 1 armadni rozpocet, ktery se po vypuknuti svétové hospodaiské krize
neudrzitelné snizoval. Obrat nastal v roce 1933. Od tohoto roku se naklady na armadu az
rapidné zvy§0valy.3 Dalsi velkou zménou bylo ziizeni Nejvyssi rady obrany statu, kterou
inicioval novy ministr obrany Bohumir Brada¢. Radu tvofil premiér (mohl i prezident),
ktery byl zaroveii 1 jejim pfedsedou, vybrani ministfi a zastupci z fad armady. Jednani byla
tajnd a informace mohly byt vyndSeny na vefejnost pouze se souhlasem piedsedy. Rada
méla za ukol: ,Soustavné pecovati o ndleZité zabezpeceni obrany stdtu,
a to jak v dobé mirové, tak i za mobilisace a ve vdlce. <

Nové vojenské plany zpocatku navazovaly na piedeslé studie a pfedpokladaly tedy
vedeni aktivni obrany. Postupem casu se ale stale Castéji silily nazory, které navrhovaly
opevnit hranice po vzoru Francie. Opevnéni by tak zadrzelo prvotni ndpor nepfitele,

ceskoslovenskd armdda by staila zmobilizovat a poté, spolecné se svymi spojenci,

¥ SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy 1932-1939. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7. Str. 43.

* Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: 39.schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/039schuz/s039004.htm



pokracovat proti nepfiteli. Ve veleni armady se ale objevovaly argumenty, které opevnéni
nepovazovaly za nejefektivnéj$i a navrhovaly motorizaci armady spole¢né s vystavbou
silnych tankovych jednotek, které by byly schopny rychle reagovat na situaci a presouvat
se k mistu ureni. Jednim ze zastancu silné motorizované armady byl i jisty Stabni kapitan
J. Tesatik, ktery se vyslovil v Hlasu narodni obrany nasledovné:,, Nic nam nepomohou
nemoderni, casem zvétralé pohranicni mrtvé pevnosti proti pohyblivym tvrzim z ocele,
ktere si vynuti priuchod pres nehybné pevnosti, protoze jejich nehybnost ndaporu pohybu,
palby, plynu a elektiiny neodold. Budeme-li Se chtiti ubraniti, nemiizeme se branit zakopem
s ubohou puskou proti plynotésnému tanku z neprustielné oceli, ktery ponese smrt vSemu
co je pred nim. Za tankem pohybovati se budou jednotky nepritele neunavené, jednotky
s ,,obrnénymi“ nervy.“5

Sodstupem casu se tato varianta mize jevit jako vhodnéjsi (pfedevSim
po zkuSenostech ve Francii roku 1940). Avsak nejen podle mého nézoru po aplikovéni
na Ceskoslovenské uzemi, musime dojit k zavéru, ze pro zdejsi geopolitické podminky,
protdhly tvar statu a moznosti Utokd zvice smérd, byla tato varianta nevhodna.
Ceskoslovenska republika navic byla zavisla na dovozu pohonnych hmot a motorizace
armady se teprve pomalu rozbihala.

Z téchto davodi bylo vroce 1934 rozhodnuto, Ze Ceskoslovenskd obrana bude
postavena na betonovych pevnostech. Byly zahdjeny priizkumy terénu a vypracovany
tam. Ceskoslovenska obrana se stavala piredeviim defenzivni. Za timto u¢elem odjeli
vybrani ceskoslovensti distojnici do Francie, aby ptevzali zkuSenosti francouzskych
kolegli a predevSim prozkoumali Maginotovu linii, kterd se méla stat vzorem pro
planované ceskoslovenské opevnéni. Po jejich navratu vyrostly prvni tfi bunkry
na bratislavském predmésti, které byly ale nedostacujici. Na zadost Prahy byli proto do
CSR vyslani odbornici z Francie. Ti mimo jiné podnitili vznik Rady pro opeviiovani
a Reditelstvi opeviiovacich praci.

I pfes neoddiskutovatelny vliv francouzské mise plukovnik Josef Fetka® ve svych
memodrech vzpominal takto: Diivody, které nds vedly ve 30. letech k vystavbe opevnéni
jako vyztuzeni docasné obrany, nesndze, s nimiz jsme se potykali a jimiz jsme byli
omezovani ve snaze vybudovat armadu na modernéjsim podklade, nebyly vyplodem

nespravné orientace nebo slepého prejimani vseho, co bylo francouzské, ba nebyly ani

® TESARIK, Jan. Pevnosti a motorisace. In Hlas ndrodni obrany. Rog. 14, &. 2 (1935), str. 125.
® &len oddéleni Hlavniho 3tabu, jedna z Fidich osobnosti ptipravy vystavby opevnéni.



disledkem néjakého natlaku francouzské vojenské mise nebo pozadavku hlavniho Stabu
francouzské armady, nybrz vyplynuly z uvah o nutnosti zabezpecit obranu stdatu v dobé

narustajictho nebezpeci, kdyz jsme se nemohli dovolat kolektivni ochrany pred nim. oo

1.4 Republika v pFimém ohroZeni

Neklidny rok 1936 piinesl do Ceskoslovenské armady mnoho zmén. Zlomovym
okamzikem lze nazvat 7. biezen, kdy némeckéd armada obsadila demilitarizované Poryni.
Moznosti Ceskoslovenské obrany se tak velmi zhorSily, protoze piedpokladany
francouzsky protitok v piipadné némecké agrese proti CSR vedeny do povodi Mohanu
byl po zabrani a opevnéni Poryni pfinejmensim slozity. Ceskoslovenska armada tak zacala
pfipravovat plany na obranu zalozené na defenzivnim postupu bez del§i pomoci spojenci.
Tomu méla napomoci i legislativa, kterd pouze za rok 1936 pfijala 16 zdkond o branné
povinnosti.? K zabezpeteni stale ochrany hranic byly vladnim nafizenim & 270/36 ziizeny

jednotky Straze obrany statu (SOS).

1.4.1 Zakon O obrané statu

4

ktery byl pfipravovan mnoho let dopiedu. Teprve az situace v Némecku cely proces piijeti
urychlila. Zakon pfedevs§im upravoval pravomoci jednotlivych orgdnd, mimo jiné zavadél
termin nespolehlivé osoby. Tyto osoby nemohly zlstat majiteli statn¢ dalezitych podnik,
pfi ¢emZz bylo zdlraziiovdno, Ze kritériem nespolehlivosti nemiize byt ndrodnostni
pfislusnost. V dalSim odstavci je ovSem uvedeno, Ze je potfeba dbat opatrnosti pfi
zaméstnavani cizinci v dulezitych podnicich, ktefi mohou byt zaméstnani pouze
po souhlasu statni spravy a propusténi bez udani divodu (pii Cteni této Casti zakona se
V poslanecké snémovné ozvaly vykiiky a znameni nesouhlasu). Je tedy ziejmé, Ze i pies
snahu nediskriminovat ob¢any jiné narodnosti bylo k t€émto lidem pfistupovano rozdilné.
DalSim dilezitym bodem bylo vytyCeni pohranicniho pasma, jehoZ nutnost se
zdivodnovala moznym neocekavanym utokem, ¢imz uzemi nabyvalo na dulezitosti. Ke
stavbé budov nebo tfeba jen 1 k pokaceni lesa v tomto pasmu musel mit vlastnik souhlas

od uradi. Cizinci se v pohrani¢i mohli usadit pouze po udéleni pobytu schvéleného

" SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy 1932-1939. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7 str. 137-138.

8 STRAKA, Karel. 1936-rok strategickych rozhodnuti. In: Vojensky historicky iistav Praha [online]. Praha
[cit. 2016-03-02]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/1936-%E2%80%92-rok-strategickych-rozhodnuti/
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vojenskou spravou. K co mozna nejucinngjsi obrané pii nahlém ttoku mély slouzit i nové
zfizované zatarasy na dllezitych komunikacich. Jednalo se o rlizna zafizeni, ktera méla
neptiteli zkomplikovat priachod nebo ho uplné znemoznit.” Dullezitou &asti je ta cast
zékona, kterd se vénuje vystavbé opevnéni. Jeji dulezitost a nutnost utajeni reflektuje
uryvek, ktery piednesl poslanec David: ,,Uplné zvidstni postaveni prizndvd osnova
opeviniovacim a jinym obrannym stavbam vojenskym, které jakozto stavby reservatni vyjima
uplné z normalnich predpisu stavebnich a Zivnostenskych a podrobuje je vylucné
pravomoci vojenské spravy. Ta vydava vsechny pokyny pro jejich pripravu, budovani
a udrzovani a provadi v nich téz potiebny dozor po vsech strankach, zejména téz pokud jde
o dozor orgdnii Zivnostenské inspekce. “*°

Je jasné, Ze takovéto plany si vyZadovaly velké finan¢ni néklady. Zatimco napiiklad
v roce 1932 ¢inil armadni rozpocet 1 563 mil. &sl. korun, v roce 1936 to bylo jiz 3 793 mil.
¢sl. korun, rekordni rok byl 1938, kdy rozpocet armady ¢inil 7 287 mil. ¢sl. korun. Prace
byly casto financovany ze specialniho uvéru, protoze bézny rozpocet armady by je nebyl
schopen pokryt. Tim se zabyvala pfedev§im Nejvyssi rada obrany statu, jejiz navrhy poté
schvalovala vlada. Finan¢ni pozadavky armady neustale stoupaly, aZ se v roce 1937 staly
podle tehdejsiho ministra financi Josefa Kalfuse neumérnymi a ohrozovaly ekonomiku celé
republiky. Zde své moznosti a pravomoci silné¢ vyuzival novy prezident Edvard Benes,

ktery pozadavky armady vnimal jako opodstatnéné.*
1.5 Jen kriucek od valky

Hlavni $tdb vypracoval novy plan IV. Ten napfiklad od ptedeslého planu jiz
nepocital s Polskem jako spojencem, nybrz jako se statem neutradlnim. V této studii méla
byt vétSina vojaki umisténa u hranic s Némeckem, kde by se branili defenzivné s vyuzitim
nové budovaného opevnéni, zpomalili tak postup némecké armady a ziskali ¢as pro
mobilizaci a pomoc spojencii. Zbytek sil mél byt nasazen proti Mad’arsku. Zde se opét
pfedpokladalo, ze ceskoslovenska obrana bude z pocatku odrazet Utoky a iniciativu

prevezmou malodohodovi spojenci. Obrana republiky tedy byla zaloZena na defenzive,

% Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: 39.schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/039schuz/s039005.htm

19 Spole¢nd Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: 39.schiize. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/039schuz/s039005.htm

1 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie &eskoslovenské armady 1932-1939. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7. Str. 42-43.
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kterd po ustupu na vychod ptfedpokladala i nckteré uzemni ztraty, které mély byt
po ofenzivé spojenctl (Francie) ziskany zpét.

Po an$lusu Rakouska na jafe roku 1938 musel byt cely plan piehodnocen. Oblast
Moravy se stala siln¢ ohrozenou, némecké jednotky ji mohly napadnout nardz ze severu
i jihu a odfiznout tak celé¢ Cechy. Z tohoto diivodu byly nékteré jednotky piesunuty
na Moravu a zapoCala i vystavba opevnéni. Obkliceni historickych Cech znamenalo
na vychod. Hlavnim cilem obrany tedy bylo udrzet Moravu a nedovolit rozdéleni armady.
Obrana méla byt vedena podél Vlitavy, kterd méla alespont docasn¢ zadrzet neptitele. Poté
byl predpokladan ustup na Ceskomoravskou vrchovinu a zde udrZet obranna postaveni.
Za predpokladu, Ze by se nepodatilo udrzet Moravu a némeckd vojska prorazila, se mély
Ceskoslovenské jednotky stadhnout az ke Karpatim. Zde by vedly obranné boje, které by
protivnika vy&erpavaly, a po ofenzivé Francie by se vrhly do protintoku.*
Ve vzpominkach F. Fetka zduraziuje, Ze tato strategickd defenziva byla pouze docasna

v ’ . ’ Vo ’ ’ ’ v vy e . . ¢d3
a predpokladalo se ,,ofenzivni vyreseni celého zdpasu s tehdejsimi nepratelskymi silami. **

12 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy 1932-1939. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7. Str. 82.

B3 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy 1932-1939. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7. Str. 138.
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2. PEVNOSTNI VAL

Prvni desetileti své existence nova republika neméla potiebu budovani stalych
objektti pro ochranu hranic. Obrana byla zaloZena na aktivnim postupu v souladu se
spojenci. Situace se zménila po nastupu nacisti v Némecku, ktefi se netajili svou
expanzivni politikou smérem na vychod. Vyuzitim slabosti okolnich stati a hbitymi
manévry, jez podlamovaly Versailleskou smlouvu, brzy zformovali armadu a vraceli ji jeji
puvodni prestizni postaveni. Zména v ¢eskoslovenskych planech byla nutna. Jak jsem jiz
psala vyse, nabizely se dvé varianty; motorizace ¢eskoslovenské armady nebo vystaveni
stalého opevnéni podél hranic, které by nepfitele alespoil pozastavilo a armada méla cas
zmobilizovat (viz 1.3 Nacistické nebezpeci). K vystavbé pevnosti bylo piikroceno
I zdavodu pocetnich. Napf. k G¢inné obrané severni hranice bylo podle propocti nutno
nasadit 600 tisic vojaki, coz by znamenalo vétSinu Ceskoslovenskych sil. Zbytek republiky
by byl chranén jenom slabé. Po vystavbé tézkého opevnéni by se Cislo snizilo na 150 tisic

vojaka!*
2.1 RO a ROP

14. cervence 1934 NROS ze svého rozpoctu uvolnila 200 mil. ¢sl. korun. V fijnu
téhoz roku byly sestaveny skupiny z ¢eskoslovenskych dastojniki, které mély na zaklade
jiz vytypovanych lokalit provést jejich prlizkum. Zatimco terénni prace nebyly pro
prislusniky arméady problém, projektova dokumentace a vystavba opevnéni jiz ano.
Vojakiim chybély potiebné zkusenosti a vzdélani, které si tak rozséhly projekt vyzadoval.
Proto se €sl. armada obratila na svého spojence, ktery v budovani stalého opevnéni mél
potiebné zkuSenosti a odborniky. Francie, kterd patym rokem stavéla Maginotovu linii,
zadosti vyhovéla a na tomto zaklad¢ vyjela skupinka ¢&sl. distojniktt do Francie. I po
navratu vSak schazela potfebna kvalifikace, a proto pficestovali francouzsti odbornici
do Prahy. Po sérii pfednaSek a konzultaci byly vytvofeny prvni dokumentace pro péchotni
sruby.™

20. biezna 1935 byla ziizena Rada pro opeviiovani (RO) a Reditelstvi opeviiovacich

praci (ROP). Tyto organizace mély na starosti praktickou realizaci vystavby stalého

1% ARON, Lubomir. Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2. opr. vyd., (ve FORTprintu 1. vyd.). Nachod:
FORTprint, 1998. ISBN 80-860-1105-4. Str. 9.

1 KUPKA, Vladimir. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 2001.
ISBN 80-727-7047-0. Str. 271.
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opevnéni. V ¢ele Rady pro opeviiovani stanul general Ludvik Krejéi, v dele Reditelstvi
opeviovacich praci divizni general Karel Husarek. Ackoli se mize podle ndzvu zdat, ze
ob¢ uskupeni méla spolecnou naplii, neni tomu tak. Zatimco RO =zajistovala jakysi
ekonomicky chod celého projektu (finance, material, personal etc.), ROP bylo jeho
vykonnym organem a mélo na starosti konkrétni vystavbu, vytipovani jednotlivych lokalit,
projekci vystavby, vybaveni opevnéni atd. Jelikoz ROP zadtifovala celou fadu
¢innosti, byla dale rozdélena na tifi oddéleni: 1. taktické, 2. studijni a konstrukcni,
3. stavebné-administrativni. Dale byla vytvafena Zenijni skupinova velitelstvi (ZSV) a
Zenijni skupiny (ZS) povéiené praci v jednotlivych usecich.'®

Pro vybrané specialisty z ROP byla uspofadana dal3i studijni cesta do Francie a opét
byli vyslani dalsi francouzsti specialisté, ktefi v ¢sl. armad¢ puasobili jako poradci az do
podepsani Mnichovské dohody.

Rok 1935 tedy pievazné slouzil k ziskani teoretickych informaci a potiebnych
zku$enosti, které pro vystavbu chybély. Pokracovaly i terénni prizkumné prace a pfiprava

dokumentace.’

2.2 Plan prvni

Vibec prvni program opevnéni byl schvalen ROP 12. prosince 1935. Tento plan
zahrnoval vystavbu pouze tézkého opevnéni, a to celkem v péti etapach (1. etapa méla byt
dokonena vroce 1939 a rozpocet nemél presdhnout 10 mld. &sl. korun), s lehkym
opevnénim se viibec nepocitalo. T¢Zké opevnéni mélo byt vystavéno ve dvou sledech mezi
Odrou a Labem. Jelikoz se oblast Moravy zdala jako nejvice ohroZenou, zapocala vystavba
pravé tam. VytyCena linie mezi misty Opava-Olomouc-Kladsko byla povazovana
za prioritni. Pfipadny némecky utok byl pfedpoklddan pravé v tomto sméru. Moravska
brana méla Wermachtu poslouzit pro roztrzeni Ceskoslovenska. Jednotlivé tiseky byly
rozdéleny na poduseky, které byly zadavany k realizaci ¢eskoslovenskym civilnim firmam.

Zadavani praci bylo velmi sporné. Ceskoslovenské ministerstvo narodni obrany bylo
obvinéno, Zze zadavani praci je v rozporu sustavou a se smlouvou o ochrané¢ mensin.
Podniky, které chtély zakéazky ziskat, musely totiZ upravit narodnostni slozeni svych
zaméstnancl. Tak napf. procento Ceskoslovenskych d€lnikli se muselo rovnat procentu

ceskoslovenskych tufednikli ve firmé. Zaméstnani ceskoslovensti Némci museli byt

% Kol. autortl. Vojenské déjiny Ceskoslovenska - Dil I1I. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1987. Str. 215-236.
= KUPKA, Vladimir. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 2001.
ISBN 80-727-7047-0. Str. 271-280.
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nahrazeni loajalnimi Cechoslovaky. Personél, ktery sympatizoval s nepfatelskymi silami,
musel byt propustén. Kazdy ¢tvrt rok tyto podniky musely ministerstvu narodni obrany
hlasit, co bylo ke splnéni pozadavkl ucinéno. To némecti poslanci pozadovali za poruSeni
hlavy 6. ustavni listiny: ,, Vsichni statni obcané republiky cesko-slovenské jsou si pred
zdakonem plné rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu,
jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi. ** A vystoupili proti tomuto jednani 1. inora 1936
V parlamentu. Mimo jiné se obavali i dopadu v zahrani¢i, varovali pfed odvetnym
propousténim Ceskoslovenskych zaméstnancii, coz by vedlo k ,.dalsimu rozmnozZeni
nescetnych zastupii domdcich nezaméstmanych. ““*® Zde miizeme pouze polemizovat o tom,
jak moc bylo Ceskoslovenské ministerstvo diskriminujici, ¢i jak se jen snazilo pouze cely
projekt uchranit. Jelikoz délnici i Gfednici méli moZznost se pii zadavani stavby i jeji
realizaci s opevnénim blize seznamit, rozhodné byla opatrnost ministerstva na miste.
Za takovychto okolnosti, kdy republika byla bezprostfedné ohrozena a nadéje se spolecné
s obrovskym kapitalem vkladaly do vystavby téchto staveb, nemohlo byt dovoleno, aby se
sympatizanti s némeckou politikou mohli do realizace zapojit. Jisté, pokud by projekty
byly zaddvany i némeckym firmédm, mohlo to znatelng ulevit pohrani¢i, kde byla obrovska
nezameéstnanost. Otdzkou zGstava, zda-1i je ekonomicka sféra diilezitéjsi nez efektivni
obrana republiky. A nemluvime zde jen o zaméstnanosti, sudetskymi Némci byla situace
vniména velmi negativné a jejich vztahy k republice se zhorSovaly.

Zatimco prace pokracovaly na Ostravsku a dalsi byly pfipraveny na Kralicku
a v Orlickych horach, seSla se Nejvyssi rada obrany statu, kterd piedevSim pod tihou
vefejného minéni rozhodla o dalSi vystavbé na vSech nebezpecnych usecich hranic
sNémeckem a Madarskem. Toto rozhodnuti se stietavalo s nazory ROPu, které
povazovalo za nejdulezitéjSi opevnit prozatim jen oblast mezi Odrou a Labem. Politici
méli ale nazor odlisny. Chtéli pfedev§im obyvatelstvu v pohrani¢i ukézat, Ze jsou
odhodlani jej branit. Vojensti predstavitelé tak museli 1 pfes nesouhlas uposlechnout
a zahajit prizkum dalich lokalit. *°

Odlisny plan predlozil zemsky vojensky velitel v Cechich generdl Sergej

Vojcechovsky Hlavnim S§tabu. Ten navrhoval vystavbu opevnéni i podél feky Ohfe

'8 Interpelace poslancti E. Kundta, dr H. Neuwirtha a R. Sandnera. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky: Spolecna Eesko-slovenské digitalni parlamentni knihovna [online]. Praha, 1936 [cit. 2016-
03-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0288 00.htm.

9 STRAKA, Karel. 1936-rok strategickych rozhodnuti. In: Vojensky historicky ustav Praha [online]. Praha
[cit. 2016-03-02]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/1936-%E2%80%92-rok-strategickych-rozhodnuti/.
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a Orlickych hor, protoze si uvédomoval, ze vystavba tézkého opevnéni je Casové pfilis

naro¢na a dalsi useky je tieba zabezpecit alesponl polnim opevnénim.
2.3 Plan druhy-zabetonované hranice

Po podnétu NROSu byl vypracovan novy plan, ktery pocital s tézkym opevnénim
vybudovanym témét po celém obvodu hranic. Predpokladal rozlozeni vystavby do Ctyf
etap a zaroven vystavbu lehkého opevnéni po apelu generala S. Vojcechovského v oblasti
Orlickych hor. Vystavba byla rozlozena podle stupné naléhavosti a tézké opevnéni mélo
byt doplnéno jiz zminénymi lehkymi pevniistkami. Tyto pevnistky vz.36 mély slouzit
Kk uzavteni horského terénu, kde se neptedpokladal hlavni smér utoku neptitele. LO vz. 36
bylo stavéno v Sesti variantdch, zakladni technické prvky zlstavaly ale stejné. Vystavba
pokracovala i v pohraniéi Cech, Moravy a i na tzv. prazské care.?

Program byl schvalen vladou a vy¢lenéno na néj bylo 10 mld. ¢sl. korun. Armadé byl
pridélen i1 specidlni uvér 9 mld. ¢&sl. korun. Plan z 5. cCervna 1936 byl vsak
neuskuteénitelny, byl spiSe zboznym pianim politiki. ROP, které se snazili NROSu
vyhovét, dosahovalo na dno svych moZnosti i zdroji. Jeho neredlnost si pozdéji vétSina
predstavitell zacala uvédomovat. Finan¢éni naroCnost byla netinosna a stejné tak i Cas
potiebny k celé realizaci.

Zde byly spatfovany vyhody lehkého opevnéni, jehoz vystavba nebyla tolik ¢asové
a ani finan¢né zatéZzujici. Na rozdil od téZkych srubl se sazelo predevS§im na kvantitu nez
kvalitu. Jiz béhem roku 1936 jich bylo na izemi CSR nékolik stovek.

Na ptelomu roku 1937 a 1938 bylo po shrnuti poznatkli a zvazeni veskerych pro
a proti vyprojektovan moderngjsi typ lehkého opevnéni vz. 37. Ten nahrazoval LO vz. 36,
které nepatfilo mezi nejmodernéjsi a casto bylo oznacovano jako obycejné kulometné
hnizdo ze Zelezobetonu. Kromé& mnoha technickych nedokonalosti, jako byla nemoznost
umélého  vétrani ¢ slabé  stropy, byla nejvétsi  slabina  spatfovana v

nedostate¢ném palebném v¢§jifi, ktery neumoznoval vzajemné kryti téchto pevnﬁstek.21

20 Linie opevnéni od Mélnika po Slapy, jejimz hlavnim tkolem bylo zastavit postup neptatelské armady na
Prahu.

2 KUPKA, Vladimir. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 2001.
ISBN 80-727-7047-0. Str. 280-285.
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2.4 Husarkiv kone¢ny program

Jak jiz nazev napovida, mél byt tento tieti program programem definitivnim. Nazvan
je po jeho tvarci a fediteli opeviiovacich praci generdlu Karlu Husarkovi. Program
2 9. listopadu 1937 navazoval na nové pojeti opeviiovani hranic, jejimz hlavnim prvkem
doplnény opevnénim t&zkym. Celd vystavba neméla piesahnout 10 mld. &sl. korun. Uspora
se predpokladala pravé u tézkého opevnéni, jehoz planovany pocet se rapidné snizil.
Kromé vyztuzeni lehkého opevnéni mélo byt postaveno v souvislé linii pouze v severnich
Cechach. Generél rozdélil uzemi republiky do tzv. &tyi valéist (viz piiloha), pfi¢emz
mélo byt vybudovano 14 tvrzi, 212 téZzkych objektt a 3 384 lehkych objek‘[ﬁ.22 Celkovée
general predpokladal vystavbu celkem 1276 tézkych a 15 463 lehkych objekti na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky. Vystavba méla byt rozdélena do &étyi etap podle stupnd
naléhavosti a dokonceni posledni z nich se planovalo az do zacatku 50. let.

L. etapa: Prioritou bylo postaveni prvniho sledu na severnim valcisti, iplné dokonceni
lehkého opevnéni na celém Uzemi a dale prace na strategickych mistech Slovenska,
piedeviim okoli Bratislavy, zabezpe¢eni mostii v Komarng, Parkané a Copu. Etapa méla
byt ukoncena v roce 1941.

II. etapa: Jeji realizace méla zapocit az po dokonceni etapy prvni a trvat méla Ctyfi
roky, tedy do roku 1945. V této Casti vystavby se predpokladalo vybudovani tézkého
opevnéni na zapadu republiky, vyztuzeni prazské ¢ary a dalsi prace na jiznim Slovensku.

III. etapa: Opét budovani t€zkého opevnéni, a to predev§im na jihu Moravy a severu
Cech, které se jevily jako nejvice ohrozené.

IV. etapa. Posledni etapa, ktera byla zaméfena na hranice s Polskem. Dokonceni se
prepokladalo az v roce 1951.%
byly finanéné a ¢asové mnohem piijateln&jsi. Ropiky byly ve srovnani se vzorem 36 vice
unifikované, stavély se v podobé €ary a v piipadé boje se predpokladalo jejich doplnéni
systémem polniho opevnéni. Mezery mezi jednotlivymi bunkry byly rtizné od 50 m az do

1000 m, zalezelo pfedevsim na obtiZnosti terénu.

22 Kol. autorty, Vojenské déjiny Ceskoslovenska - Dil III. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1987. Str. 251-252.
2 ARON, Lubomir. Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2. opr. vyd., (ve FORTprintu 1. vyd.). Nachod:
FORTDprint, 1998. ISBN 80-860-1105-4. Str. 13-16.
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Jiz v roce 1938 musel byt ale Husarkliv program pozménén. Po obsazeni Rakouska
némeckou armadou (12. biezen 1938) se rapidné sniZila obranyschopnost CSR. Prioritou
se na ukor zapadni hranice stalo opevnéni jizni Moravy, kde hrozil némecky vpad. Na to
reagoval Dodatek k programu opeviiovacich praci, ktery pocital s opevnénim jizni hranice,
které bylo zatim tvofeno jen lehkym opevnénim, a celkovym urychlenim praci.

I po vyhldSeni mobilizace prace stdle pokracovaly, i kdyz ne v takové intenzité.
Dochazelo k budovéani ptfedevSim polnich opevnéni. Prace byly ukonceny po podpisu
Mnichovské smlouvy. Celkem bylo postaveno piiblizn¢ 263 srubti t¢Zkého opevnéni, 854

objekti vz. 36 a 9110 objekti vz. 37.24

?* RABON, Martin. Ceskoslovenskd zed: stild opevnéni z let 1935-1938: privodce d&lostreleckou tvrzi
BOUDA. 1. vyd. Brno: Jan Skoda-FORTprint, 1993. ISBN 80-900-2998-1. Str. 28.
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3. VYSTAVBA LEHKEHO OPEVNENI NA SUMAVE

Pii tvorbé prvniho planu vystavby opevnéni CSR byla Sumava oznadena jako
neprioritni a k opevnéni jihozapadni hranice mélo byt ptikroceno az v predposledni etapé
vystavby opevnéni. Zdejsi nepiistupny terén, jako i lesy, baziny, nedostatek komunikaci
a jejich Spatny stav se jevily pro piipadny némecky utok jako podminky vice nez
nevhodné. Hlavni sméry ttoku mély podle pfedpokladu vést na Moravu ze severu i jihu
soucasn¢, aby tak byla ceskoslovenska arméada rozdélena a stala se snadnéjsi kofisti.
Obrana tak méla byt soustfedéna piedevsim tam a zapadni ¢ast republiky m¢la byt branéna

jen doGasng.®
3.1 Za&lenéni Sumavy do soustavy opevnéni CSR

I pfes to byly roku 1936 po vypracovani nového pldnu (viz 2.3 Plan
druhy-zabetonované hranice) zahdjeny terénni a prizkumné prace, které predpokladaly
vystavbu péchotnich srubl na zapad¢ a jihozapad¢ hranic, které mély chranit dulezité
komunikace. Nebylo zamysleno postavit souvislou linii, objekty mély pouze branit mista
strategicky diilezitd, jako napf. jiz zminéné komunikace ¢i mosty. T&€zké opevnéni mélo
formou uzavér spojit Horskou Kvildu az s Klinovecem, linie zacinala v okoli Nyrska
a pokradovala dale k Caparticim u Chodova, Ceskym lesem a dale ke Krusnym horam.?
Smérem na jih pak byly vedeny prizkumné prace z Nového Udoli do Pragil. Do konce
roku 1936 bylo naplanovano celkem 158 srubli mezi Horskou Kvildou a Klinovecem?’ a 21
objekti mezi Prasily a Novym Udolim. Objekty mély byt stavény v t&sné blizkosti se statni
hranici. Za timto Gc¢elem bylo v Domazlicich ustaveno Zenijni skupinové velitelstvi 1X.,
jehoz velitelem byl kpt. zen. Z. Hlavsa.®® V priibdhu podzimu 1936 byly pfipravovany
podrobnéji rozpracované plany pro vystavbu objektl

I pfes planovanou vystavbu téZkého opevnéni se v bojovych studiich stale pocitalo
pouze s kratkodobou obranou zapadni casti zemé, jejiz opevnéni mélo slouzit pouze
ke zpomaleni postupu protivnika, mobilizaci a evakuaci dualeZitych podnika dale

na vychod. Svédc¢i o tom 1 zeslabeni vojenské posadky, konkrétné p. pl. 9 a 33, které byly

2 SMOLIK, Lubos. Budovani stalého opevnéni v Ceskoslovenském pohraniéi. In: Viastivédné zpravy Muzea
Sumavy. Susice: Muzeum Sumavy, 1989. ISBN 80-900062-0-5. Str. 108-111.

% FRANCIK, Josef. Plzeriskd c¢dra: ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 v zdpadnich Cechdch. 1. vyd.
Dvir Kralové nad Labem: Fortprint, 2006. Pevnosti. ISBN 80-860-1133-X. Str. 25-51.

2" LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 3.

% Jeho ¢innost byla ukon&ena 1. 11. 1937 po rozhodnuti o vystavbé LO.
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pfemistény na Slovensko. Hlavni §tab jiz v poloving 30. letech rozhodl, Ze zapadni Cechy
neni mozné dlouhodob¢ branit a pfi masivnim némeckém utoku dojde k jejich vyklizeni
za ucelem strategického zkraceni obranného pasma. Jednotky by se po ustupu mohly opfit
v operacni hloubce o feku Vltavu. VSechny dulezité komunikace mély byt zataraseny
a postup protivnika co nejvice zpomalen. Ukolem I. armadniho sboru, ktery byl schopen
pfi vale¢ném konfliktu nasadit na zapadnich hranicich o délce 405 km osm divizi (6 p&Sich
a 2 rychl¢), bylo co nejdéle drzet obranné postaveni a az po vyrazné pievaze ustoupit
na zachytné Cary na Vitave®® a Ceskomoravské vrchoving. Ustup mél byt koordinovan
spoletné s istupem ze severozapadnich Cech. Hlavni tihu ustupovych boji méla nést
2. a 5. pé&si divize a zalohy 1. sboru. Neschopnost dlouhodobé obrany v prostoru Knizeciho
Stolce doklada hlaSeni velitele 31. hrani¢ni oblasti: ,,Vojska mohla nepritele nejvyse
opotrebit hmotné a mravné. Na vydatny odpor vsak nebylo sil a hranicni oblast by
nedostala posily, i kdyz byla zasazena na sméru predpokladaného naporu nepfl'tele.“30

Pro ochranu opevnéni byly v roce 1937 sestaveny specialni pluky tzv. ZLO (pluky
zajisténi lehkého opevnéni) tvofené z fad mobilizovaného mistniho obyvatelstva, které
m¢ély doplnit chybé&jici pocty urené pro obranu hranic. Vojaci byli pfedem vytipovani jako
spolehlivi jedinci.®® Dalsi jednotkou nové vytvorenou pro ostrahu objektél byly strazni
prapory (SP) a hrani¢atské prapory (HP). SP stfezily rozestavéné objekty, HP pak
obsazovaly jiz dokoncené fopiky.

Pro ubytovani straZnich oddilii bylo I. sborem pozadovédno vystavét celkem sedm
chat, které by umoznovaly stfezit opevnéni v tésné blizkosti. Tyto chaty mély byt
vystavény mezi Klatovy a Ceskym Krumlovem. Reditelstvi opeviiovacich praci pozadavek
pfistoupeno. Situace byla kritickd zejména v srpnu 1938, kdy velitelstvi 27 strazniho
praporu planovalo trvale umistit dvé Cety z kazdé roty do blizkosti opevnéni (2. a 4. rota
byla ve Vimperku, 1. rota v Susici, 3. rota ve Volarech). Tyto pfedsunuté jednotky mély

slouzit jako strazni sled a ubytovani mély zajistit poZadované chaty.32

% Bojové piipravenost prazské &ary oviem nebyla tiplnd, mnoho objekti bylo dovyzbrojovano az v prib&hu
mobilizace.

% \/HA, MNO, HST, 3. odd., Akce 6520, kr. 447, 38-2/39-3 1938, hlaseni velitele 31. pohrani¢ni oblasti.

31 FETKA, Josef. Obrana hranic zapadnich Cech ve tiicatych letech. In: Minulosti Zdpadoceského kraje
VIIIL.. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi v Plzni, 1971, str. 40-48.

%2 Jeho piedchiidce vz. 36 se na Sumavé vibec nevyskytuje. Nejblize ho miZzeme najit a7 za Ceskym
Krumlovem v obci Srnin, kde byly vystavény 3 objekty, konkrétné typu B a C. Linie smétovala déle na
vychod smér Borovany, respektive Ttebori.

19



3.2 1937 rok ,,Fopikuv*

Na zacatku roku 1937 vSak ptichdzi zlom v systému opeviiovani, a to s ptfichodem
nového typu lehkého opevnéni vz. 37 (&j. 17 700/Taj. hl. §t. ROP 1936). To se pro &lenity
terén jevilo jako vhodngjsi a navic cenové piijateln&jsi.*® V tomto roce byly vyhotoveny
prvni plany, které pracovaly praveé s novym druhem lehkého opevnéni. LO vz. 37 mélo byt
lokalizovano jako ptedeslé planované TO pobliz dilezitych komunikaci a jinych
prioritnich prostor, kde by hrozil rychly prinik neptatelské armady. Zatimco vsak TO bylo
vyty¢eno velmi blizko statni hranice (n¢kdy dokonce tak blizko, Ze by bylo mozno
pozorovat ho i z némeckého tzemi), fopiky byly budovany ve vnitrozemi a mély tak 1épe
chranit dulezité tseky.

22. a 23. biezna 1937 probihaly prvni prizkumné prace v prostoru Vimperk-Susice
vedené plk. gt. Frantiskem Lencem (velitel 9. p&si brigady) a div. gen. Janem Sipkem
(velitel 1. sboru). 25. bfezna poté Zemské vojenské velitelstvi vydava rozkaz k vystavbé
v prostoru SuSice, Vimperk, Prachatice. Jednalo se zatim jen o opevnéné uzly, které se
m¢ély nésledujici rok spojit v souvislou linii. Prostor byl rozdé€len do jednotlivych usekd,
které se pak dale rozpracovavaly. Vystavba opevnéni na Sumavé spadala pod L sbor™,
ktery spravoval téméf celé uzemi Cech.

Oblast Sumavy byla rozd&lena v roce 1937 do 7 useki (E-26 Klatovy, E-35 Klatovy-
jih, E-28 Velhartice, H-40 Susice, H-41 Vimperk, H-42 Prachatice-Libinské Sedlo, H-33
Prachatice-Jelemek) v roce 1938 poté do 8 tiseki (176 Dolany, 178 Velhartice, 194 Stachy,
191 Horni Vltavice, 195 Volary, 196 Jablonec, 197 Kienov a 199 Susice). V roce 1937
bylo na Sumavé zadano 187 fopiku, coZ bylo ve srovnani s ostatnimi tseky ¢islo velmi
nizké (na izemi . sboru mélo byt vybudovano za rok 1937 celkem 1220 lehkych objekti,
diiraz se kladl predevsim na tzv. plzeiiskou ¢aru a severozapadni Cechy). O tom, Ze prostor
Sumavy nepovazoval velitel I. sboru za dilezity svédéi i tseky H-40, H-41, H-42 a H-33,

do kterych mély byt dodany ventilatory aZ jako Uipln€ poslednim ze vSech objekti.

%3 Zatimco cena jednoho objektu TO se pohybovala kolem 1 990 000 K&, cena LO vz.37 se pohybovala od
13 000 do 55 000 K¢ v zavislosti na typu.

% 1. sbor pasobil na tizemi historickych Cech na jih od Labe az k zemskym hranicim s Moravou. Koncepce
vystavby opevnéni I. sboru: 1. Souvislé obranné postaveni Roudnice-Ohte-BlSanka-Plzenska ¢ara-Klatovy, 2.
Vystavba v prostoru Klatovy-Blansky Les-Cesky Krumlov 3. Prazska &ara: a) sever Uholice-Mélnik, b) jih
Vltava-Huboka n/V1 4. Vybudovani linie Kadai-Touzim-Hradi$té¢ a navazat na Plzefiskou ¢aru. Program
z roku 1937 predpokladal na uzemi I. sboru vystavét celkem 1220 objektt, cislo bylo na konci roku 1937
dokonce o 600 objektt vyssi. V roce 1938 bylo naplanovano 1734 objekti.
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Prace na objektech probihaly velmi rychle a do konce roku 1937 byly vSechny
dalezité hrani¢ni ptechody proti rychlému vpadu zabezpeceny. Jednalo se ale pouze
o jednosledovou linii, které ale nemtzeme upfit jeji efektivnost, a to predevSim diky
strategickému postaveni. Ropiky byly postaveny tak, aby u¢inné ostielovaly dilezité

komunikace a dalsi postupové sméry.*®
3.3 Prubéh stavby

Vystavba fopikii ¢asto probihala ve velmi obtizném terénu, z toho divodu musely
byt budovany i nové komunikace (napf. u Horni Vltavice) a kolejové svaznice pro
dopraveni materidlu na vystavbu, zpeviovana zékladova plocha pro vétsi nosnost atd.
Samotné pevnlstky Casto musely byt také specidlné upraveny pro dany terén (zesileni
¢elnich zdi, prodluzovani obvodovych zdi, vynechani druhého stropniho otvoru apod.).

Linie LO byla rozdélena na nékolik tsektl, na které bylo vypisovano vybérové fizeni
u mistnich stavebnich firem. Ke kazdému useku byl pfidélen dustojnik vojenského
stavebniho dozoru (VSD), ktery mél na starosti dohled nad vystavbou daného objektu,
zajisténi jeho vcasného vybudovani a dohled nad spravnou betonazi.*® Zpravu
o jednotlivych stavebnich dnech podaval stavebni denik a stavebni protokol. Tyto zdkladni
administrativni pomticky mély podavat informace o postupu stavby. Ve stavebnim
protokolu na rozdil od stavebniho deniku nemusely byt zapisy provadény kazdy den, ale
Vv situacich, které si to Vyiadovaly.37

Vojenska sprava se pro stavbu zavizala sama dodat veskery cement, armovaci
zelezo, vézaci drat a dalSi pfisluSenstvi potfebné k efektivnimu chodu fopiku. Tento
material mél byt dodan na nejblizsi vlakové nadrazi, kde si ho firma vyzvedla. Vojenska
sprava navic 1 celou dopravu financovala. Firma piebirala zodpovédnost a veskeré finan¢ni
naklady az po pfevzeti zminéného materidlu. Majitel za veSkery material rucil az do jeho

uplného zpracovani a zbytky musel odevzdat vojenské sprave.®

% BAIERLOVA, Lenka. Opevnéni jihozdpadnich Cech z let 1936-38. v Susici, 1999. ISBN 80-861-0423-0.
Str. 9-28.

% PULKRABEK, Jaroslav. Novodobé opevnéni Sumavy. In Vitany host na Sumavé a v Ceském lese. Rog.
3, ¢.2(2009), str. 2-3.

%" SOLPERA, Jan. Nadéjny zacdtek se smutnym koncem: krdtkd historie vystavby lehkého opevnéni v jiznich
Cechdch z konce 30. let dvacatého stoleti. Ceské Bud&jovice: Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich,
2008. ISBN 978-80-86260-86-0. Str. 75.

% VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., L sbor. oblast, E 26, &. j- 71. 041, hlaseni velitele zen. vojska I. sboru
brig. gen. Ing. Vaclava Noska.
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Vystavba pevntistek byla organizovana nasledovné:
1. uprava staveniSté a zemni prace

. betonaz zékladové skotapky

. ziizeni ramp a sklada

. bednéni objekti

. montaz vyztuze

. betonaz

. omitka a izolace

. kamenna rovnanina

O 00 9 N O B~ W N

. nasypy a terénni prace

10. uklid stavenists®

K vyuctovani doslo az po zavérecné kolaudaci objektii na tzv. vypoctovych arSich.
Jiz béhem stavby ale firmy dostavaly nékolik zaloh. Casto dochazelo i k ukladani penale Gi
jinych sankci, protoze firmy nestihaly plnit lhiity stanovené ve smlouvé.*® Neni vyjimkou
ani odebrani casti objektl vojenskou spravou a pfedani jejich realizace jiné stavebni
spolecnosti. Problémy s vytac¢tovani nastaly u objektti zadanych v roce 1938. Mnoho z nich
nebylo ani zdaleka dokonceno, natoz zkolaudovano a dochazelo k rozepfim mezi

vojenskou spravou a firmami, které pozadovaly praci fadné proplatit.*!

¥ SVOBODA, Tomas, Jan LAKOSIL a Ladislav  CERMAK. Velkd kniha o malych bunkrech:
Ceskoslovenske lehké opevneni 1936-1938. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN 978-80-204-2422-8.
Str. 154,

0 SOLPERA, Jan. Nadéjny zacdtek se smutnym koncem: krdtkd historie vystavby lehkého opevnéni v jiznich
Cechdch z konce 30. let dvacatého stoleti. Ceské Budg&jovice: Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich,
2008. ISBN 978-80-86260-86-0. Str. 75.

* Priimérna hodinova mzda pro délnika mezi 18 a 58 lety byla 2, 70 &sl. korun na hodinu. Stavbyvedouci
Vv Plzeniském kraji obvykle za tyden pobirali plat 383 ¢sl. korun.
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4. USEKY VYBUDOVANE V ROCE 1937
4.1 Vimperk H-41

Plany na opevnéni v prostoru Vimperku byly hotové 18. kvétna 1937
a predpokladaly vystaveni 27 objektti lehkého opevnéni vz. 37 (16 stanovist’ typu A, tii
stanovisté typu B, tii typu C a pét stanovist’ typu D), pozdéji byl plan doplnén jesté jednim
fopikem. VsSechny pevnustky byly budovany v normalni odolnosti. Cely usek H-41 byl
rozdélen do Ctyf uzavéra. Cesta z Churanova ke Zdikovu (uzévér Novy Dvir) méla byt
piehrazena dvéma objekty na okraji lesa (jejich skutecnd obrannd hodnota byla mala,
vyznam mely spiSe symbolicky), ti1 objekty mély byt vystavény mezi Novymi Hutémi
a Vimperkem (po vystavéni souvislé linie v roce 1938 doslo k jejich odsunuti do zazemi),
14 mélo chranit zelezni¢ni trat’ z Vimperku do Volar a silnici v adoli u obce Lipka
a zbyvajicich devét bylo lokalizovano u obce Kubova Hut. V okoli Kubovy Huti se na rok
1938 planovala vystavba dalSich sedmi fopiki, jez by chranily Zeleznici do Lipky, ale
po vytyCeni souvislé linie o rok pozdé&ji se od realizace ustoupilo.*?

17. Cervna byla vyhldSena soutéz, ve které¢ bylo osloveno Sest firem (tyto firmy
musely byt povazovany za spolehlivé a spliiovat pozadavky MNO), jedna se omluvila,
a tak obhlidku terénu 18. cervna provedli zastupci péti oslovenych firem, ty mély do 28.
cervna 1937 10:00 odevzdat své nabidky. Zakazky ptidélovalo ministerstvo narodni
obrany, a to rozhodlo vystavbu zadat Ing. Josefu Jelinkovi z Plzné, ktery nabidl cenové
nejvyhodnéjsi podminky (552 255,70 ¢sl. korun).

12. Cervence tak vystavba zapocala. Celkovy ¢as byl stanoven na 80 pracovnich dni,
maximalné do konce fijna. I pfes to firma hotové pevnustky piedala az 15. listopadu (jako
posledni byly betonovany dva fopiky v uzadvéru Novy Dvur, a to az 11. a 13. listopadu).
Nejednalo se pouze o pochybéni J. Jelinka a jeho zaméstnancti, ale 1 o pochybeni vojenské
spravy, ktera nebyla schopna v€as dodat pozadovanou vystroj a vyzbroj. Stavba byla
zdlouhava ptedev§im kvili narocnému terénu. U nékterych objektl musely byt nejdiive
postaveny zékladové stupné, aby objekt nestal ptimo na povrchu mekkého terénu.

Kromé nedodrZeni smluvené lhity se J. Jelinek potykal i s dalSimi problémy. Délnici

si stézovali na neplaceni pfes¢asovych a no¢nich mezd a okradani ze strany podnikatele.

*2 HRIDEL, Karel. Hranice od Susice po Prachatice pies Vimperk chranila linie opevnéni: Lhiita na stavbu
vojenskych opevnéni byla stanovena na osmdesat pracovnich dni. Karel Htidel. In Listy Prachaticka. Ro¢. 4,
¢. 29 (1996), str. 11.
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Cela véc byla proSetfovana velitelem stavebniho dozoru skpt. péch. Antoninem Smrckem,
ktery stiznost vyhodnotil jako neopodstatnénou.

Kolaudaci provedla komise ve dnech 17.-19. biezna 1938 véele s brig. gen. V.
Noskem a ppor. V. Rohlikem. Ta postupné prohlédla vsech 28 objekti a konstatovala, ze
vSe souhlasi s plany vyhotovenymi vojenskou spravou a ocenila nenapadnost pevnustek.
Maskovani pomoci specidlniho natéru, vétvemi a draténou maskou z fopikd vytvofilo
pfirozenou soucast terénu. Drobné zavady objevené pii kolaudaci (fopiky byly plné
stavebniho materialu, u pécti objektd chybély odvodnovaci rigoly, u vSech poklopy
na jimku), byly firmé uloZeny opravit do dubna stejného roku.*

Celkové naklady se z piivodni castky pul milionu vySplhaly na 962 684, 75 &sl.
korun. Z 28 vystavénych pevnustek vz. 37 v useku H-41 jsou dodnes vSechny zachovany.
Neékteré z nich je mozno navstivit, vétSina je ale proti vstupu zabezpecena visacim

zamkem.
4.2 Prachatice H-42 (Libinské Sedlo)

Usek H-42 byl samostatny uzavér, ktery jihovychodné navazoval na usek H-41
Vimperk. K prizkumnym pracim pod vedenim plk. g8t. FrantiSka Lance (velitel 9. pé&si
brigady) bylo pfistoupeno v kvétnu 1937. Usek o délce 12 kilometri byl vytyéen po obou
stranach Libina a tvofit ho mélo celkem 40 pevnistek. Ty mély ptehradit dilezitou
komunikaci z Volar do Prachatic. Do konkurzu z 23. ¢ervence bylo pfizvano Sest firem,
z toho se jedna odmitla zucastnit. Vitézem soutéZe se opét stala nabidka s nejnizsi cenou,
konkrétné Arch. FrantiSek Fina z Plzné s ¢astkou 836 749, 34 ¢sl. korun.

2. srpna byla stavba firmé pfedana. Stavbu ale opét provazely problémy. Jako
nejveétsi  problém se ukazala neschopnost firmy najmout pozadovany pocet
¢eskoslovenskych délnikd, poté se opét vyskytly nesrovnalosti s vyplacenim mezd ¢i jejich
uplnému zadrZovani. Kromé& téchto nepiijemnosti se pfidaly i pfirodni téZkosti. Terén a
cesty byly podmacené¢ a ztézovaly postup V}’Istavby.44

Z diivodl pomalé stavby bylo po usneseni vojenské spravy rozhodnuto o odejmuti 24
pevnustek firmeé F. Finy a pfidé€leni jejich realizace firmé Jenc, Hladecek a Kroft. Tim

vznikl Uplné novy tsek H-33. Tato velka plzeniskd spolecnost méla jiz s vystavbou

* LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 18.

* VONDROVSKY, Ivo. Z historie stavby prachatického opevnéni. Ivo Vondrovsky. In Hranicdr. Rog. 38,
¢. 32 (1992), str. 3.
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zkusenosti (Ceriovice E-21 a Stfibro E-22), a proto pro ni nebyl problém pevniistky
do konce roku armad¢ predat.

Stavba u F. Finy se vSak stale protahovala. Dochazelo ke konfliktim s velitelem
stavebniho dozoru kpt. péch. Sobéslavem Koblincem. Toho F. Fina oznacil za tryznitele a
alkoholika. Ke stiznostem se dokonce pfipojilo i muzstvo. Do ostrého sporu se kpt. péch.
Koblinc dostal i se svym podtizenym cet. asp. FrantiSkem Svobodou. Po téchto incidentech
byl kpt. péch. S Koblinc odvolan ze své funkce a ptevelen zpét ke svému pluku.

Celkova cena useku se vySplhala na castku 389 109, 50 &sl. korun (firma
Z ptivodnich 40 objektli vybetonovala pouze 16). Piestoze se firma pfi stavbé neosvédcila,
byla ji 19. ¢ervence 1938 ptid¢lena dalsi vojenskéa zakazka, konkrétné vystavba 50 objektt
v useku H3a Dvoratky v Krkonosich.* Arch. F. Fina op&t nabidl cenové nejpiiznivéjsi
nabidku a (jak I. Vondorvsky ve svém ¢lanku z 13. srpna 1993 uvadi) patrné doslo
I kuplaceni. To bohuzel jiz neni nikdo schopen dolozit. Vzhledem ke stavebni
neschopnosti a nesolidnosti firmy Ize toto tvrzeni pokladat za odiivodnéné.

Za zajimavost mizeme oznalit objekty ¢. 5 a ¢. 7, které byly vybudovany
na soukromém pozemku, a jejich naklady hradil majitel. Konkrétné A. Schwarzenberg a J.
Geier. U druhého zminéného doslo k potizim, protoze odmitl zaplatit zalohu 2 000 csl.

korun. Tahanice byly ukonceny aZ v roce 1943.%
4.3 Prachatice H-33 (Jelemek)

Po neschopnosti firmy Arch. Fr. Finy byl Gisek kolem Libinského Sedla rozdélen a 24
fopikl pfid€éleno 1. fijna 1937 jiz zminéné spolecnosti Jen¢, Hladecek, Kroft. Stavba
probihala velmi rychle a bez vétSich problémi. Stavebnim dozorem byl povéten npor. Zen.
Ing. Otakar Graf. Zajimavosti na prachatickém useku je provedeni maskovaciho natéru,
ktery byl mnohabarevny, provadén ve svislych pruzich, které byly casto vlnité, aby lépe
objekt v prostoru maskovaly. Jednotny vzor pro maskovaci natér nebyl armadou zadan,

a proto se jednotlivé tiseky svou kamuflazi lisily.

** Seznam useki - II. sbor. ROPIKY.NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online]. 2016 [cit.
2016-03-20]. Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase _sbor.php?sbor=2

*® LAKOSIL, Jan a Ladislav CERMAK. Utajend obrana Sumavy: lehké opevnéni jihozdpadnich hranic
Ceskoslovenska od Mnichova po soucasnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2791-5.
Str. 12.
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Na stavbé pracovalo asi sto délnikii a v polovin€ prosince 1937 byl vybetonovan
posledni objekt. Prace byla odvedena kvalitné a vznikla tak efektivni dvousledova uzavéra,
ktera chréanila dillezitou komunikaci do Prachatic.*’

Dokoncovaci prace probihaly az do nasledujiciho roku. V 1été byly fopiky opatfeny
lafetaci pro uchyceni kulomett a ventilatory. Kone¢na cena tseku H-33 byla 1 553 239,71
¢sl. korun. Jelikoz vyuctovani probéhlo az v kvétnu 1939 dochéazelo mezi firmou a
armadou ke sporiim a az po dlouhych tahanicich byla ¢astka Vyplatcena.48

Useky H-42 a H-33 nebyly v roce 1938 zapojeny do souvislé linie opevnéni, jako
tomu bylo u ostatnich usekli vystavénych vroce 1937, a doSlo kjejich upozadéni
do vnitrozemi a vzniku druhosledového pasma. Noveé vznikajici pasmo souvislého
opevnéni nebylo vedeno ptfes Boubin k Libinskému Sedlu, jak se v ptivodnich planech
ptedpokladalo, ale od Kubovy Huti k Horni Vltavici a podél feky Vltavy.

Némecka armada (Gtok mél byt proveden 7. divizi) méla v planu pevnosti LO
Vv prostoru Prachatic obejit a vibec je nedobyvat. VétSina bunkrit se v okoli Jelemku
nezachovala, na nékterym mistech jsou patrné pouze rozvaliny a zbytky suti po odstrelu.

Nejzachovalejsi je objekt & 10, ktery od Armady Ceské republiky zakoupil pan
Karel HuSek. Ten objekt zrenovoval tak, aby vérné¢ kopiroval jeho pivodni vzhled.

Nechybi tak maskovaci sit’, kamuflazni natér ¢i lafeta s atrapou kulometu.
4.4 SuSice H-40

Usek H-40 piehrazoval oéekavané sméry titoku v oblasti Kasperkych Hor-Petrovic a
Susice. Oblast byla rozd&lena na &tyii tizavéry: Zdanov, Tuskov, Annin a Loucova.
Zakazku na vystavbu 41 objekt ziskala ptivodné strakonicka spolec¢nost Ing. Prokopa
s nabidkou 729 185 ¢sl. korun, ten ale nakonec od smlouvy odstoupil a stavba byla zadana
prazské firm¢ Ing. FrantiSek Pi¢man a Ing. Antonin Moravek. Ti za vystavbu poZadovali
753 785 ¢sl. korun.

Stavba byla zadana 26. kvétna 1937 a hned od zac¢atku ji provazely problémy. Firma
meéla problém najmout dostateCny pocet kvalifikovanych ceskoslovenskych délnikt a
vibec celé prace zahgjit. Prdce po mésici zvolna zacaly, ale vyskytly se problémy

s betonazi objektl. Firma nerespektovala natizeni ROPu, které ji ukladalo zpracovavat

" LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnéni,
okupace, zZeleznd opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 143-150.

* LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 24-27.
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vlhkou betonovou smés a tu poté ruéné p&chovat®, ale pouzivala fidky beton, ktery byl
snaze zpracovatelny, ale nedosahoval pozadované odolnosti. Velitel VSD skpt. Brichacek
toto obchazeni smérnic ithned odhalil a s firmou vedl dlouhd jednani za ucelem odstranéni
téchto nedostatkd.

Firma zapocala se stavbu v Cervenci 1937 v prostoru Kasperskych Hor a postupovala
smérem na severozapad. Usek Zdanov byl tvofen celkem Sesti fopiky, mél branit silnici
z Kasperskych Hor do Nezdic. Jeden objekt byl postaven blize do vnitrozemi a tvotil tak
druhy sled. DalSich pét objektii bylo postaveno v prostoru Tuskov, kudy vedla dilezita
komunikace z Bohdasic do Kasperskych Hor.

Nejvice fopikii bylo lokalizovano v prostoru Annin, a to celkem 19. Ty byly
umistény na obranu BohdaSovic a vyuZzivaly toku feky Otavy. Pravé v udoli Otavy musely
byt dokonce nékteré fopiky zasazeny do skdly. Dalsi raritou je opérnd zed vystavéna
u jednoho z fopikt, ktera méla branit jeho odstielu. Prostor Loucové byl branén deseti
ropiky, které byly vystaveny ve dvou sledech.

Nejcastéjsi formou maskovani byla trojbarevna variace zelené, hnédé a cerné barvy,
které byly Casto vyvedeny ve svislych Cardch, aby tak napodobovaly kmeny porosti.
Kromé pasu ftopikli se vuseku po mobilizaci povedlo vybudovat i sit’ zdkopu a
protipéchotnich piekdzek ve formé dievénych kuli a ostnatého dratu. Dale nechybély
zakopy, které spojovaly jednotlivé pevniistky.

Po zabrani pohranici se staly bunkry zajimavou atrakci pro némecké vojaky. O jejich
vysoké bojové hodnoté svéd¢i 1 zéapis z deniku Oberstleutnanta Vogela, ktery se
o Ceskoslovenskych pevnostech v prostoru Kasperskych Hor vyjadiil nasledovné: ,,Bunkry
Jsou velmi vhodné polozeny, maskovani velmi dobré (zcéasti zapusteéné do prudkych svahii).
Praveé odstranované silné zatarasy byly na neprehlednych mistech, kde nebyla pro vozidla
moznost objeti, a mohly byt postielovany z pocetnych bunkrii. Uzavieni udoli Otavy Cesi
pFipravili vyborné.“>® Pochvalné se o pevniistkach v hodnotici zprave vyjadiil i Gen. Obst.
von Leeb. Ten pfedpokladal velkou casovou a materidlni narocnost pfi jejich pfipadném

dobyvani.

vvvvvv

vpravena se rozprostird ve vrstvach asi 18 cm silnych, které se ru¢né pechuji smérem od povrchu (lice) do
stiedu stény tak dlouho, az se na povrch vydusa cementové mléko a vrstva se zpéchuje asi na 15 cm. Povrch
zpéchované vrstvy musi se pfed nandSenim dalsi vrstvy zdrsnit.

% LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnént,
okupace, zelezna opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 143.
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Vsechny objekty v Loucové byly Némci po zéboru odstieleny. Zbylé pevnustky
z useku H-40 vyuzivala Ceskoslovenska armada, ktera je v 50. letech upravila ke svym

potfebam.
4.5 Klatovy E-26

Prostor Klatov mél byt piehrazen 73 objekty, jejichz vystavbou byla povétena mistni
firma Ing. Hordka. Ing. Hordk byl byvaly legionaf a doporucilo ho samotné ministerstvo
narodni obrany. CoZz se bohuzel ukdzalo jako Spatné rozhodnuti.

VytyCeni objekti provedl skpt. péch. V. Pozdisek (velitel 3. pési brigady). Ten
rozhodl o mensim opevnéni podél feky Uhlavy a postaveni celkem &tyi sleddt kolem
Vrhavée, kudy predpokladal nepiatelsky postup od Zelezné Rudy smérem na Klatovy.
Dalsi uzavér byl vyty&en u Sobétic, aby tak ttok na Klatovy nemohl byt veden z tylu.>*

Jako téméf ve vSech tsecich i1 v prostoru Klatov vystavba neprobihala podle plant.
Firma, které byla stavba pfedana 17. ¢ervna 1937, za prvni mésic praci stacila vybetonovat
15 objektil, coz byla pouze malad ¢ast z celkového poctu a pokud by se v této rychlosti
pokracovalo, hrozilo, ze pevnistky nebudou do konce podzimu postaveny. Pocasi bylo pro
vystavbu nepiiznivé, desté¢ rozmacely cesty a nebylo lehké v takovychto podminkach
pracovat. Jak se mizeme z jednaciho protokolu I. sboru docist, v polovin¢ srpna bylo
zaslano upozornéni, ze firmy vyrabé&jici kovovy materidl nejsou schopné vcas splnit
veskeré objednavky. Pro tuto zavadu vsak neméla byt betonaz objektii opoidéna.52 Z toho
diivodu vojenska sprava hrozila spolecnosti sankcemi za nedodrZeni terminu a neplnéni
podminek ve smlouvé. I pfes pohrizky firma nebyla schopna Usek v terminu pfedat a
z toho dtiivodu byl rozdé€len na dalsi ¢ast (jako napt. v Prachaticich), a to H-35. Tuto cast
tvofilo 10 objekti a jejich realizace byla zaddna jiné firmé. I pfes to mél Ing. Horak
s vystavbou potize. Na jeho obranu musime zminit specidlni Gpravy na objektech, které si
armada vyzadala az béhem zahdjeni staveb (napf. zesileni odolnosti, které spocivalo
Vv zesilovani ¢i prodluzovani bo¢nich stén).

Betonace posledniho objektu probehla 27. listopadu 1937. Ing. Horédk tedy do konce
roku 1937 stihl vSechny pevniistky vybetonovat a armadé piedat. Pfi kolaudaci bylo
zjisténo nékolik nedostatkd, které firma nasledujici rok odstranila ( napf. uprava zédhozl

proti sesuvu zeminy). Celkova ¢astka 1 516 653, 60 ¢sl. korun byla uhrazena v sedmi

1 1 ASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 18.
2\VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, E-26, Jednaci protokol I. sboru-Zen.,1937.
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splatkach.”® Zajimava je hodinova mzda pro zaméstnance Ing. Hordka. Zatimco kopadi
obvykle dostavali hodinovou mzdu okolo 3,00 ¢sl. korun, u Ing. Horédka to bylo celych
4.90.**

Do soucasnosti se zadna z pevnustek nedochovala, vSechny byly zni¢eny némeckou

armadou. Na nékterych mistech jsou patrné zbytky po jejich odstieleni.
4.6 Klatovy E-35 (jih)

Tento usek nebyl viibec planovan a vznikl pouze z neschopnosti firmy Ing. Horéka,
vystavét vojenskou spravou zadané objekty v terminu. Z toho divodu bylo 10 pevnistek
(konkrétn¢ objekty s Cisly 52, 53, 55, 69-uzavér Vrhavec a objekty ¢. 59-64 v prostoru
Sobésic) z seku E-26 vyjmuty a pridéleny stavebni firmé Bohumil Hasal z Jindfichova
Hradce. Tomu byla jiz dva mésice ptfed zadanim useku Klatovy jih zadan usek H-43 Staré
Meésto (pod LandStejnem) a v roce 1938 usek 185 Cimét.>® To zistava s podivem, nebot
kolaudace objektli odhalila mnohé nedostatky (Spatné provedena kamuflaz, zneciSténi
stiilen, poklopy stfilen Spatné dosedaly apod.) VSechny zminéné problémy firma
odstranila, ale i pfes to armada nezaplatila za objekty plnou cenu.® Napt. za objekt ¢. 64

firma z pavodnich 22 361, 25 ¢&sl. korun dostala 20 172 ¢&sl. korun. Na druhou stranu

vvvvvv

4.7 Velhartice E-28

Usek v prostoru Velhartic byl tvofen pouze deviti fopiky (jeden z nejmensich tsek
opevnéni Ceskoslovenska) a ptivodné spadal pod tisek E-26. Devét fopiku bylo rozdéleno
do dvou uzavér; Velhartice (objekty ¢. 70-74) a Piestanice (€. 75-78). Pevnustky byly opét
stavény tak, aby chranily dilezit¢ komunikace do Velhartic. Stavba byla zadéana 9.
Cervence 1937 spolecnosti Jindfich Bubla a spol. z Jindfichova Hradce.

Z hlaSeni podnikatele ve stavebnim deniku se miZeme docist o poctu délnikt

na stavbé, o do§lém materidlu a pocasi. V prvni den stavby bylo na pracovisti 13 délnikd,

3 VHA, MNO, HST, SVD, 3.0dd., L sbor. oblast, E 26, ¢.J.276/1937, vykaz splatek, velitel SVD skpt. péch.
Fr. Cajthaml.

5 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd. I. sbor oblast, E 26, ¢. j- 163-276/1937, Vypis ze zvlastnich zadédvacich
podminek, Ing. Karel Horak.

> Seznam usekii - . sbor. ROPIKY.NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online]. 2016 [cit.
2016-03-20]. Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase _sbor.php?sbor=1.

*® 1 ASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 19.

S VHA, MNO, HST, SVD, . shor. oblast, 3. odd., E 35, u&et s piilohami, arch. Bohumil Kasal.
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kteti zpracovavali 400 pytld cementu, bylo jasno a teplota 22 stupiii Celsia.
V predposledni den zaznamu (7. prosince 1937) bylo neuvéfitelnych -10 stupiiti Celsia,
15 cm sn¢hu a c¢tyfi d€lnici pracovali v praseku ¢. 77. Béhem fijna se pocet délnikt a
tesaitl pohyboval kolem 50. Spatné pocasi opét zapfiGinilo zméaceni vozovek. Nékladni
auta, ktera mohla byt zpo&atku pouzita, musela byt vypro§tovana koiiskymi povozy.*®

Z deviti fopikii bylo pét vystavéno v zesilené odolnosti. Posledni objekt byl
vybetonovan 7. fijna 1937. Firma tak na devét fopikli potfebovala celé tii mésice. Pri
spoletnosti. Tak napf. Vadné izolace, neprovedeni natéri zafizeni apod.”® Vsechny tyto
nedostatky firma odstranila. Z deviti fopikii se do soucasnosti nedochoval Zzadny.

S ptichodem némecké armady byly zniceny.

* VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., L sbor. oblast, E 28, Hlageni podnikatelovo do stav. deniku, Jindfich
Bubla.

% Seznam useki - |. shor. ROPIKY.NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online]. 2016
[cit. 2016-03-20]. Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase_sbor.php?sbor=1.
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5. VYSTAVBA V ROCE 1938

V roce 1938 byla budovana souvisla linie lehkého opevnéni, kterda méla spojit
jednotlivé useky zroku 1937. Region byl rozd€len celkem na sedm ¢asti: usek 178
Velhartice, 191 Lenora, 194 Stachy, 195 Volary, 196 Jablonec (n¢kdy i jako Knizeci
Stolec), 197 Kfenov a 199 Susice. Celkem 551 objekti lehkého opevnéni.®

Prvni useky 191 a 195 byly zadany v kvétnu 1938 v prostoru Lipka-Kubova Hut-
Lenora-Soumarsky Most-Zahvozdi. Nova linie kopirovala tok feky Vltavy a nenapojila se
tak na prachaticky uzavér, jak bylo pivodné planovano. Dalsi tseky (196 a 197) byly
zadany az v Cervenci, prostor Vimperku byl naplanovan spojit s Kasperskymi Horami, a to
i ptes velkou naro¢nost terénu. Stejny problém byl i v prostoru SuSice a Velhartic.
Po anS$lusu Rakouska zacaly byt ve velkém stavény zesilené fopiky. Bohuzel, na dokonceni
praci bylo jen velmi mélo Casu. Pravé u Kasperskych Hor a SuSice se podafilo vybudovat
jen malou cast pevnustek z pozadovaného poctu. Nejrychleji postupovala vystavba na linii
Lenora-Soumarsky Most, kde byly témét vSechny fopiky dokonceny. V ostatnich usecich
byly pevniistky rozestavéné, nebo byly zatim jen na papife. Casto chybély periskopy a
desky na stfilny, coZ znamenalo pro osadku nebezpeci v podobé nechranénych otvorii
v objektu.

Kromé lehkého opevnéni byla v planech rozpracovana i vystavba protipéchotnich a
protitankovych prekazek. Mnichov ji vSak zastihl asi ve stejném stavu jako vystavbu
lehkého opevnéni. Souvisla asi kilometrova linie piekazek byla vybudovana pouze
u Klatov a mnohem krat§i u Velhartic. V ostatnich tsecich si vojaci vypomohli alesponl
difevénymi kilily a ostnatym dratem. Dale byly stavény specialni druhy objekti k prehrazeni
komunikaci (napf. v Alzbéting u Zelezné Rudy byl vybudovan silni¢ni zataras, ktery byl
tvofen tfemi fadami do betonu zapusténych kolejnic).

Jednotlivé useky se do Mnichovské dohody nestihly propojit, a proto byla linie plna
mezer, kde pevnlstky uplné chybély. Jedna z nejvétSich dlouhd 12 km byla mezi
Velharticemi a Vrhav¢i a v okoli Novych Dvorli. Tyto mezery nebyly fatalni, protoze se
vyskytovaly v tézce piistupném terénu, kde se silny Gtok némecké armady nedal ocekavat.

o 24

Jedna z nejnebezpedngjsich trhlin byla mezi Ka$perskymi Horami a Retenicemi, kde

% LAKOSIL, Jan a Ladislav CERMAK. Utajend obrana Sumavy: lehké opevnéni jihozdpadnich hranic
Ceskoslovenska od Mnichova po soucasnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2791-5.
Str. 12-20.

31



dilezita komunikace byla branéna pouhym jednim nedokoncenym fopikem. Stejné tak
prostor Jablonce, ktery nebyl chranén téméf vibec.

Ptipadnou obranu zapadnich hranic ztézovala délka jednotlivych obrannych pasem,
stejné tak jako jejich nedokonéenost. U¢innost LO sniZovala jejich téméf nulova obrana
proti tankiim, kterou mély zajistit nové vyvijené protitankové pusky. Jejich ucinnost ale
neodpovidala pozadavkiim a nemohly plnohodnotné¢ nahradit protitankova déla. Objekty
proti tankiim mélo chrénit d€lostielectvo, které by bylo umisténo za linii opevnéni.

Némecka 10. a 12. armada byla schopna v obranném pasmu nasadit témeét 550 tankd,
971 dél a 1020 protitankovych kanoni. Ceskoslovenska armada se mohla branit pouhymi
150 tanky, 417 dély a zhruba 200 protitankovymi kanony. Z tohoto divodu velitelstvi 1.
sboru budovalo velké mnozstvi prekazek a zatarast. Cinnost I. sboru by nepiiznivé
ovlivnilo i narodnostni slozeni obyvatelstva. Jizni a zapadni Cechy obyvalo 2 500 000
obyvatel, z toho 835 000 Némcu. Jsou zaznamenany piipady, kdy se obyvatelé némecké
narodnostmi k armad¢ chovali velmi nepratelsky. Opacna situace byla napt. na Plzensku,
kde obyvatelé své sympatie k armadé¢ dokazovali ptfi dobrovolném stavéni prekazek

v pfedpoli.61
5.1 Volary 195

Usek byl vyty¢ovan v dubnu 1938 gen. Bendou mezi Lenorou a Cernym lesem. Usek
sousedil stusekem 191 u Velké Slatiny (nedaleko Lenory) a usekem 196 v prostoru
Knizectho Stolce (jihovychodné od Zahvozdi). Za¢inal pobliz Zumberského mlyna
a pokracoval na zapad k Zahvozdi, kde se trasa odklonila podél Uhlikovského potoka
na Péknou a Chlum (linie kopirovala tok Vltavy, a to pouze v jednom sledu, v prostoru
Chlumu, Volar a Zahvozdi byly budovany sledy dva). Prvni sled byl budovan v prostoru
mocalt a jinych Spatné prostupnych oblasti, ve kterych nebyl predpokladan silny napor
nepritele.®

Celkem Sest firem absolvovalo obhlidku terénu na konci dubna a na poc¢atku kvétna
jiz byly znamy vysledky soutéze. Nabidky se pohybovaly v rozmezi od 1868 000 do
3640 000 ¢sl. korun. Prace byly zadany druhé nejlevnéjsi nabidce (2 319 827, 50 ¢&sl

8 ANGER, Jan. Ve sméru hlavniho Gtoku. Jan Anger. In Historie a Vojenstvi. Ro¢. 40, &. 6, 1991,
str. 26-56.

2 LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnéni,
okupace, zZeleznd opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 183.
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korun) Ing. Jelinkovi z Berouna. T¢ bylo 30. kvétna stavenisté ptedano VSD Skpt. péch.
Josefem Kiizem.

Prace byly zahdjeny v Cervnu v severni casti u Lenory, kde byly realizovany prvni
dva objekty. Kratce po pfevzeti stanovisté firma upozornila na 24 objekti, které mély byt
postaveny na raselin€. Navrhla tedy zpevnéni zdkladové plochy Zelezobetonovou deskou a
stérkem. To ale brig. gen. Ing. K. Stépanek a plk. stav. J. Hubalek odmitli s tim, Ze raselina
objekty unese. A nemylili se, objekty na nezpevnéném podlozi stoji dodnes.®

Z diivodu nepftistupného terénu bylo nutné provést rozsadhlou lesni tézbu v polesi
Cerny les v katastru obce Chlum. Spoleénost byla velmi dobfe organizovana a b&hem
Cervence a srpna zabetonovala linii az k P&kné, v zafi potom az k Zahvozdi. I pfes
nepiistupny terén a Spatné pocasi se firmé podatilo ze 70 objektl vybetonovat 63, cozZ je
ve srovnani s ostatnimi uUseky a firmami velky Uspéch. V prostoru Soumarského Mostu
byly fopiky kompletné vybaveny, stavebné dokonCeny a zamaskovany. Nedokoncené
objekty se nachazely v jihovychodnim kfidle.** Némecky utok méla v tom prostoru provést
kde objekty nebyly dokonceny. 1. horské divizi se mél postavit pé&si pluk ¢. 11 z 5. divize
dislokované v Ceskych Budg&jovicich.

V Zahvozdi byl za mobilizace vykopan systém zakopu spojujici fopiky s tisekem
195. Na zakopech Casto pracovalo mistni obyvatelstvo, jelikoz ale vétSina byla némecka,
odmitali se takovych praci G€astnit a nektefi mladi muzi radéji utikali do Némecka, nebo se
skryvali v lesich.

Z pavodni castky bylo firmé vyplaceno 1983 930,76 ¢sl. korun. Spolecnost si
zauCtovala 1 vydaje za st¢hovani pfi mobilizaci a ndhradu za pouZivany inventaf.
PoZadovala 1 proplaceni st€éhovani inventafe v prostoru za Hintringem na nadrazi
ve Volarech. Velitelstvi Zenijniho vojska 1. sboru ale nafidilo opétovné zahajeni praci a
jejich urychlené provedeni a vSe se tedy muselo stéhovat zpét. Tyto vydaje tedy vojenska
sprava odmitla zaplatit, protoze ptivodni evakuace inventafe prob€hla z vlastni iniciativy
spole¢nosti bez piimého rozkazu.*

Pti stavbé bylo ¢eskym obyvatelstvem upozornéno na spravce lesa Schwarzenbergt,

ktery byl oznacen za nespolehlivou osobu, ktera sympatizuje s nacismem a v ptipad¢ atoku

% HRIDEL, Karel. Opevnéni u Volar. Karel H¥idel. In Hranicdr. Ro€. 37, &. 36 (1992), str. 4.

 LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 34.

% VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., L. sbor. oblast, tisek 195, ¢. j- 23-248, Prilohy k uétu za ztraty a Skody
v disledku preruseni praci, Ing. J. Jelinek.
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by mohl vyuzit svoji znalost zdejSiho prostiedi ku prospéchu némecké armady. V ptipadé

konfliktu méla byt tato osoba sledovana.®®
5.2 Horni Vitavice 191

Zakazku ziskala po soutézi z 30. dubna 1938 firma Ing. Josef Jelinek z Berouna,
ktera za vystaveni 70 objektii nabidla druhou nejnizsi ¢astku, a to 2 201 769, 50 ¢&sl. korun.
Stavbyvedoucim byl Jan Hubka.®’ Linie za¢inala u obce Lenora, kde byly postaveny dva
sledy objektti navazujicich na usek 195 a pokracovaly dale podél toku Vltavy a poté jiz
V jednom sledu podél Zelezni¢ni trati az k Horni Vltavici a Kubové Huti, kde se napojoval
na usek H-41(Vimperk) vystavény v predeslém roce.

Prvni fopik firma vybetonovala 23. ¢ervna 1938 a rychle pokracovala ve vyty¢eném
plénu.68 A to i pfes n¢kolik komplikaci. Tak naptiklad stavba jednoho z fopikii byla
odloZena az na podzim, jelikoz byl umistén v zahrad¢ a vojenska sprava nechtéla hradit

[ 24

zni¢enou urodu. Mnohem zavazn¢jsi byl incident ze 7. srpna, pii kterém nepozorny délnik
spadl z korby nakladniho automobilu a ten ho usmrtil.*®

Do Mnichovské dohody stihla firma z planovanych 70 objekt postavit 47. Velké
mezery se vyskytovaly mezi Lipkou a Kubovou Huti, coz by ztizilo pfipadnou obranu.
Armada by zde musela zaujmout postaveni v otevieném terénu.

Z ptvodnich 2200000 bylo firmé vyplaceno 1 665849, 89 ¢sl. korun. Po
odstoupeni izemi firma ztratila 6 velkych staveb. Podle hlaSeni o nahrad¢ a Skodach firma
po vojenské spravé zadala uhradit u nevybetonovanych objektid nasledujici: Bednéni,
vyztuze (vnéjsi
i vnitini), dfevéné roury, plechy atd. Skody za opuitény material zanechany na stavenisti a
okoli stavenisté, upravu cest pro dopravu materialu. U toho je pfipojend nasledujici
poznamka: ,,Protoze podnikatel si uictuje jen cesty k rozestavenym objektiim a cesty ostatni,

které byly alespon castecném rozsahu vyuzity, vitbec do uctu nezahrnuje, navrhuje se

66 VHA, MNO, STH, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, tsek 195, ¢. j. 256/ taj. zen. 1938, velitel zen. vojska I.
sbor. brig. gen. Ing. Vaclav Nosek.

o7 VHA, MNO, STH, VSD, 3. odd., L. sbor. oblast, asek 191, &. j- 216/ taj. Zzen. 1938, zadani praci, velitel
zen. vojska 1. sbor. brig. gen. Ing. Vaclav Nosek.

%8 LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnéni,
okupace, zeleznd opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 168.

% LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dviir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str 30.
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uhradit plné.<™

Dale firma pozadovala uhrazeni Skod zplsobnych pozarem ubikaci a
skladisté. Pii vyhlaSeni mobilizace v noci 23. zafi na 24. zati. 1938 vypukl pozar (pfic¢ina
nebyla zjisténa), pfi kterém byla zniCena kancelar podnikatelstvi, ubikace pro muzstvo
VSD, skladisté na nadrazi a skladisté cementu. Celkem skody za 193 078, 67 ¢sl. korun.
Castka byla firmé vojenskou spravou bez vyhrad pfiznana.

V dal$im sesité B II spolecnost pozadovala proplaceni nahrad za pouzivany inventat,
nafadi a nacini pro stavbu, prace v lomu v Bohumilicich a jeho vyklizeni. Z pozadovanych
184 870, 45 ¢sl. korun ji bylo vyplaceno 101 418, 96 ¢sl. korun. Firma po vojenské spravé
téz pozadovala uhrazeni jizdného délnikiim z Podkarpatské Rusi, kteti museli nahradit
délniky ceskoslovenské, kteti byli povolani na mimotadné cviceni ve zbrani. Celkem 3 500
¢sl. korun bylo spolecnosti téZ vyplaceno bez vyhrad. Za pfechodné odst¢hovani inventate
po vyhlaSeni mobilizace spolecnost pozadovala 8 005 ¢&sl. korun. Vyplaceno ji bylo 7 802
&sl. korun. Cast materialu byla prodana draze, zbytek si chtéla firma odvést, ale to ji nebylo
povoleno a byl rozkraden civilnim obyvatelstvem. To se ostatné po zaboru pohranici

y vv v 11
stavalo bézné.

5.3 Stachy 194

Tento usek byl tvofen celkem 91 objekty, jejichz stavbu si kvili nepfiznivym
stavebnim podminkam rozdélily dvé spole¢nosti; Ing. A. Nesnidal z Prahy a A. Kopta
z HorSovského Tynu.’? Usek byl vytycen v jednom sledu (pouze v prostoru Retenic
planovany dva objekty ve druhém sledu) a vyplioval mezeru mezi tseky H-40 a H-41
a poté se na severozapadu napojoval na nové stavény usek 199. Prvni objekty navazovaly
na usek H-40 v udoli Medvédiho potoka pod vrcholem Klin (955 m. n. m.) a déle vedly
lesem severozéapadné k obci Novy Dvir a Amalino udoli, kde se napojoval na dalsi tsek
199 (celkem pres 20 km dlouha linie).”® Prace byly zadany 29. &ervence a nemély piekro&it
102 dni, nejdéle vSak mély byt fopiky armadeé predany do 30. listopadu téhoz roku.

Za kazdy kalendaini den navic mé&lo byt firmou zaplaceno penéle 200 ¢sl. korun.

" VHA, MNO, STH, VSD, 3. odd., L. sbor. oblast, Gisek 191, Gdet za ztraty a $kody v dasledku preruseni
praci, Ing. J. Jelinek.

T VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, usek 191, HlaSen{ o ztraté a §kodach, Ing. J. Jelinek.

& VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, usek 194, &. j- 58.194/20 zadani praci, velitel zen. vojska
L. sbor. brig. gen. Ing. Véclav Nosek.

" LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnéni,
okupace, zZeleznd opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 152.
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Ing. Nesnidalovi bylo zadany objekty €. 1-45 v prostoru Medvédiho potoka, celkem
za 1307 363 ¢sl. korun. Konkrétné se jednalo o 32 objekti typu A v normélnim stupni
odolnosti, 11 zesilenych, jeden typu B normalni a jeden typu E téZ normalni odolnosti.
Vojenskym stavebnim dozorem byl povéten por. Ing. O. Graf.™

Do konce zafi se vSak firmé¢ podatilo vystavit pouhych 10 objekt a 12 rozpracovat.
Vojaci by tak opét museli zaujmout postaveni v otevieném terénu. Do soucasnosti se
vSechny vystavené objekty dochovaly.75

Druhou ¢ast a celkem 46 objektii na severni ¢asti useku realizovala firma A Kopta.
T¢ byly ptidéleny fopiky s Cisly 46-91 a stavba byla vycislena na 1 768 663 ¢sl. korun.
Jednalo se o 22 objektl typu A normélni odolnosti, 22 typu A zesilenych a jeden typu B
zesileny. Velitelem stavebniho dozoru byl stejné jako v prvni ¢asti tseku O. Graf."

Problémy s vystavbou se vyskytly po mobilizaci 23. zati 1938, kdy stavitel Ant.
Kopta odjel a nechal celou stavbu bez dozoru a finan¢nich prostfedkti. Firma méla
nedostatek pen¢z, protoze jim byla zaplacena pouze prvni splatka a tu odmitl finan¢ni
ustav vydat. Vedouci stavby nebyl schopen dal provadét prace a nemél penize ani na ndkup
pracovat, délnikéim nemé&ly byt vyplaceny ani mzdy.”’

Firma Ant. Kopty do Mnichovské dohody postavila pouhych devét objektt

v prostoru Retenic. Do sou¢asnosti se viechny objekty dochovaly.

5.4 Dolany 176

v wr

moznou ¢astku 1439 820. 9 ¢sl. korun. VétSinou se jednalo o fopiky typu A v zesilené
varianté.”® Tato linie mé&la zpevnit obrannou linii postavenou ptfedchozi rok kolem Klatov a
napojit se na usek 175 Jezovy.

Prace na stavbé probihaly velmi pomalu predevS§im kvili nedostatku motorovych

vozidel, kterymi mél byt dopravovan material. I pfes natlak vojenské spravy bylo do konce

" VHA, MNO, VSD, 3. odd., 1. sbor. oblast ¢. j- 58.194/20, zadani praci, velitel zen. vojska 1. sbor. brig. gen.
Ing. Vaclav Nosek.

" Seznam tseki - 1. sbor. ROPIKY.NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online]. 2016 [cit.
2016-03-21]. Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase _sbor.php?sbor=1.

"® VHA, MNO, HTS, VSD, 3. odd, I sbor. oblast, usek 194, &. j. 318/taj. zen.-1938.

" VHA, MNO, HTS, VSD, 3. odd, I sbor. oblast, usek 194, telegraf diistojnika VSD por. Ze. Ing. O. Graf
velitelstvi Zen. vojska I .sboru.

® VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., 1. sbor. oblast, usek 176, Opis-ucet s ptilohami, vyjadfeni mjr. zen. A.
Kopeckého.
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zafi vybetonovano pouhych 14 objektll v prostoru mezi kopcem Béle¢ a Malechovem.
Vojaci Casto vlastnimi silami po mobilizaci izolovali fopiky asfaltem a provadéli ochranné
naspy. Ostatni objekty byly teprve ve vystavbé (napf. objekt €. 33 mél pouze vnitini a
vnéjsi bednéni a kolem bylo postaveno leSeni), nebo jejich stavba ani viibec nezapocala.

Na stavenistich, kde byly pfipravené vykopy, musely byt vojaky zahazeny.”®
5.5 Velhartice 178

21. dubna 1938 doslo k vytyCeni prvniho sledu a vytrasovani druhého sledu sktp.
péch. Bediichem Lobovskym. 3. kvétna 1938 byl vytycen i druhy sled LO. Tento plan byl
predlozen 14. kvétna ROPu ke schvéleni a naslednd schvélen.** Opevnéni v prostoru
Velhartic mélo navazovat na usek 198 a formou druhého sledu vyztuzit objekty v useku E-
28 vystavené vroce 1937. Z divodu néaro¢ného terénu bylo z piivodnich 100 objektii
zadano pouze 84.
ktery nabidl 2 202 144 ¢&sl. korun (nejvySsi nabidka byla 3 546 144 ¢&sl. korun, nutno
podotknout, Ze podnikatelé Casto nabizeli nerealn€ nizké Castky, aby tak zakazky ziskaly.
V prub¢hu stavby pak jednotlivé ndklady navySovali a pfi konecném vyuctovani bylo
firmam vypléaceno i o n¢kolik stovek tisic navic)

Najati délnici museli byt podle zdznami z jednacich protokoltt VSD provéfeni mistni
cetnickou stanici a zavazat se ml¢enlivosti o pribéhu stavby a jinych informaci, které se
daného objektu tykaly. To poté potvrdili svym podpisem. Krom¢ jména délnika zde byl
1 jeho datum narozeni a adresa. Z veskerého mnou prochazeného materialu se tento arch
dochoval pravé z tseku Velhartic.

6. srpna byla pro jednotlivé objekty rozeslana vystroj, ale prace pokraovaly velmi
liknavé. Do vyhlaSeni mobilizace bylo vybetonovano pouze 16 pevnilistek a po vyhlaseni
mobilizace vétsSina délnikd narukovala a byla odeslana ke svym utvarim. I pies to byly
do 10. fijna vybetonovany dalsi Ctyfi objekty (Usek se nenachazel na uzemi némeckého

zaboru), predevS§im za pomoci starSiho mistniho obyvatelstva. 17. fijna bylo VSD

" LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str. 27-28.

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., 1. sbor. oblast, usek 178. &. J- 261/138 taj. Zen. 1938, zadani praci, velitel
zen. vojska I. sbor. brig. gen. Ing. Vaclav Nosek.
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likvidovano a stavba dale nepokradovala. Po vytvoreni protektoratu Cechy a Morava byly

veskeré fopiky odstieleny a vyzbroj pouZita pro ucely némecké armady. ™
5.6 SuSice 199

11. ¢ervence 1938 byl podan navrh ke schvaleni vybudovani LO ve stavebnim useku
199. Jde o spojeni jiz vybudovanych uzavéru lehkého opevnéni z roku 1937 v prostoru
Svétlé-Tuskova-Nového Méstetka-Zlibku. V tomto tGseku (asek H-40) bylo v roce 1937
postaveno jiz 41 objekti a celkova délka useku byla asi 21 km. Za rok 1938 mélo byt
vybudovano 72 objekti navazujici na kiidla sousednich usekii. Na jeden km trasy
ptipadalo cca 5 1/2 objektu. Cela trasa je v lese vytyCena pouze v jednom sledu, a to
Z diivodu velmi ¢lenitého a nepfistupného terénu. V druhém sledu bylo navrzeno postavit
pouze 7 objekti (piehrazeni komunikace Hlaviiovice- Petrovice). Z taktickych diavodu
byla nejvétsi koncentrace pevniistek v prostoru Petrovic a Kasperskych Hor. Trasa
probihala lesem v siln¢ zvinéném terénu Naklady byly odhadnuty na 3 667 878 ¢sl. korun.
Vétsinu tseku mély tvofit objekty typu A norm. (60), v zesilené varianté plan piedpokladal
vystavit pouze sedm objektt. Zbytek objekti tvofily pevnistky typu B. %

Zakazku ziskala mistni firma Ing. Grabinger a Kotal, kterd nabidla cenu pouhych
1577 520 ¢sl. korun (tedy necelych 28 000 ¢&sl. korun za jeden objekt). 5.-18. srpna
probihala pfiprava stavby, nakup materidlu pro stavbu a najimani spolehlivych délnikd.
Stav d&lnikd se obvykle pohyboval kolem 65 n&kdy dokonce i kolem 150.%

Prace byly zahdjeny na severu i jihu Gseku zaroven. Vystavba probihala velmi
pomalu, a tak se prvni objekt podafilo vybetonovat az 5. zafi 1938 v prostoru Petrovic.
Do Mnichovské dohody pak dalSich devét, opét u Petrovic. Na jihu tseku byly fopiky
pouze rozestavéné a nedoslo ani k jejich betondzi. Vojaci €s. péSiho pluku 11 by se tak
opét branili v otevieném terénu.

Objekty na severu useku ziistaly po zédboru pohrani¢i na ¢eskoslovenském tizemi, a
tak je armada dokoncila, vybavila a zaclenila do nového obranného postaveni. VSD bylo

8.84

v tomto useku oficidlné rozpusténo 20. iijna 1938.°* Po okupaci Cech pak byly némeckou

81 LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dviir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str 28.

8 VHA, MNO, HST, ROP, 3. odd., ¢.j. 21003, kr. 401, 99-5/27-547 hlaseni velitele 1. sboru div. gen. E. V.
Linharta.

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., L. sbor. oblast, ¢.j. 63-215/taj. Zen. 1938, zépis z deniku podnikatele.
R.Grabinger.

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. od., L. sbor oblast, ¢. j. 63-215/taj. zen. 1938, protokol VSD kpt. p&ch. Josef
Btichacek.
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armadou vSechny odstfeleny a dnes jsou jejich zbytky v krajiné jen nepatné (k likvidaci

byly pouzivany trhaviny umisténé uvnitf objektu).
5.7 Jablonec 196

Tento usek mél u Zahvozdi plynule navazat na isek 195 Volary a dale pokracovat

ke Chval$inam, kde se m¢l napojit na dalsi usek 197 Kienov. Linie byla tvofena pfedevsim
jednim sledem a pouze v piechodu na usek 197 sledy dvéma. Celkem tusek zahrnoval 71
objekttl.
Antonina VoprSala z Rakovnika. Jako u vétSiny tsekti byla lhiita stanovena do konce
listopadu 1938. Zajimavé je, Ze stavba zapocala az o dva dny pozdéji nez bylo planovano,
protoze majitel se 5. a 6. Cervence aktivné zucastnil vSesokolského sletu. Stavba tak zacala
8. Cervence a prvni objekty byly vybetonovany o mésic pozd¢ji. Tyto prvni pevnlstky
chranily pfistup do Chvalsin, ktery byl ze strategického hlediska velmi dilezity, zbytek
useku totiz probihal v siln€¢ zalesnéném a nepiistupném terénu.

Stavba opét neprobihala podle planu. Vlakové nadrazi, na které byl doddvan
material, bylo od stavenist’ az pfili§ vzdaleno a po destivém pocasi, po kterém nebyly
mistni cesty sjizdné nédkladnimi automobily, musely byt nasazeny koniské povozy. Navic se
opozdila dodavka §térku, coZ stavbu opozdilo o dva tydny.® Z toho diivodu bylo navrzeno
z useku vyjmout 20 pevnistek a predat je firm¢ Ing. J. Jelinek, ktera ptisobila v tseku 195.
To ale Ing. Voprsal odmitl s tim, Ze celou stavbu zvladne dokoncit do fijna 1938.

Do mobilizace 23. zafi vSak stihl vybetonovat pouhych 27 objektli a 10 rozestavét.
Po vyhlaseni mobilizace VSD pferusila v useku svou ¢innost a byla odvelena ke svym
utvarim. [ firma se pfesunula zpét do Rakovnika, ale o dva dny pozdé&ji se na stavenisté
vratila a pokracovala ve vystavbé. 30. zafi prace utichly nadobro. Veskery material byl
s pomoci armady evakuovan, stejné tak i délnictvo. Cely tsek byl zabrdn némeckou

armadou.®®

% LAKOSIL, Jan. Sumava krdsnd i smrtici: v dobovych fotografiich a dokumentech: lehké opevnéni,
okupace, zelezna opona. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. ISBN 978-80-204-3481-4. Str. 202-206.

* LASEK, Radan a Karel HRIDEL. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38 na Sumavé. 2. nezm. vyd. Dviir
Kralové nad Labem: FORTprint, 1997. Pevnosti. ISBN 80-901-5809-9. Str 36-38.
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5.8 Krenov 197

Usek byl tvofen dvéma sledy vedoucimi od levého bichu Vltavy pies Blansky les a
Kienov, kde dale navazovaly na tsek 196. Stavba 89 objekti byla 2. Cervence zadana
(2 563 785 ¢&sl. korun). Predpokladalo se vEasné vybudovani, nebot” majitel usek velmi
dobie znal a navic nem¢l zadné jiné zakéazky. Stavenisté bylo pfedano 8. Cervence 1938
VSD 8kpt. péch. Dominikem Tamou. 40 objektti bylo naplanovano typu A v normalni
odolnosti, 32 typu A v zesilené odolnosti, pét typu B normalnich a 6 typu B zesilenych,
jeden typu D zesileny a &tyfi typu E normalni.®’

Prace byly zahajeny u Bilovic (zépadni ¢ast useku) a rychle pokracovaly dale na
zapad ke Kfenovu. Jako prvni byly vybetonovany Ctyfi objekty u ChvalSin a do konce zati
byla linie ke Kienovu hotova. Pomaleji prace probihaly na zacatku tseku-levém biehu
Vltavy. Zde se vystavba osmi fopiki uzavirajici pfistup mezi Vltavou a komunikaci do
Ceskych Budgjovic vyzadala vice ¢asu. Ale i zminénych osm pevniistek se podafilo do
mobilizace vybetonovat. Vystavba tak probihala soucasné z obou konct useku do jeho
stitedu. Praci ztéZzoval zejména nedostatek ceskoslovenskych délnikii a Spatné pocasi, které
rozbahnilo komunikace.

Nové postavené objekty prvniho sledu byly po rozkazu velitele Zen. vojska 1. sboru
brig. gen. Ing. Vaclava Noska z 2. srpna 1938 postupné obsazovany. Vzhledem k situaci
bylo tfeba zapocit s ptipravami pro boj na prvnim sledu LO co nejdiive. V ptipadé potieby
bylo rozkézano sruby obsadit a branit bez ohledu na to, zda jsou dobudovz’tny.88

9. zafi 1938 doslo k incidentu, pii kterém byl zranén vojak, ktery odmitl vydat plany
objektu, jez strezil. StraZzny objektu VSD mu chtél plany nésilné vzit a po netspéchu zranil
vystfelem z pusky zminéného vojina a sdm sebe zasttelil. Po tomto pfipadu byla zvySena
bezpecnost a vojini, ktefi disponovali plany objektu, byli ozbrojeni pistoli.89

Z divodi zaSkodnické Cinnosti malych hlouckll, které mohly nebezpecné ohrozit

stiilny objekti nebo objekt dokonce podminovat bylo brig. gen. Noskem 20. zafi

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., 1. sbor. oblast, & j. 58-197/11/taj. Zen. 1938, zadani praci, velitel Zen.
vojska I. sbor. brig. gen. Ing. Vaclav Nosek.

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor oblast, & j. 7608/taj. 1938, rozkaz velitele 5. divize brig. gen. B.
Neumanna.

8 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, &. j. 215/taj. Zen. 1938, hlaseni velitel 5. divize brig. gen.
B. Neumanna.
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rozkazéno okamzité budovani prekazek pfimé ochrany prvniho sledu. Prekdzka méla byt
nepriichodna a predeviim nepriilezna postavena osadkou na dfevénych kolicich.”

22. zafi byly odevzdany objekty Cislo 80-89, které nebyly jeste¢ upln¢ dokonceny,
u vSech chybél ventilator, u nékterych maskovaci natér ¢i n:cisep.91 Patrné nejznaméjsi je
objekt 66/A-160N (¢. 66). Ten byl vybudovan téméf v tésné blizkosti kienovského
rodinného domu &. p. 81. Objekt a i jeho okoli muselo byt specidlné upraveno. Cést
vodovodu musela byt spolecné s klilnou, kterd ke zminénému domu patiila, prelozena.
Tento fopik byl vybudovan mezi poslednimi po mobilizaci v zaii 1938.

Po mobilizaci v zati 1938 doslo k odveleni nékterych velitelt VSD, coz zrusil velitel
zen. vojska brig. gen Ing, Vaclav Nosek. VSechna velitelstvi sboru ustanovené VSD tak
m¢ela pokracovat v ¢innosti. Pokud nékteti velitelé byli odvolani z taktickych, nemuseli se
prozatim k ttvaru vracet a jejich veleni ptevzal ptidéleny technik.

23. zafi 1938 néktefi stavitelé neobdrzeli od finan¢nich ustavlii penize a odmitli
Vv praci pokracovat. Velitelé VSD méli vyzvat délniky i povozniky, aby pracovali, i kdyby
nebylo mozno jim hned vyplatit mzdy. Pokud odmitli, méli provést rekvizici.*?

Po zaboru pohrani¢i zistaly na naSem tizemi objekty ¢. 2-7, 9 a 12. Ty byly obsazeny
vojskem. V dalsi stavbé objekti nebylo mozné pokraCovat, protoze staveni$té bylo
neustale odstfelovano bandami SdP. Na objektech prace skongily k 30. zaii 1938.%

Majitel firmy J. Marek si vymohl u Skpt. péch. Dominika Timy odvoz zbylého
materidlu, ale po piijezdu na misto zjistil, Ze v prostoru Kienova téméf zadny material
nezbyl, stejnd tak jako v K4jové. Vie bylo rozkradeno mistnim obyvatelstvem.*

Velitel vojenského stavebniho dozoru Skpt. péch. Dominik Tima byl po zaboru
pohrani¢i zaveden némeckym duastojnikem Zahlenem® k objektu €. 72, ktery byl roztrhan

nalozi (300kg) tritolu. Pfed tim byl pfimo odstielovan délostielectvem raze 100 a 150 mm,

to ale na pevnlistku nemélo zadny Gc¢inek. Celkem bylo takto odstieleno 10 pevnistek.

%0 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, &. J- 57.599/109 taj. zen. 1938, rozkaz velitele Zen. vojska
I. sbor. brig. gen. Ing. Vaclava Noska.

o VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, &. j- 31/a taj. zen. 1938, hlaseni velitele zen. vojska 1.
sboru brig.gen. Ing. Vaclava Noska.

% VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., L. sbor. oblast, ¢.j. 57.599/113 taj. zen. 1938, rozkaz velitele Zen. vojska
I. sboru brig. gen. Ing. Vaclava Noska.

9 VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., I. sbor. oblast, ¢.j. 306/taj. zen. 1938, hlaseni Skpt. peéch. Dominika
Tamy.

% VHA, MNO, HST, VSD, 3. odd., 1. sbor. oblast, ¢.j.315/taj. 1938, hlaseni skpt. péch. Dominika Tamy.

% Prislusnik 45. divize vytvofené z byvalé rakouské armady, ktera Gisek Kienova obsazovala.
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ZAVER

Kwvili vystavbé a utajeni opevnéni doznala Sumavska ptiroda a zivot v ni mnoho zmén.
Byvalé turistické oblasti se proménily v nepfistupnd pasma, kam méli vstup povoleni jen
lidé se zvlastni propustkou, a to i za okolnosti, kdy opevnéni stalo na jejich pozemku.
Zakaz fotografovani neplatil pouze v okoli opevnéni, ale i v mnohakilometrovém pasmu
kolem néj. VSechna tato opatieni zivot v Ceskoslovenském pohrani¢i pouze komplikovala a
pfispéla ke zhorSeni vztahil se sudetskymi Némci. Ceskosloveniti Getnici sice &asto
zatykali osoby, které se pevnustky snazily zakreslit, ¢i vyfotografovat, jednalo se ale pouze
o podplacené amatéry. Skutecni némecti agenti se po regionu pohybovali v piestrojeni a
ziskavali pro Wermacht velké mnozstvi cennych informaci.

Némci tak méli pomérné dobfe zmapovany systém ceskoslovenského opevnéni, avsak
Casto byly jejich informace nadhodnocené a ptredpokladaly linie opevnéni i tam, kde se
jejich vystavba ani neplanovala (napft. linie Vimperk-Husinec-Netolice). I pies lity odpor
¢eskoslovenskych vojaki se dal ocekavat rychly postup némeckych jednotek, které mohlo
¢eskoslovenské odhodlani zpocatku prekvapit, ne ale zastavit.

S odstupem casu mizeme pevnlstky hodnotit jako piekonané, nebot’ jejich koncepce
vychazela ze zkuSenosti 1. svétové valky a ve vélce nasledujici, ve valce tanki a letadel,
nemohly obstat. Jak se v praci mizeme docist, stavba byla finanéné naro¢na a provazena
problémy od samého pocatku. Oslavované prvorepublikové vlastenectvi se rozplyva
v hamiznosti stavebnich firem, které asto sledovaly jen sviij profit. I pies to se na Sumavé
podafilo zbudovat sit’ stalého opevnéni, kterd si i po tolika letech zaslouzi obdiv.
V naro¢ném horském terénu vyrostlo na stovky betonovych pevniistek, a to 1 bez
modernich prostiedki, na které jsme v 21. stoleti zvykli. Ropiky dodnes stoji v krajing
jako ticha pfipominka ¢eskoslovenského odhodléni.

V vodu prace jsem si za cil vyty€ila dokonceni obrazu, ktery jini autofi pfede mnou
rozpracovali. Jsem si védoma, Ze prace mohla byt doplnéna 1 informace o vyvlastiiovani
pozemku ¢i vypist z katastri nemovitosti. To bych ale spiSe vid€la jako piipadny namét
diplomové préce.

Velmi oceniuji praci amatérskych historikl, ktefi se aktivné podileji na rozSifovani
povédomi o téchto stavbach. Na internetu existuje velké mnozstvi stranek, které jsou
stalému opevnéni na uzemi CSR vénovany. Tyto internetové zdroje hodnotim jako
relevantni a zdafilé, a to pfedev§im diky mravenc¢i pili, kterou zminéni nadSenci

vynakladaji.

42



RESUME

The countryside of Sumava and the way of living of its people have gone through
many changes due to the construction and secrecy of the defense system. Former touristic
regions have turned into prohibited areas where only those with a special pass were
allowed to enter, even though the fortification might have been built at their own land. It
was forbidden to take photographs not only around the fortifications themselves, but also
in great areas surrounding them. All these measures made the life in the borderland nothing
but more complicated and contributed greatly to the ongoing worsening of relationships
between the Germans and the Czechoslovaks.

Though the Czechoslovakian officers have made attempts to arrest persons who have
tried to locate or even photograph the fortresses, these have shown to be nothing more but
bribed amateurs. The true German agents have operated undercover and undetected and
this acquired valuable information for Wehrmacht.

The German’s estimates were a little overrated and anticipated lines of fortifications in
places they were not even planned to be built (for instance Vimperk-Husinec-Netolice),
they were in possession of a fairly well sourced map of the Czechoslovakian defense
system. A fast advance of the German troops was to be expected, with a possible slight
delay caused by the ferocity and courage of the defenders, but there were no hopes of
stopping it.

With the passing of time we can now judge the fortresses obsolete, for their
conception stemmed from the 1% World War and they could not last in this war of tanks
and airplanes. As you might have read in this work, their construction was financially
demanding and accompanied by problems from the very start. The celebrated patriotism
went hand in hand with greed of the involved companies that seek to maximize their profit.
Nevertheless have the builders succeeded and completed a network of permanent
fortification that deserves our admiration until this day. Hundreds of concrete fortresses
have been built in the arduous mountain terrain without the use of modern technological
advances we are used to today. Ropiks stand in the countryside until this day as a silent
reminder of Czechoslovakian determination.

I have set out to finish the works others have started before me. | am aware more could
have been written on the subject of expropriation of lands, but | consider that to be a

potential worthy subject of a master’s thesis.
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I’d like to thank amateur historians who actively spread their knowledge about these
buildings. Many internet websites are devoted to this topic and | deem them to be relevant

and well sourced, given their author’s dedication and hard work.
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PRILOHY
Rozdéleni obrany republiky podle div. gen. Karla Huséarka

Zdroj: Kol. autorti: Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1918 — 1939). I1I. dil. Praha 1987
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Jednotlivé typy LO vz.37

Zdroj: HRIDEL, Karel. Hranice
od Susice po Prachatice ptes

Vimperk chrénila linie opevnéni:

Lhuta na stavbu vojenskych
opevnéni byla stanovena na
osmdesat pracovnich dni. Listy

Prachaticka, 1996, ro¢. 4, &. 29.
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Objekt €. 66 z tiseku 197 Kienov stale stoji.
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Zdroj: Seznam useku - II. sbor. ROPIKY .NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online].
Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase_objekt.php?id=1075722818.



Obijekt ¢. 10 v prostoru H-33 Prachatice Jelemek.
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Zdroj: Seznam Gsekd - 1. sbor. ROPIKY.NET: Informace o lehkém opevnéni z let 1936-1938 [online]. 2016.
Dostupné z: http://www.ropiky.net/dbase_objekt.php?id=1075720237.



Vysvédceni firmy Ing. Grabinger a Kotél o dostatecné nosnosti betonovych kostek.
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PRI CESKEM VYSOKEM UCENI TECHNICKEM V PRAZE
FPradnosta: PROF. ING. F. KLOKNER
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Zdroj: VHA v Praze, fond: VSD.



Rozkaz velitele zen. vojska. I. sboru o pokrac¢ovani ¢innosti VSD pii mobilizaci.
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Zdroj: VHA v Praze, fond: VSD.



Linie lehkého opevnéni na Sumaveé.
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