Oponentsky posudek na bakaldfskou praci
Pevnostni systéem na Sumavé
Lenka Slajsova

Agkoli problematika ¢eskoslovenského opevnéni z predvedera druhé svétové vélky nalezi
k oblibenym a ¢asto zpracovdvanym tématiim (pfiCemz jejich zpracovatelé casto funguji i
jako zapéleni nadSenci a obnovitelé pevnostnich objektil), narazila L. Slajsové pii vybéru své
bakalafské prace na desideratum v podobé pribéhu vystavby linie na Sumavé. Jak v Gvodu
avizuje, pokusila se toto bilé misto zaplnit prizkumem archivnich prament a poznatky z nich
zkombinovat srecentni literaturou, mezi jejimiz tituly nechybi celd tadka studii od
amatérskych historik.

Prvni kapitolu (s. 5-11) autorka vénuje pojednani o Ceskoslovenské armadé a jeji
obranné politice, kdyZz za mezniky povazuje zvlaste roky 1925, kdy byli pocetni francouzsti
dustojnici a specialisté nahrazeni t€mi domacimi, a pak pochopitelné rok 1933, na jehoz
zacatku se v sousednim Némecku dostal k moci Hitler. V republice se méni rétorika a piistup
k bezpetnostni otdzce, hned od piistiho roku se ptikracuje k planovani a posléze budovani
pevnostniho valu, z n&jz dodnes po nasi zemi zistavaji rozesety vojenské pevnosti a zvlaste
lehké pevnustky, ony proslulé ..fopiky“. Od podzimu 1936 piichdz{ na fadu v planovani
rovnéz Sumava, od dalsiho roku probihaly prvni piipravné prace a v Iét¢ vystavba zapocala
plnou mérou, v okoli Vimperka, Prachatic, Susice i Klatov. Predevsim $lo pravé o fopiky.
Rok 1938, jak autorka bedlivé sleduje, prinesl po anslusu Rakouska navySeni pracovni
intenzity a vystavba postoupila hloub&ji do ltna Sumavy, az k Volartm, Lenofe, Horni
Vltavici, Stachim aj. Veskera vystavba v8ak v souvislosti s Mnichovem utichla s koncem zaii
1938, naopak, n&které pevnistky byly po tomto datu odstfeleny. Zde pak spatiuji snad jen
jednu ze dvou slabin predkladané bakalaiské prace — ze totiz autorka nevytvotila alespon
stru¢nou kapitolu a osudech pevnostni linie po mnichovské dohodé, ptipadné i o jejim druhém
zivoté (jak to bylo za zelezné opony, jak je to dnes, kolik objektt je zptistupnéno, apod.).

Tou druhou jsou zbyte¢né jazykové nedostatky, které jinak kvalitni praci srazeji —
srovnej hned s. 3 — I pies to...; v roce 1937 tedy v roce (chybi ¢arka); opevnéni, které byl...
Obcas L. Slajsovou pozlobi ortografie, jindy preklepy. Na druhou stranu, velké mnozstvi
gramatickych chyb tu neni a jazyk je ¢tivy, srozumitelny, zivy, vypravéni ma spad. Ocenéni
zaslouzi také zvladnuti pramennych zdrojd, za nimiz se autorka vypravila az do Prahy, snad
jen priloha mohla byt doplnéna kvalitngj§imi vlastnimi snimky nez témi stazenymi
z internetu. Ale na vlastni terénni vyzkum jiz patrné nezbyl ¢as (?). K literatufe nemam
zasadnéjsich pripominek.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, navrhuji hodnoceni jesté vyborné a doporucuji
ji k obhajobe.
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