Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Historie lehkych tankii vz. 35 a vz. 38
Jan Benedikt

Jan Benedikt si za cil své bakalaiské prace zvolil téma, které predpoklada (nejen u ngj, ale i u
posuzovatelii a dalsich ¢tenatd) nejen dobré znalosti prvorepublikové historie a udalosti druhé
svétové valky, ale i minimalné zakladni orientaci v problematice vale¢né techniky. Pro ne-
specialistu jde pfi Cteni o zdlezitost jisté naroCnou, nutno ovsem predeslat 7e autor svym
podanim &tenaitim recepci svého dila poutavym stylem a prehlednymi i jasnymi formulacemi
znacné ulehdil.

Préce je rozdélena do ti Gasti, pficemZ ta prvni se vénuje obecné tankové technice,
veetné vysvétleni zdkladni terminologie, dalsi dveé jiz samotnym tankim, jimz je celé
pojednani vénovano, tedy LT vzor 35 a LT vzor 38. Uvodni kapitola logicky vrcholi
némeckou tzv. bleskovou valkou (Blitzkrieg), kdy se tankova armada, hlavné diky svému
strijci Guderianovi, stala hlavni uto¢nou zbrani agresort. Bylo na némeckych protivnicich,
aby se proti této hrozbé pokusili vyvinout u¢inné protizbran€. Ceskoslovensko az do prevzeti
moci Hitlerem v Némecku disponovalo vedle leh¢ich tan¢iki prakticky vyhradné jen tanky
francouzskymi. poté vSak zacina s vyrobou vlastni, a v to v plzenskych zavodech Skoda a
v prazské CKD. Tento proces J. Benedikt pozorné sleduje, nacez piechazi k technickému
popisu prvniho z nich, LT vz. 35. Po okupaci Ceskoslovenska Némeckem se tanky domaci
vyroby dostaly k wehrmachtu, kde se zménil jejich nazev a kde také doslo k jejich upravam.
Stejné tak se pouzivaly i na Slovensku, které bylo Hitlerovym spojencem. Pokud Slo o jejich
bojové nasazeni, byly s uspéchem pouzivany az do boji o Moskvu v roce 1942, kde doslo
k jejich fatdlni ztraté a nasledn& k vyfazeni z pfednich frontovych linii. Zkousky LT vz. 38
zapocaly az zaGatkem roku 1938, zdhy viak vzbudil zdjem ve svété, mj. ve Svédsku ¢&i ve
vzdaleném [ranu. J. Benedikt po stru¢ném nastinu procesu vzniku tohoto tanku prechazi opét
k jeho popisu a nasledné k jeho osudiim poté, co se i tyto obrnénce dostaly do némeckych
rukou. Stejné jako u starsiho typu znamenal konec slavy rok 1942, i po ném se viak pouzivaly
jeho kvalitni podvozky, u Marderu I1I a u Hetzeru. Na zavér autor své poznatky strucne, ale
zdatile shrnuje.

7 celé bakalaiské prace je poznat autorovo zaujeti pro dané téma a jeho vynikajici
orientace v ném. nijak nechybuje ani v némecké terminologii Piib&éh obou tankt pfitom
podava ¢tivym a poutavym stylem, ktery vyrazngji nerudi ani jazykové prohfesky (s. 1 —
preklep v obsahu = LZ misto LT; s. 3 — oSaceni = je, ne .,jej*; s. 6 — omezeno podminkami,
nikoli .,.podminky*, s. 22 — chybna ortograﬁe \4 pledposledm véte; aj.), kterych je minimum.
Presnost faktografie nemohu adekvétné posoudit; snad jen na s. 20 bych na Slovensku hovoril
spise o Slovenském $tatu nez o Slovenské republice. Jediny problém tak vidim v pouzivani
literatury. U podobného Zanru préce jisté nelze piili§ odekavat pramenné studium, zv1ast kdyz
takové jiz provedli jini a k dispozici jsou pomémé pocetné publikace. J. Benedikt je také
v seznamu uvadi. nicméné pii svém kompilativnim zpracovani vychazi prakticky jen z dél L.
Pejc¢ocha a V. Franceva. Jisté by také neuskodila osobni navstéva v muzeu v LeSanech, kde by
se dala pofidit vlastni (foto-)dokumentace eskoslovenského lehkého tanku.

Praci kazdopadné hodnotim jako vyboernou a doporucuji ji k obhajobg.
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