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posudek oponenta bakaléské prace

Bakal&ska prace N. Budinové se pokousi zpracovat nesnguhoblematiku, a to
prezentaci vybranych jéweského slovesa v mluvnici¢bstiny pro cizince. Jelikoz se jedna o
autokin druhy pokus, fekvapuje n, Ze se nepaila z predeslych chyb.

Struktura prace s«iftis nezngnila — rozsah jednotlivycBasti je nefiméreny jejich
vyznamu, tj. pilis rozsahl&i nadbyt€né pojednéni a naopak stné a povrchni zpracovani
relevantnich jefr, predevsim kapitola 2.

Cilem diplomandky réla byt analyza lingvodidaktického zpracovaskterych slovesnych
kategorii ve vybranych gramatickychinuckach pro cizince, konfrontace s gramatikantemymi
pro rodilé mlu¥i a formulace didaktickych dopatreni. Musim konstatovat, Ze cile dosazeno
nebylo. Rozbor je proveden nesystematicky a pow;attmybi kritéria jak pro analyzu jéytak pro
jejich vyker, rozdily mezi gramatikami pro rodilé a nerodil&ungi nejsou uvedeny, zékecna
doporuieni pisobi laicky, az naivh(s. 36 — je vice nez zadouci, aby se studenti s imperativem
setkali idedl@ na arovni A1“; ,studenti by jiz @i byt seznadmeni séyrmi slovesnymiffdami*,

s. 38 — je nutné vnimat to, zda je student Slosiafsiat").

Nazory N. Budinové jsotasto amatérské (s. 22 arpver C2 oznéuje rodilého mlugiho®;
S. 28 —, cesky imperativ je velmi frekventovapytzhledem k faktu, Ze se jedna o studentku
ceského jazyka,dkdy az zarazejici (s. 34 -agjjednodussi je pro cizince uziti kmene infinitren
jako slovesného Zpobu, ktery si osvoji nejive”). Vlastni formulace fsobi neobrath(s. 22 —
»tedy zname UroweAl’; s. 38 — v pripad studend, ktei umi anglicky, se nam prace
zjednodusSuje), pricemz \&tSinu textu tvei parafraze, které jsou ovsem nedostat®znaeny
odkazy. Ze diplomandka neumi pracovat s odborretaturou, potvrzuiji i vyroky formulované
jako vlastni pispsvky, ovSem autorstvi patnékomu jinému (zejména M. Hrakovi), coz hranii
s plagiatorstvim (s. 38 Histou ponickou, jak Ize vid zjednodusit, jEnvnani k filmu®).

Ani po formalni strance nelze hawtoo kvalitni praci: zanedbana Uprava (s. 10, 24%né
mnoZzstvi chyb, fedevsim interpurtkiich, ale také gramatickyeh pireklepi. V seznamu literatury
chybi ginejmensimii prameny, na které je v praci odkazovano (Sebé€stanak, SERR).

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkmusim konstatovat, Zekalai'skou praci
N. Budinovéshledavam nekvalitni, jelikoZ se vSak jedna jdrehy pokus diplomandky,
doporué¢im ji k obhajobé, navrhuji hodnoceni dohbe a doufam v uspokojivé zodp&zeni vysSe
uvedenych vytek.
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