Oponentsky posudek bakaléiské prace Karoliny Soléhartovée
Syntakticko-stylisticka charakteristika texti v ¢asopisech pro Zeny

V Gvodu autorka uvadi¢im se zabyva jeji z&wecna prace. Nejde vSak o praci
zawrecnou, nybrz o praci bakatkou. Nepesnost ve vyjagvani a stylova nedokonalost
jsou zakladnim problémem i nasledujiciho textu.

V teoretické ¢asti uvadi autorka velmi n&gsné a stylizmé neunglé definice a
chybné pojmy, jako napnelexikologizované frazeologismyna s. 9 Velmi zjednoduSena a
ne zcela vyhovujici je definice na s. 7,Publicistiku miZzeme chapat také jako souhrn
casopis: spolené s osobami, které je téio® Sprave uveden neni ani anglicky nazev
¢asopisu, vydaného vroce 166%hilosophical Transcations(Spravie: Philosophical
Transactions). Pokud autork@epma doslova nazvy z odborné literatury, neni schopna je
spravié opsat. Pokud se snazi o parafraze, vznikajitesepsti, pekrouceni,casto az
vulgarizace odborného probléemu.

Také veasti bakaliské prace &nované kritériim analyzy se objevuji vyiadi a
definice, se kterymi Ize polemizovat. Na s. 13 uvadtorka jako neépsgjSi spojky
signalizujici vyznamovy po#n pricinny spojky proto, tedy, nel totiz, vzdy. Bakal&ska
prace je pesycena feklepy, kkdy neni jiz jasné, zda se jednaielgep,¢i o0 neschopnost se
vyjadiit: Dale se funkci jméndasti miZze objevit vedlejSicta... - s. 1MNevhodna je stylizace
DalSi kritérium se zabyva.- s. 19.

V praktické ¢asti bakaléské prace autorka analyzuje dva zvolené textasopis
Vlasta a Joy. Uvaditiklady jednotlivych tyjg vypowdi, wt jednoduchych a sosti. Jako
piiklad Wty jednoduché je na s. 20 uveden tentilpd: Vlaknina obsazena(!) ve vikach,
pSenénych otrubach, leném seminku a ovoci a zelehipovzbudicinnost stev a ulekdi
traveni.Vzhledem k tomu, Ze je kazdy zgch slovesnych tvdr rozvijen samosta# je
vhodrgjSi chapat tento fiklad jako soutti tvorené déma Wtami, nikoli jako \&tu
jednoduchou sdkolikanasobnym fisudkem. Autorka mohla jakoriglad uvést kteroukoli
vétu jednoduchou z analyzovaného materialu, zvolgakvgiklad nevhodny. Chylinje
podtrzeny pisudek slovesny jednoduchy v nasledujiétévna s. 27:Pokud jsem vas
nepesvdcila ja,....

Autorka v tétocasti prace uvadi, které typy syntaktickych tjejgou nefasgjsi.
Vzhledem k tomu, Ze kvantitativni analyza chybhingrzeni doloZzeno skuteymi pccty.

Pfi srovnani text ¢asopisu Vlasta a tekttasopisu Joy autorka argumentuje tim, ze
v tématu tykajicim se zdravi jsou texty rozsahlejgba’ je treba ,rozséhlejSiho slova“. ©p
uziva nepesného vyjéteni.

Stylizace bakai&ké prace ma velice nizkou Urdyeasto jsou dktera vyjadeni
piimo snéSna. (S. 5:0kruh c¢ten&u je omezen jfevaze na Zenské pohlavi, ale neni
vylowene, Ze sidaky clanek pecte i zastupce opmého pohlavi, a to muzského.

Neni dodrZzen odborny fugki styl, rekteré stylizace jsou &kké, Skolské: .jedna se o
clanek nazyvany uvodnig. 11.

Nevhodré se opakuji v textu w¥sné blizkosti stejna slova nebo slouépzna, jako nap
vychazejicia vychazina s. 11;nizSi pa@et je jiz sousti o pa’tu trech vt — s. 21(zde je také
nevhodr uZit hovorovy tvakislovky ti)

Uroven bakaldéské prace je&t snizuji ¢etné nedostatky formalni, pravopisné i
gramaticke.

Za nevhodny povaZuji zapis snazici se o zachov@rdeyové korektnosttenaii/ekna s. 5.
Nespravne je i psani spojky -li bez spojovniku +4s.

Nejednoti’ je na s. 16 zapsan vyraz slovegmenny (také jako slovesn- jmenny).
Nesprave je uzit tvar:Hlavni charakteristikou projeva text: publicistického stylu jgeji
tkol...s. 7



Morfologicka chybaPrisudky verbonominalni afsudky slozenéozn.: zde o byt jeSt
dodano slovesngdou méd frekventovanys. 27.
Syntakticky nevhodné konstrukcdedna se fedevSim o Zanry odborné, ale tim, Ze je jejich
norma uvol@na, to vede k jejich popularizacs. 8 DalSi nevhodna konstrukce: s. 10
Chyby Vv interpunkci:
opakujici se chyby v nadbyi®é carce ped spojkou nebo v pafru sluovacim
s odstinem eventuality, nags. 10.,
» chyhkgjici carka —s. 11, s. 17
* chyhgjici mezera mezi dvojt&ou a uvozovkami —s. 11
nadbyténacarka — s. 24
Preklepy ..mize se jedna o tzv. klisé — 8;...pod"adné soustné - s. 14;ve funkci jmenné
casti u verbonominélnifpﬁsudku mohou objevit adverbia a adverbialni vyrazy 17

Pres uvedené nedostatky praci dogoiuk obhajol& a navrhuji hodnocermobie.
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