Hodnoceni bakala¥ské prace Markéty Tobolové Problematika ¢ervené kni-
hovny ve 30. letech 20. stoleti. -

Domnivam se, Ze kdysi K. Capek a pozdgji O. Sirovitka a zejména D.
Mocna jiz svét textil (nejen) tzv. Eervené knihovny pfedstavili, analyzovali,
okomentovali a pfedeviim pIné rehabilitovali zplisobem, jenZ jej - pii evident-
nim zachovani veskerého respektu k tématu do jisté miry ,leh¢imu* - pIné re-
spektuje, prosté — obhajili jeho raison d’étre a uchovali mu i nezbytnou vaznost.

MuiZe byt snadné pro mladého &tendie do tohoto svéta vstoupit, mize byt
nelehké v ném setrvat bez tsmévii & asmeski, nejobtiznéjsi miiZze byt uvéfit, ze
nécemu tak ,,naivnimu®, &i primitivnimu* mohly vé&Fit a 0 nééem takovém snit
(1) tisicovky ¢tendrek, divek, Zen a pani bez rozdilu vzdélani, véku atd. Upfimné
—nepostiehl jsem, co nového ,,nad” predlozené vySe zminénymi pfedlozena pra-
ce nabizi, z pozndmek pod arou je ziejmé, Jak Ozkostlivé se , mistri“ bakala-
ristka drZi, jako by se vlastniho pohledu obdvala & jako by vlastni pohled byl
nezadouci; cenné mohlo byt napInéni jednoho z cili zminénych autorkou v Za-
Vveru prace: ,,... a také se pokusit dohledat ditvod oblibenosti tohoto Zanru mezi
Ctenatkami® (s. 39); domnivam se — Zel — Ze sl. Tobolové nedocenila zcela vy-
znam slovesa ,,dohledat*, neb pfipadné vysledky ,hledani® & wpatrani* v praci
postradam (neberu-li v ivahu informace toliko obecné predané jiz kdysi autory
zminénymi &i dal3imi). Ocefiuji Gsili, s nimz se bakalaristka autorek (Jisté i auto-
ru) ,,pokleslych® romanki zastéva, ocerioval bych vice, nasla-li by odvahu pfilo-
Zitk textim psanym kdysi i pro mladé Zeny Jeji vékové kategorie i nazor sviij,
nepovazuji za néj sterilni konstatovéni typu wmnohymi ¢tenafi je tento nazor
opovrhovan..”, ,je samoziejmé naivni idealizovat si svij skute¢ny Zivot...* &
wkazdy Ctendr je svépravny jedinec, a proto je jen Jjeho subjektivnim rozhodnu-
tim..." nebo ,,&ervena knihovna patii mezi Zénry, které jsou ¢tenafi jiz nékolik
desetileti vyhledavany a &teny“. To viechno vim a Jje mi to znamo jiz nékolik
desetileti, ale co dal? Co mi tedy préce nabizi nad toto?

V prici jsou desitky chyb a chybicek, drobnych, zavaznéjsich, pravopis-
nych, formalnich, dovolim si predpokladat, Ze o nich autorka vi; mé hodnoceni
neovliviiuji, jsou pouze pandanem.

Prace doporucuji k obhajobé s navrhem klasifikovat ji jako dobrou.

V Plzni 28. 7. 2016 Jifi Stanék
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