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1. Cil prace

Cilem prace je, jak autorka uvadi, nahlédnuti do duse rodiny, seznameni se
s pocity a myslenkami o tom, jak spolu lidé vychazeji. Vychodiskem této sondy je pro
autorku primarni videozaznam, ktery pak dale zpracovava v duchu poznatk(, které
vychazi z jeji teoretické pfipravy ale pfedevsim na zakladé praktické zkusenosti
ziskané z kontinualniho vyvoje projektu. Tento cil prace napliuje.

2. Obsahové zpracovani

Uvodni teoreticka &ast je prehledna a je dobie zpracovana. Vypovida o
systematickém pfistupu autorky BP a odpové&dném pfistupu k tématu. Z hlediska
proporci se na prvni pohled mliZze zdat prvni ¢ast nazvana ,Teoreticky ramec® snad
az pfili§ obsahla, ale pro autorku je to nutny zaklad pro formulovani hypotéz a
postuptl, s kterymi chce pracovat. Autorka se zde velmi podrobné zabyva
videoartem a jeho pfedstaviteli. Aby byla jeji teoreticka ¢ast v kontextu s praktickou
Uplna, méla by se v$ak také zminit podobné jako o videoartu také o dokumentarnim
filmu a jeho Zzanrech, vztahujicich se k metodé praktické ¢asti jeji BP. V zavéru své
prace se totiZ o jeho vlivu ¢asto zminuje /dokonce pfiznava, Zze mezi nim a
videoartem osciluje/ a nékteré jeji formulace v tomto sméru nejsou zcela presné.
Viz.: Hlavnim rozdilem mezi videoartem a filmem je asi pfedevsim v tom, Ze videoart
nepotrebuje herce, dialogy a vlastné ani déj.“/str.20 /. ,Dokumenty maji udajné
zasahovat pfedevsim lidsky rozum,” /str.29/, ,Dilo nepovazuji zcela za dokument,
nebot se nefidim zadnymi pravidly, ale volim sv{j vlastni postup formou filmového
dokumentarniho dila. /str. 29/.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

V nasnimaném videozaznamu autorka ukazuje velmi dobrou Groven prace
s obrazem, ktery je spravné exponovan a komponovan i kdyZ to observacni styl
zaznamu ktery zvolila, vlastné nevyZaduije.

4. Formalni nalezitosti
Formalni naleZitosti prace, jazykovy projev, spravnost citace, odkazl na
literaturu, vybér pramen(, graficka Gprava a prehlednost ¢lenéni kapitol jsou na
velmi dobré Urovni a nemam k nim pfipominek mimo nasledujiciho pfipadu:
e vzhledem k tomu, Ze prace je v Ceském jazyce, doporuéuji u pfiloh 8 a 9
pouzivat spi$e odborny termin ,snimky®, misto ,framy".

5. Struény komentaF hodnotitele
Celkovy dojem z prace je kladny, prace je provedena peclivé. Zplisob
vizualizace pomoci videozaznamu, ktery si zvolila pro ovéfeni hypotézy své prace
neni jednoduchy, i kdyZ by se to na prvni pohled mohlo zdat. Pro divaky tu stale
bude otézka autenticity primarniho zaznamu a stfihu jako dal$iho faktoru, ktery
hraje roli v kone€ném vyznéni finalniho videa.
K dosaZeni co nejlepSiho vysledku si autorka BP dobfe zvolila prostiedi a
respondenty, které dobfe zna. V tomto kontextu se dobfe osvédéila metoda
nechat druhou stranu shlédnout vybranou ¢ast pfedchoziho zaznamu s druhym |
aktérem a pokus zachytit bezdé&&nou reakci, ktera je i v minimalistickych gestech E
nejvice vypovidajici. |
Silnou strankou prace je rovnéz prace s kamerou a stfih, zde je vidét |
predchozi zkuSenosti autorky s pofizovanim videozaznamu a jeho naslednym
zpracovanim. Autorka si dobfe poradila i s pfevedenim videoinstalace pro dva
projektory do podoby jednoformatového videa pouZzitého jako pfiloha BP, aniz by
prace ztratila na své plsobivosti. '
Zavérem lze konstatovat, Ze bakalafska prace Petry Krejcové splfiuje poZzadavky
na ni kladené, je vhodnym podkladem pro obhajobu a doporucuii jeji pfijeti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
Pfistupovala byste po pfedchozi zkudenosti k tématu své prace stejnym
zplsobem, nebo byste pouzila jiné prostifedky a postupy?

7. Navrhovana znamka: vyborné
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