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1. CIL PRACE:
Cil dany titulem bakatéké prace (déle jen BP) je sgin

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Teoretickacast BP se v souladu se zadanim &aje na pohadku lidovou a na jeji
Zanrové varianty, vSe sichzem na fwvodni rys neintencionality, aby v nasledné
aplikadni ¢asti bylo mozno provést komparaci adaptaci tézeagkdve latky
(v ¢eském prosedi znamé jak®rincezna se zlatou Bedou nacele) prizmatem noy
uplatreného dtského aspektu.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formélni strance BP spije vymezena kritéria, vykazuje logickou strukturu,
dodrzuje pedepsany rozsah a cti publiké etiku. AvSak na Skodu ji jsou syntaktické
lapsy (s. 2, 5, 9, 11, 12, 13, 17, 18, 22, 36,397 44), stylistické nedostatky (s. 5, 10,
41), uvozovkami chybhozna&ené citace, které jsou s@sti autatinych vlastnich
vypowdi (s. 10, 11, 13). Autorka na s. 19 sice odkazmgeM. Gegiovou, ale
publikaci, z niz¢erpa, nepojmenovava. Na s. 8, 37, 38, 42 isecifpvani zdrofi
vychyluje z aplného bibliografického zaznamu, jimdsepektovaného. Ani forma psani
neni jednotna. Autorka nenalezgtida ich-formu s wir-formou (na s. 34, 35 seob
formy nachazi vedle sebe).

4. KOMENTA R HODNOTITELE:
V teoretickécasti BP ocauji predevsim to, Ze se autorka ve svém vykladu neomezuje
na suchy wyet charakteristickych rys ale Ze dané znaky ilustruje na vhé&dn
vybranych pohadkovych syZzetech. Bohuzel ve Znmém postupu mistyipvazuje
popis @&je na ukor jeho motivické analyzy. Tatést také trpi drobnymi odbornymi
negresnostmi, zagiinénymi zejména formulkai vinou. ,Zlatovlaska je tedy motivem
zlata, které odkazuje ke slunci a Zivots. 12). V aplik&ni ¢asti BP je u pohadkové
latky o dcei, jez ve zvieci kizi (mysi, osli, svini, ki) prcha ped nechinym
napadnikem (fovodre pred svym otcem), provéda komparace jejich adaptaci jednak
pro recipienty dospé, jednak dtské. Pozornost si zasluhuji @il analyticko-
interpret&ni pasaze zabyvajici se ridgbad Perraultovym vypra¥em (s. 34-35),
didaktickym aspektem intencionality — motiistoty u Wall6a versustwodni motiv
cuchty u B. Nmcové (s. 38).

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:



Na s. 5 je rozebirAna pohadi&vini koZiSek(ze sb.Ruské lidové pohadkyod
A. N. Afanasjeva. A replika zalez pod pec, ty svihje autorkou vykladana jako
projev vulgarity. Zkuste se nad citovanou apostigst jednou zamyslet. Jaka jina
motivace mohla vést k jejimu uziti?

Druha gipominka se vztahuje k reflexi Perraultovy pohadRgli kize (ze sb.
Pohadky matky Hu¥yv niz se objevuje postava kriioky vily. Autorka jeji existenci
v pohadkovém narativu automaticky spojujeéssklym aspektem, aniz by pro své
tvrzeni ntla jakoukoliv oporu (s. 33). Stejrtak mizeme soudit, Ze postava vily je
Perraultem do jeho adaptace pouzevpata, anebo sice je vysledkem jehérdv
invence, ale jinak motivované.

. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doporuuji k obhajol& a navrhuiji klasifikani stupé velmi dobie.
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