ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI| BAKALA RSKE PRACE
posudek oponenta

Praci piedlozil: Auzka Vendula
Nazev prace: Fanfikce — internetovy fenomén litendi tvorby
Hodnotitel: Mgr. Ji i Novotny

1. CIL PRACE:

Predstaveni fanfikce jako svébytné literarni tvonbgpis sodasneho stavu. Cil spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace je obsah®wna nadstandardrdobré Urovni. Autorka se disbvyrovnala
s absenci sekundarni literatury a faprokazala svoji fundovanost. NeuvaZuje o fanfikci
pouze z pozice jakychsi feb a dekavani mladé generace, ale zabyva se zcela zasadni
literarnimi i spoléenskymi problémy — literarni funkce tvorby, ploistup bez omezeni.
Vyborné dilo.

3. FORMALNI UPRAVA:
Prace je formakina dobré arovni; atas narazime na nejednotnost v wracitatnich
odkazi (pied a za interpunkci). Kompd@rii propracovanost je na tak kvalitni arovni, Ze tex
podava jasné a srozumitelné informace v logicky@emnostech i pro toho, kdo nebyl
s vybranym fenoménem dosud nikdy konfrontovan.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace je prosta zavaznych pravopisnych chybéSBpti konstatovani — zvlaStpoté, co
sledujeme autémy rozpaky nad urovni ortografie ve vybraném &raim (komunikanim)
segmentu. Autorka tedy hlasa vodu, kterou pijejdiky hodnoti to, co sama zvlada a ovlada.
Je formul&né presna a srozumitelnd, nedopousti se zavaznychi. laisozornit niizeme
pouze na okasné opakovani slov (misty zarazejici — s. 2, 37 Jédna se o zbyteou a
ohavnou kumulaci ukazovacich zajmen), o dalSichmfoh pochybenich netba hoviit. Za
nejhorsi usek textu povazujeme s. 19. kde se ojgerae nedostatk(nezidka odpovidaze
ctenaské obce jednohd vice autora fanfikci, po samotném autojovi
Autorka jas® prokazala, Zze je schopna pracovat na tématu matitenevyhovujici Urovni
sekundarni literatury, Ze se orientuje v liter&eorii (s. 38), Ze doké&ze redlm pravdi¥
uvazovat nad pozitivy i uskalimi modernich forermkmikace.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Na s. 36 jsou uvedenygvaZzujici literarni funkce. Jak je tomu s funkahfativni? Déale jsme
na s. 32—35 seznameni dahim podle ¥ku; nasledd pak autorka varujeipd neomezenymi
pristupy. Je mozné ochranittdkéhoctende pred negativnimi vlivy brakové tvorby?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Nepochybg se jedna o vybornou bak#&t&ou praci.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni: Vyborné
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