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1. CIL PRACE:

Cilem prace je prozkoumat problematiku pfechylovani Zenskych pfijmeni v soufasné
Sesting z hlediska konkurence piechylenych a nepfechylenych piijmeni domacich i
zahrani¢nich, dile recepci t&ch podob pfijmeni, které se v dané konkurenéni dvojici jevi
jako (ne)pfiznakové a hodnotové postoje uZivateli jazyka k prechylovani jako
jazykovému jevu. Cil prace byl zcela uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Obsahové a metodologické zpracovani je badatelsky neobycejné vyzralé, sv€déi o
promysleném a zasvéceném piistupu k formulaci hypotéz, metodologii jejich ovéfovani i
k vyvozovani zdvérd. Pongkud rudivym dojmem plisobi pouze zafazeni vykladd o
formach ptechylovani a o prechylovani apelativ, které jsou vzhledem k zaméfeni prace
irelevantni, zvl4asté¢ kdyZ bakalant v praci slovotvorné utvafenosti sledovanych piijmeni
piijmeni podrobit detailn&jdimu kritickému rozboru €lanky o pfechylovani v médiich,
které nejlépe odrazeji zménu postoji k pfechylovani v souCasné spolecnosti, a odborne
prace o prechylovani (at’ uZ pojimané z hlediska tradi¢ni, ¢i feministické lingvistiky).
Polemizovat by bylo mozZno téZ s vybérem nékterych sledovanych tiskovin (,,vybral jsem
ty a ty tiskoviny proto, Ze z dané oblasti pochazim* neni relevantni vyzkumny argument)
¢i s vybérem piijmeni, kterd autor hledal v CNK, ale bylo by to myslim malicherné;
uvadim to jen jako namét k zamysleni.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je po formalni strance peélivé zpracovana a pln€ odpovida poZadavkim kladenym
na tento druh prace. Zcela ojedinéle nachazim drobné grafické nedostatky typu chybéjici
interpunk&ni ¢arky, piebyteéné &i chyb&jici mezery, zdvojené predloZzky apod. Vyznacuji
je ve vytisku prace, jejZ jsem obdrzel k posouzeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Price celkové prozrazuje zaujeti pro véc, pe€livé a zasvécené zpracovani. Nepodafilo se
sice zcela vyhnout nékterym nedostatkiim, ale tyto nedostatky jsou u prvotniho
badatelského vykonu vzhledem k celkovym kvalitam dila zcela zanedbatelné a nijak
neznevazuji navrhované hodnoceni. Konkrétni pfipominky viz bod 5.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Nelze si nev§imnout, Ze problematice pfechylovani, zejména postojii k nému, se v okruhu
odborné literatury vénuje pievazné feministicka lingvistika. Ma kolega Panhans
zformovany nazor, pro¢ tomu tak je?

Na str. 8 vodd. 1.1 je implicitné uvedeno do vztahu uZivani pfechylenych piijmeni a
prestiz média, a to tak, Ze médium, které uziva pfechylené podoby pfijmeni, hodnoti autor
jako prestizni. Otazal bych se tedy, jestli je autor vzhledem ke zjidténim, jeZ v praci u€inil,
pfesvédten o tom, Ze by kategorizaci ,,prestizni médium pfechyluje, neprestizni nikoli*
sdileli téz ¢tenafi ¢i divaci danych médii.

Na str. 42 v poslednim odstavci pfed odd. 5.3 se zmifiuje rozpor mezi tendenci
pfechylovat apelativa a nepfechylovat Zenska pfijmeni. Citat, ktery ma tento rozpor
ilustrovat, se tohoto rozporu podle mého nazoru viibec netyka.

Pro¢ autor v analyze (od kap. 6) v tabulkach neuvadi poéty piechylenych prijmeni
Cesek? Jaky pfinos by uvadéni tohoto udaje melo?

Ctenaisky pFivétivé by tamtéZ bylo uvadéni sledovanych piijmeni v zdkladnim tvaru a ve
tvaru, vnémZ bylo pouZito v daném médiu. Zajimalo by mé napiiklad, jak vypadal
nepiechyleny tvar piijmeni Sarapovovd.

Analyzy se tyké i ptipominka k uZivani podst. jm. jev. Domnivam se, Ze autor nesledoval
Jjevy, nybrz konkrétni jazykové prostfedky. V celé praci se v€nuje jevu pfechylovani, ale
v tabulkach v analyze uvadi myslim jednotlivé jazykové prostiedky sledované v ramci
tohoto jevu.

Na zavér je tfeba upozomit, a to dirazn&, Ze -ovd neni piipona, nybrZ spojeni pfipony a
koncovky. V préci je tento fetézec mylné oznacen jako pifpona n€kolikrat.

6. NAVRHOVANE HODNOCENTI:

Navrhuji hodnoceni vyborné.
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