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Posudek oponenta kvalifika¢ni prace

Piijmeni a jméno Loub Jakub

autora price:

Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélavani

Nizev price: Konkurence ve veiejné dopravé v ramci Plzeiiského kraje

Hodnoceni
Cil ace (vzhledem ke stavu ” o v
N ( . 1 PIné 3 Podprimérné az
vyzkumi v daném oboru) - o T
A . " vyhovujicia | 2 Primérné nevyhovuijici a
hodnotim pro danou viroven = - —
ol aktualni neaktualni
postupove prace jako: -

Formulace cili je nepfesnd, analyza vefejné hromadné dopravy neni cilem, ale metodou. Co
znamend tvrzeni — ,,detailni analyza byla provedena etfenim‘(?), jaka analyza — nelze
zaméiovat sbér dat a jejich analyzu. V zavéru prace autor piSe rovnéz o stanovenych
hypotézach, které ale v kapitole cile price nejsou uvedeny. Pro terénnim 3etfeni byly
stanoveny cile preferenci obyvatel a ¢asové flexibility dopravci, coZ 1ze akceptovat. Celkové
stanoveni cili prace neni kvalitnim vstupem do jejiho zpracovani.

Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvaZzeny T
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 Casten | (me mginou
postup/aparat jako: metody plné SSeny _(_y_p* ¢ —
odpovidaji vyvazeny miji se stanovenymi
stanovenym ciliim) £ili)

Metodicky autor operuje pouze s metodami ziskéni dat, pfedeviim chybi uZiti odpovidajicich
metod vyhodnoceni ziskanych dat. Poté, co se mu nepodafilo ziskat data o pfepravnich
vykonech od jednotlivych dopravci, se pustil do vlastniho terénniho Setfeni. Problémem je
velmi pochybny piistup k ziskéni primamich dat o pfepravnich vykonech.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castedns
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni TS 3 Zastarale
oboru) hodnotim jako: .

Autor md problém s rozliSenim kvantitativnich a kvalitativnich dat, vypovidaci hodnota
ziskanych dat neni diivéryhodna (10 dni Setfeni, kazdy den srovnani spoji dvou vybranych
dopravcd, neni uveden cilovy soubor vyzkumu, neni vysvétlen vybér respondenttt). Autor
vyznamné vyuZil metodu pozorovani, kterd ma vSak svoje pravidla, o kterych autor nepise.
Nejde ani tak o zastaralost pouzitych metod, ale jejich neadekvatnost vzhledem ke stanovenym
cilim prace.

Praci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Dobrou Nevyhovujici

Vzhledem k tematice prace autor pracoval pfedevsim s odpovidajici literaturou dopravni
geografie véetné zahranicni 11teratury Casto uzil anglicky psané piispévky Ceskych autord,

pii¢emz pominul nékteré jejich vyznamné ¢esky psané prace, jako napiiklad - MARADA, M. a
kol., 2008, Doprava a geograficka organizace spolecnosti v Cesku.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:




Vysledky préce odpovidaji problematicky stanoveny cilim préace a zvolenym metodam. Prace
nese mnohéd odborna pochybeni - k ¢emu slouzi hodnoceni fyzicko-geografické, mélo by jit
primarné o vztah k dopravé, kapitola ,,obyvatelstvo* 5 tadek (?) s tvrzenim, Ze rozlozeni
obyvatel v Plzefiském kraji je pro Ceskou republiku netypické (?), kapitola ,,dopravni poloha“
fesi dopravni infrastrukturu, nepfesné tvrzeni o dalnici A6, ktera neprotind Némecko od
ceskych hranic na hranice s Francii, jak piSe autor na str. 16, obr. ¢&. 3 zastarala data (chybi
dalni¢ni obchvat Plzné), zakladni charakteristika okresu Rokycany je zkratkovita, obr. 4
neslouzi k prohlédnuti dopravni sit& étenatem, ale mél by poslouzit zpracovateli bakalafské
prace pii naplnéni jejich cilt, ¢asté odkazy na zdroj CSU pfi vécném hodnoceni krajinné sféry
misto relevantni odborné literatury, jak metodicky vznikl obr. &. 5, matouci obr. & 7 — nejedna
se o trasy IDP. Zavér prace shrnuje jeji vysledky, vzhledem k uvedenym ptipominkdm ho
povaZzuji za malo vérohodny. Pfinosem prace je ziskani nékterych zajimavych informaci o
preferencich uZivatel( vefejné hromadné dopravy a postfehy autora ziskané pozorovanim pii
terénnim Setfeni. Naplnéni cile o poctu vyjizdgjicich z obci a dojizdéjicich do obci ve
zvoleneém okrese lze zjistit z dat ze s¢itani obyvatel v roce 2011, ale uréit& ne zvolenymi
metodami.

Prace ma spiSe charakter slohové price neZ prace s prvky védeckosti, zvoleny jazyk je spise
jazykem vypravéni neZ jazykem vyzkumnym.

Formalni uiroven prace 5 Velmi
hodnotim jako: ¥ BN dobrou
V praci je problematické stylistika nékterych vét, jsou v ni Sasté prohtesky proti pravopisu, v
tabulce ¢. 1 je chyba v hlaviéce — jedna se o podet obyvatel a rozlohu SO ORP ne ORP.
Mapové vystupy v podobé autorem zpracovanych obrazki jsou dobré, grafické vystupy jsou
jednoduche, ale vypovidajici. V préci chybi odkazy na p#ilohy, rozsah price je mensi, nez
ukazuje strankovani, nebot’ autor pii vyhodnoceni terénniho 3etfeni vynechal mnoho mista.

Dobrou Nevyhovujici

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou m——— Dobrou Nevyhovujici
pi B e dobrou

vyplyvajici z diskuse) —_—

hodnotim jako:

Autor veelku trefné komentuje slabiny své prace, pfesto alternativni piistup k ziskani dat a
predevsim jejich nevérohodnost vzhledem k ciliim préce je velmi obtizné obhajitelny.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . .
. rr . . Splnéné i
vynikajicim | Splnéné - A Nesplnéné
o castecne
Zzpusobem
Otazky 7
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji
V pripadé kladného
doporudeni navrhuji Vybormné Velmi dobfe Dobre
celkové hodnoceni prace:
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Podpis:

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



