POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: FAUNA OBOJZIVELNIKU VYBRANYCH VODNICH NADRZI NA NEPOMUCKU

Autor prace: Denisa Kryslova

Autor posudku: Simona Polakova

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........cccevevvvvevniinnnenn.

Nechybi v praci ProfldSeni 7 ........oooiiveeiieeieeeineseeee e
N eC IV DT T D B T

Nechybi v praci kapitola Liferatura?l ...........ccccoeeveveeesinninieinicssnenssessins

. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi ZAVETY?.........ccccevvvvericreererennns
. Je kapitola z4vér jasné formulovana?...........cccoovveininininisi e

. Isou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........ccovcevveeiveriinninins

N R W

8. Je cizojazycné resumeé bez chyb? ....ccovvevvcieie e
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piflohy nezbytné?..........cccccvvvvvecvnrsiiennne,
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11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ...,
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...,

13. Doporuéujete praci k obhajobé? ...,

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jak jste poéitala indexy vyuZivajici podetnosti? PouZivala jste pfesna ¢isla?

Jak byste své vysledky porovnala s vysledky Janouskové? Proé si myslite, Ze jste objevila vice druhfi?

[X] ano

[X] nechybi

nechybi

D4 nechybi

nechybi

] ano ne zcela
[]ano ne zcela
[]ano [ ne zcela
ano [] ne zcela
[X] ano [ ] ne zcela
ano [] ne zcela
[ ]ano ne zcela
[] ano ne zcela
[<] ano [] ne zcela
(<] ano [ ] ne zcela
[X] ano [1 ne zcela
[X] ano

[] vyborns

velmi dobfe

[] dobie

[ ] nevyhovujici

[ ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[]ne

[]ne

ne

[]ne

[]ne

[ ne

[Ine

[ ]ne

[Ine

[ ]ne

[]ne

[ Ine



Slovni hodnoceni prace
Prace se zabyva obojzivelniky péti lokalit na Nepomucku a ma ¢isté faunisticky raz.

Musim ocenit nasazeni autorky v terénu. Ne kazdy student pfiznd, Ze si pii uréovani nebyl jisty, a
proto pofizoval nahravky a urcoval je pak post-hoc se svym Skolitelem. Jako kazda bakalarka i tato
trpi nedostatky poprvé sepisovaného del$tho odborného textu, pfedeviim schopnosti udélat si od
prace odstup a vyhodnotit, které tdaje jsou relevantni a které ne zhlediska celého textu i
jednotlivych kapitol.

Oznacovani lokalit v textu 1 — 5 nepovazuji za rozumné, nikdy jsem nevédéla, o kterou se jedna.
Pouze v metodice bylo napsano, které rybniky to jsou. Jejich popis mi pfiSel nedostatedny, protoze
v metodice byly uvedeny jenom vlastnické vztahy a hrubé hospodafeni, kdezto v diskuzi uz se pak
objevovaly relevantni informace typu stav litoralu, apod. Optimalni by samoziejmé bylo
charakteristiky rybnikt souvisejici s vyskytem obojzivelniki sledovat v pribéhu price, ale neni to
nutnosti. Ten slovni popis by ale velmi prospél hodnoceni dat.

V ramci diskuze bylo dobra cast tykajici se hodnoceni lokalit, chtélo by se to nad podobnym
postupem zamyslet i u ¢asti tykajici se pocetnosti, pfedevs§im porovnani s existujicimi daty.

V praci jsou minimalni gramatické chyby, coz bohuzel byva nesvar diplomovych praci. Piesto by
vSak praci vyrazné prospélo jesté jedno kritické piecteni pred odevzdanim, aby se odstranili chybné
logické implikace typu:

Monitorovano bylo 5 lokalit, pricemz byl na kazdé lokalité nalezen alespon 1 zdstupce obojZivelnikii.
Celkem tedy bylo nalezeno 6 druhii obojzivelnikii..., (abstrakt) :
Dvé tretiny z celkového poctu 85 obojzZivelnikii jsou navic endemité, a tudiz hrozi jejich vymizeni.(Uvod)

Tato nelogi¢nost zasahuje i vétsi ¢ésti textu, kdy napfiklad v uvodu jsou informace o evoluci
obojzivelnikfi, o jejich pokoZce, podetnosti a pak znovu evoluci. Doporuduji autorce pFiste si
piipravit podrobngjsi osnovu, o ¢em chce psat, a tyhle nesvary se vychytaji, navic to usnadni
soustiedit se na relevantni témata.

Naucit se sepisovat delsi odborny text je jednim z tkold sepisovani bakalafek, ¢ili je ptirozené, ze
zde vznikaji nedostatky. Dale tedy nasleduji piipominky uréené autorce, aby se t&chto chyb
v budoucnosti vyvarovala, nejsou uréeny ke éteni na obhajobé.

Zkratka AOPK je spravné AOPK CR

UVB je ultrafialové zafeni typu B, ne ultarafialové zéfeni (to ma vice typi)

Druh je anglicky species ;

Uvod je hodné zmateny, pofadi informaci evoluce — pokoZka — podetnost — evoluce neprospiva srozumitelnosti
textu, nemluvé o tom, Ze spousta téchto informaci nenf vzhledem k tématu relevantni. Na druhou stranu se daly
rozvinout faunistické informace, pfedeviim kdyz je k dispozici zdroj jako Mapovéni obojZivelniki Plzefiska.
Zwach (2009) neni vhodna citace pro taxonomii, lep§i by byla Fauna nebo pfimo autor popisu

Co se ty&e ochrany blatnice v CR, mél by se citovat zékon a vyhlaska, nikoliv Janouskova (str. 11)

Str. 12 - Naprikiad ve Velké Britanii vymizela z mnoha lokalit Epidalea calamita. Tam by mélo byt éeské jméno
Str. 12 - V hlubsich voddch se UV-B zdieni pohlti jiz v hloubce 20 cm. To v mélkych vodach pronika hloubéji
nez 20 cm? Pro¢?

Faunisticky vyzkum neni ochrana obojzivelniki, je to jeji nezbytny pfedpoklad.

Pro¢ je tam &ast o stavbé téla Zab a tropickych druzich? Jak to souvisi s tématem prace? Popis nadich druhi je
v ramei takovéto prace v poradku, ale tyto obecné informace délaji z bakaldiky ucebnici, ne bakalarku.

Co mi pri§lo jako velka $koda, Ze tam nikde nebyly piedstaveny vysledky Janoudkové nebo toho
celorepublikového s&itani obojzivelnikil, coZ jsou price, se kterymi by jste méla své vysledky predeviim
konfrontovat '
Metodika —na zagatku jste uvedla vysledky, to sem nepatii

Metodika — test dobré shody svym charakterem nezapadd mezi ostatni indexy, mél byt uveden bud’ pied nimi
nebo na konci. Jedna se o statistikn, nikoliv popisnou charakteristiku.



Vysledky — na potdtku + kap. 4.1 opakujete stejné vysledky, vytvaii to zdani, Ze se jedna o rfizné vysledky

Str. 41 — tabulka s endominantni, atd.... Neni vysvétleno, pro¢ to tam je a déle s tim neni operovéno. Kazda
tabulka by méla mit své samovysvétlujici popisky, ne viem musi dojit, jak se to tyka té tabulky nad tim

Str. 42 — popis grafu Grafické zpracovéni udajli neni vhodny

Sezdna 2013/2014 je pielom let, dvé sezdny se pisi 2013 —2014

Vysledky o dominanci a frekvenci vidime ttikrat na dvou stranach.

Zjisténé Cetnosti obojzivelnikii se na lokalitdach statisticky vyznamné lisi (Yates y2=1083,278 a P=0).P = 0
Znamen4 jev nemozny, ma to byt p < 0,001, chybi DF

Obr. 18 — E a H neni vysvétleno, co to je. Kazdy obrézek ma mit samovysvétlujici popisek.

Diskuze — jaky je smysl pro diskuzi srovnani s Polskem a informace o Nizozemi?

Srovnani s daty mapovani — nechybi tam néco?

Hodnoceni biotopii chybi ve vysledcich/metodice

Informace o tom, Ze rosnicka je jediny druh... nepatti do diskuze, ale do tivodu k popisu rosnicky

Bergmanovo pravidlo

U skokana hnédého je op&tovné spousta informaci nerelevantnich pro diskuzi

Popis lokalit patii do metodiky

Velmi tam chybi diskuze nad iidaji o poetnosti, srovnani s Janougkovou nebo Jefabkovou

Do zévérh vytdhnout obecné trendy a tfeba je napsat v odrazkach, byly by prehledngjsi

V testu dobré shody (x2) vyilo, Ze populace se statisticky li§i, cof odpovidd skutecnosti. Ona statistika neni
odpojena od skuteénosti, ona ji popisuje.

Literatura — obecné je tendence, kdyZ citujete préci o dvou autorech, jmenovat je v citaci v textu oba (napf.
Vlach and Fischer, 2015) a teprve od tif autoril pst et al. Ale dileZité hlavné je zvolit si jeden styl a ten pak
dodrzovat viude.

Celkove bakalafskou praci hodnotim jako vhodnou k obhajobg, sama ji hodnotim stupném velmi
dobfe. .

Datum: Podpis:
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