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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jak je to s vyskytem pevniku smrkového na lokalite? Opravdu se vyskytuje na
sledované lokalité houba oznaGovana v préci latinskym nizvem Veluticeps abietina?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjidient se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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PredloZzena bakalafskd price sledovala mykofléru hospodaiského lesa u VSerub pobliz Plzng,
s vysledkem téméf 150 druhti uréenych hub. V tomto souboru se nachazi i nékteré vzacnéjsi druhy
uvedené v Cerveném seznamu. K praci uvedu nékolik pfipominek, které autor jisté vyuZije v budouci
préci nebo v planovaném publikaénim vystupu.

Uvod kritce seznamuje ¢tenafe s houbami a mykologickym vyzkumem inventarizatniho
charakteru v zépadnich Cechach. SpiSe nadbyte¢né je rozebirdna fylogeneze hub bez plodnic.
Metodika se zabyvad charakteristikou lokality a piedstavuje struéné zpusob mykologické prace
v terénu i pod mikroskopem.

Klicova kapitola Vysledky shrnuje nalezené druhy podle moderni taxonomie. Ttida
Dacrymycetes se vSak uvadi na zacatku systému. Prakticka by byla souhrnna tabulka v pfiloze, kde
by byly druhy uspofddiany abecedné bez ohledu na fylogeneticky systém. Samotny zépis
jednotlivych druhti by si zaslouzil (alespoii u nékterych) podrobnéj$i komentafe k urCeni (napf.
Hymenoscyphus, Schizopora). Bézné uvadéné monografie nemusi byt dostacujici (Breitenbach et
al.). Informace o nélezech je vhodngjsi psat doporuc¢ovanou formou. Uvadéni citaci pfimo u popist
hub neni vhodné, pak nevime, jestli idaje pochdzi z vlastniho pohzorovani nebo se autor snazi
odkazat na shodu s literaturou (napt. Annulohypoxylon multiforme). Pokud autor rozdéluje druh do
variet nebo forem je nutné nezapomenout i na nominatni varietu, pokud se vyskytuje (str. 33).

Jako u ostatnich podobnych praci se objevuje niz3i zastoupeni vieckovytrusnych hub oproti
stopkovytrusnym. Népadné je to napf. u celedi Pyronemataceae, ktera je zastoupena jen jednim
velkym druhem. Kdo je Martina Sadlikova? Na str. 20 se u koprofilni houby objevuje toto jméno
bez blizsiho vysvétleni. Nejistou taxonomickou pozici branovitce v ramci fadu koZovkotvarych by
bylo vhodné uvést jako ,Incertae sedis* a ne jen na zaCatek fadu bez blizSiho oznaCeni. U popisu
rezavece leskavého jsou uvadéné zahlé sety s odkazem na snimek 33, ale na ném tento znak neni
pfili§ patrny.

Diskuze je spife smési vysledkt a diskuze. Zaznamenané druhy v jednotlivych strategiich
jsou vlastnim vysledkem autora a diskuzni udaje k vybranym vzacnym druhiim se vice hodi jiZ k
jejich stati ve vysledcich. Porovnéni s jinymi lokalitami by zaslouZilo vylepSeni. Prace s literaturou
je kvalitni, seznam neobsahuje vyrazné nedostatky a v textu jsou zdroje spravné citovany. Chybi
ptehled piiloh.

Jako 8kolitel prace navrhuji hodnoceni vyborné, nejen s ohledem na ziskané vysledky, ale i
pristup autora a vynaloZené usili pti feSeni mykologické problematiky.



