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Uvod. Informace v tivodu (zejm. oddil 1.1!) v nékterych ¢astech plsobi spis jako shluk
nesouvisejicich odstavet bez spoleéného kontextu. Logicka névaznost textu by mohla byt vylepsena
i pouhym pichozenim nékterych odstavcd, napi. v oddilu 1.2 (s. 7), tieti odstavec vyplyva z
ctvrtcho. Informace o fylogenezi hub jsou sice zajimavé, ale jaké z toho vyplyvaji praktickeé zavéry
pro mykologické prizkumy? Souvisejici obrazek (Obr. 1, s. 8) je s ohledem na zaméfeni prace
nadbytecny. Ocekdvala bych zminku, jaké ze zmingnych skupin jsou relevantni z pohledu
makromycetd (nebot’ témi se prevazng prace zabyvd). Autor opomiji (kap. 1.3. s. 9), ze
mykologické priizkumy jsou na tizemi Plzefiského kraje zaddvany nejen krajskym ufadem, ale i
AOPK (resp. jednotlivymi spravami CHKO). Neni jasné proé byla zvolena pravé vybrand lokalita.
Neni déle tfeba v cilech prace zdiiraziiovat, Ze priizkum bude ,,poctivy®, jiny prizkum by autor
nemél ani predlozit k obhajobé. Rovnéz formulace ,,Dilezité bylo spravné zhodnoceni vysledki..
je pfi formulaci cilii prace naprosto nestastnd, takto paséZ plisobi, Ze cile prace byly stanoveny az
ex post!

Metodika. Uroven zpracovani map je velmi slab4, v dob& GIS neni mozné prezentovat
vyfezy z mapy.cz (s.10). Hranice tizemi je tfeba definovat piesnéji nez ttemi body. Vhodné by bylo
pro prehlednost zafadit mapu geologickych a vegetaénich pomérfi. Podobné by bylo uéelné
vyznamné nalezy lokalizovat na mapé (coz jiz by viak patfilo do kapitoly Vysledky). Je uveden
chybné katastr (vétSina zpracovavaného tizemi se nachazi na k. 1. Li$tany). Pro¢ autor soudi, e
tvorba aktudlniho vegetacniho krytu zapocala aZ s prvnimi historickymi zdznamy ve 12. st. (s. 12-
13)? Mapa potencialni pfirozené vegetace nezachycuje jaka vegetace se na lokalité nachazi, jak
autor uvadi (s. 13), ale urcity idealizovany stav, ke kterému by bez dal3iho zdsahu &lovéka
sméfovala. Jaka konkrétni jednotka je zde vymapovéna? A tidaje z mapovani biotopa? Jaky je
soucasny stav vegetace? Jak blizko ma k pFirozenosti? Chybi uvedeni fytogeografické oblasti a
okresu. Prog nenf citovan aktudlni LHP, ale pfedchozi? Prog nebyla pouzita (byf s modifikacemi)
nékterd z béZné uzivanych metodik mykologickych priizkumi, napf. aktudlni metodika AOPK
(Antonin et al. 2012). Z uvedené metodiky neni jasné, zda byly vechny druhy uvedené v seznamu
druhii dokladovany. A byly sbirany viechny nalezené houby? Dale pfi sbéru hub je kromé substrétu
zasadni zaznamenat i okolni dfeviny, zejm. u ektomykorhiznich druhti (s. 15). ,Hledani
makroskopickych znaki* (s. 15) znamena, Ze byl u sbérl uinén popis? Byly znaky Zaznamenany
JiZ na mistg, &i po pfichodu domti, nebo hiife na pracovisti univerzity? Nékteré znaky jsou prchavé a
je nutné je zaznamenat okamZit& po sebrani poloZky! Celkové metodika misty pfipomina spise
didakticky text ,.jak by se postupovat mélo® nez struény a vystizny piehled ,,jak bylo postupovano®.
Urcité €asti jsou pfili§ podrobné (postup pfipravy preparéti je banalnim obsahem kazdych cvigeni z
mykologie, s. 16), jinde pfili§ struéna (napf. jaka éinidla byla uZita pfi mikroskopovani jednotlivych
skupin). UloZeni v soukromém herbafi neni vhodné, sbéry je tieba uloZit do veiejné piistupné
sbirky! (s. 16).

Vysledky. Co se ty¢e Ceskych nazvii hub, v sougasné dobé se povazuje za standard spise
rozsahlé dilo Hagary (2014), informace o zdroji éeskych nazvi patfi do metodiky (s. 17). Pro veétsi
ptehlednost by bylo vhodné abecedni uspofadani nalezenych druhti v tabulkovém formatu, napf.
Jako soucést pfilohy. Autor zajisté zaslouzi uznani, ze to, Ze nevynechal i nékteré Sasto opomijené
skupiny a nesoustiedil se pouze na kloboukaté houby. Popisy jsou viak nevyrovnané kvality, u
nékterych druhii zcela chybi, v metodice nikde neni uvedeno podle jakych kritérii se tato
diferenciace fidi. Podle vétSiny kratsich popisii neni mozné druh identifikovat. Bylo by vhodnég;jsi
tyto struéné popisy, zvIast€ jedna-li se o malo problematické druhy, vypustit a soustiedit se na druhy
taxonomicky slozité. U jednotlivych druhi by bylo vhodné uvést, podle které literatury byl druh
identifikovén (€i jaké pojeti je uplatfiovano). Pipadng uvést seznam determinaéni literatury v
Metodice. Pro€ jsou u nékterych druhii uvedeny rozméry vytrusi podle literatury a ne podle
vlastniho méfeni (Schizopora paradoxa)? Prot je Amanita rubescens uvedena jednou bez rozliseni
variety a podruhé jako var. rubescens? Pro¢ jsou uvedeny i nékteré mikromycety (Erysiphe
alphitoides), je-li v metodice uvedeno, Ze byl zaméfen na makromycety?

Diskuze. Autor uvadi Ze ,,(B)éhem mykologického prizkumu Zidovského lesa se v rozmezi
19 mésicii (od dubna 2013 do listopadu 2014) uskutecnilo 25 sbéri.” (s. 48) - jako sbér se zpravidla



oznacuje jednotlivd polozka! ,Mensi zastoupeni v celkovém vyctu druhli maji problematické
skupiny hub™ (s. 48) — jak bylo s témito polozkami nalozeno? Neni samoziejmé chybou autora, Ze
se v téchto skupinach, se kterymi maji problém i specialisté neorientuje, aviak neni nikde uvedeno,
jaky podil sbért se nepodafilo uréit, nebo bylo uréeno jen piiblizné. Hodnotna je i informace typu
,.bylo nalezeno dalSich patnact morfotaxona pavucinci®. Fraze ....je védecky prokazano..” (s. 48) —
ve védeé nelze hypotézy prokazat pouze vyvratit. ,,.Diky kyselému podloZi se zde vyskytuji..” prilis
zkratkovité vyjadfeni, navic nekteré z druhd se bézné vyskytuji i na védpnitych pddach, napf.
Russula xerampelina (s. 48). V charakteristice lokality je uvedena pfitomnost bazaltoidnich hornin,
u kterych lze predpokladat bazic¢téjsi reakei pidy, projevilo se toto na lokalité? U druhd, které jsou
uvadény jako vazané na smrk (s. 49), se tato informace vztahuje pouze na lokalitu nebo obecné? V
druhém piipadé je tato informace znaéné problematicka, protoze nékteré z uvedenych druhii maji
mnohem 8ir§i ekologickou amplitudu. Podobné, uvadét napf. druh Lentinellus castoreus jako
rostouci na pahylech je znaéné zavadgjici, typicky je vyskyt na padlych kmenech. Byla-li informace
o zpusobu vyzivy dané¢ho druh ziskdna z Ptehledu hub stfedni Evropy, jak bylo postupovéno u
druhd, které se ve zminéné publikaci nevyskytuji? Navic tato informace by méla byt uvedena jiz v
Metodice. Taktéz by bylo vhodné informace o zptisobu vyZivy u jednotlivych druhii uvést, napf. ve
formé tabulky. U diskutovanych vzacnégjSich druhtt mi chybi podrobnéjsi zhodnoceni jejich
ekologie. Bylo by téz vhodné uvest, ze Suillus placidus je sice mén€ bézny druh, ale na nasem
Uzemi jednoznaéné nepivodni, zavleCeny se svym hostitelem (s. 49). Vzhledem k nilezu
ochranafsky vyznamnych druhl by bylo vhodné navrhnout néjaka opatieni (alespofi v teoretické
roving), ktera by zajiStovala pfeziti téchto druhl na lokalité i v budoucnu. Srovnani s podobnou
lokalitou Cerninsky les pongkud pokulhava, neni-li uvedena jeji rozloha.

Zavér. Vhodné a struéné shrnuje celou praci. Jediné s ¢im je mozné polemizovat, je teze, ze
sledovana lokalita je ,,vyznamna a mykologicky hodnotna®. Pouhych 149 zaznamenanych druhd
béhem dvou sezon na 42 ha svédéi spi§ o druhové chud§im uzemi.

Seznam literatury je znaéné rozsahly, kompletni a jednotné formatovany, nicméné, jak jiz
bylo zminéno vy3e, autor opomnél zahrnout i mykologické prizkumy zadavané AOPK.

Smysl obrazovych pfiloh mi unikd. Je nutné ilustrovat i bézné ¢€i nijak neproblematické
druhy? Kiemenac bfezovy (Obr. 27, s. XII) je chybné uréen. Bylo by vhodné doplnit i fotografie z
interiéru lesa zachycujici typické biotopy.

V praci je minimum pfeklepi a je gramaticky v pofadku, av3ak z hlediska stylistiky by bylo
mozné mnché vylepsit, at’ jiz z hlediska srozumitelnosti textu, ¢i jeho celkového vyznéni.

I pres uvedené vytky je ziejmé, Ze autor zvladl své uvedeni do tak naroéného oboru, jakym
mykologie zcela jisté je, a doporuéuji praci k obhajob&. Vzhledem k tomu, Ze by prace vyzadovala
mnohé drobné Upravy a dopliky navrhuji zndmku ,,velmi dobie™.



