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1.1 CILE PRACE

Cilem prace je zjistit, které druhy stromit zmlazuji Vv porostech naletovych drevin
na misté¢ byvalych vesnic na Tachovsku, opusténych po odsunu Némct po ukonceni druhé
svétové valky. Pouze ze semenackd, které jsou schopny se v téchto porostech uchytit,
se bude tvofit nasledujici generace stromového patra. Informace o druhovém slozeni
a pomérech jednotlivych druhti v této kohorté jsou tedy dulezité¢ pro odhad sukcesniho
vyvoje do budoucna. Nasledujici otazky blize specifikuji konkrétni cile a predpoklady
prace:

i) Jaké druhy a vjakych pocetnostech zmlazuji V porostu naletovych drevin

uchycenych na mist€ byvalych vesnic na Tachovsku?

i1) Je druhové sloZeni semenackl stromil odlisné od druhového sloZeni stavajiciho

stromoveho patra?

iii) Jaké bylinné patro je typické pro spontdnné uchycenou vegetaci opusténych

vesnic?

1v) Ovliviiuje druhové sloZeni bylinného patra vyskyt semenackd stromi téchto

porostti?

1.2 SEKUNDARNI SUKCESE

Sekundarni sukcese je ptirodni proces, pii kterém dochézi ke sméfovanym zmeénam
druhového slozeni spolecenstev, ktera byla ovlivnéna riznymi disturbancemi, ale ktera
nezaCinaji de-novo na sterilnim substratu. Sekundarni sukcese je obvykle mnohem
rychlej$i nez primarni sukcese z nasledujicich divodi: puda je vytvofena (sekundarni
sukcese nezacind na sterilnim substratu jako primarni sukcese) a v ptidé€ jsou jiz pfitomna
semena V podobé semenné banky z ptedchoziho ekosystému; nenaruSené¢ kotfenové
systémy, pafezy a ostatni Casti rostlin jsou schopny rychlé regenerace; plodnost a struktura
pudy jiz byla modifikovdna ptfedchozimi organismy tak, aby byla vhodné&jsi pro rust
a kolonizaci (Moravec, 1994, s. 261). Rana sukcesni stadia ovliviiuji prostiedi tak, aby
bylo ptiznivé pro pozdéjsi stadia napf. tim, ze méni pidni podminky, akumuluji zde Ziviny,
snizuji vykyvy teplot, snizuji riziko presychani apod. (viz jiz Clements, 1916).
U sekundarni sukcese se také setkavame S terminem blokovana sukcese (Prach, 1987), kde

sméfovany vyvoj je po urcitou dobu blokovan stavajicim porostem relativné kompeticné
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silnych rostlin - pfedevs§im trav, které brani uchycovani dievin a dalSich druht (viz také
napf. Dickie et al. 2007; Chytry, 2009, s. 291).

Ackoliv je sekundarni sukcese rychlejsi nez primarni, délka procesu zavisi také na
umisténi stanoviste, ve kterém sukcese probiha. Dle Hadace (1990) sukcese v zalesnénych
oblastech postupuje rychleji nez na mistech, kterd jsou uméle vykacena, a tudiz nejsou
chranéna proti vétru. DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujici sukcesi je piiznivé klima,
na kterém zalezi schopnost dievin kolonizovat prostiedi (Dov¢iak et al. 2005), nebo
ptitomnost remizkd a riznych linii stromi Vv okoli, které mohou byt zdrojem semen pro
nove¢ vznikajici porosty (Guth, 1998). Odhadovana doba sukcese se 1isi, néktefi autofi
uvadi piibliznou délku sekundarni sukcese stromového patra 50 let (Prach, 1985), jini
dokonce 70 let (Falinski, 1980). Taktéz na ¢lovékem ovlivnénych stanovistich odhaduje

Hada¢ (1990) dlouhou dobu sukcese.

1.3 CHARAKTERISTIKA UZEMI{

Zaniklé vesnice, V jejichz intravilanu probihal vyzkum, se nachazi v okrese Tachov.
Geologicky spadaji do celka Cesky les, Plask4 pahorkatina a Tepelska vrchovina (Demek
et Mackovéin, 2006). Typickou horninou celku Cesky les je rula, popt. maloplo$né
granit [1]. Horninami pfevladajicimi v Tepelské vrchoviné jsou krystalické biidlice [2],
v Plaské pahorkatiné¢ pak prevladaji nepfeménéné a slabé metamorfované proterozoické
horniny tepelsko-barrandienské oblasti a variské granitoidy (Demek et Mackov¢in, 2006).

Primérnd nadmotska vyska okresu Tachov je 550 m. n. m., ¢imz se okres fadi do
horské a podhorské oblasti. NejvySsi nadmoiskd vySka je pfi hranici s Némeckem,
v pohoti Cesky les. Nejvyssim vrcholem okresu je vrchol Havran (894 m.n.m.) [3].
Lokality se nachazi v chladné klimatické oblasti CH7 a mirné teplych klimatickych
oblastech MT3 a MT4 (Quitt, 1971). Primérna ro¢ni teplota oblasti dle meteorologické
stanice Pfimda ¢ini 5,8°C, primérny uhrn srazek za rok je 698,4 mm [4].

Z hlediska potencionalni ptirozené vegetace se vétsina zkoumanych vesnic nachazi
na stanovisti bikové buciny (as. Luzulo-Fagetum), mala ¢ast lokalit se naléza v oblasti
brusinkové-borové doubravy (as. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum) a smrkové olSiny
(as. Piceo-Alnetum) (Neuhéuslova et al., 1997). Kvili hrani¢nimu pasmu, které prochazelo
Ceskym lesem od roku 1948 az do roku 1990 tato krajina, zistala relativnd malo ovlivnéna
lidskou cinnosti. Ackoli nékteré ¢asti Vojenské lesy a statky obhospodatfovaly intenzivng,
na vétSiné puady bylo extenzivni hospodafeni nebo zddné. Dal§im divodem zachovalé

krajiny bylo, Ze po roce 1989 nedoslo k dosidleni ani intenzivnim lidskym ¢innostem, které
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by vedly k omezeni sukcesnich ploch. Z tohoto divodu bylo Tachovsko vybrano jako

vhodny region pro studium sekundérni sukcese.

1.4 HISTORICKY VYVOJ

Dnes jiz zaniklé vesnice, V jejichz intravilanu probihal vyzkum, vznikaly postupné
mezi 14. a 18. stoletim z riznych divodd. Prvni skupinu tvofi vesnice, zalozené za Gic¢elem
hlidani obchodnich cest mezi Némeckem a Ceskym kralovstvim (Bohuslav, BaZantov,
Potejov). Dalsi vznikly v okoli manufaktur a primyslovych objekti (Kolm, Pavlova Hut,
Sklate, Frauental atd.). Tteti skupinou byly obce zakladané vrchnosti z ditvodu vyuziti lesa
(Ceské Ves, Ceské Nové Domky, Hrani¢na, Jedlina, Zebrécky Zdar aj.). Zminované
vesnice byly osidleny povétSinou némeckym obyvatelstvem, tudiz po skonceni 2. svétové
valky zanikly kviili odsunu ptvodnich obyvatel. Jejich dal$i osud zévisel na vymezeni
hrani¢niho pasma podél hranice se Spolkovou republikou Némecko V rdmci tzv. zelezné
opony (Prochazka, 2011).

Vsi, které se nachdzely Vv blizkosti statni hranice, byly po vyhlaseni hrani¢niho pasma
planovité zniceny, vétsinou do konce 50. let 20. stol. Do druhé skupiny muZzeme zafadit
vsi, které nebyly po valce cilen¢ dosidleny a které zanikly v diisledku uplného vysidleni,
popt. sidla, ktera byla dosidlovana, ale postupem c¢asu jejich obyvatelé domy vydrancovali
a opustili. Tato sidla byla zruSena do roku 1974, jejich existenci ale dosud pfipominaji
nazvy katastralnich uzemi. Podobny vyvoj muzeme zaznamenat i v jinych piihrani¢nich
oblastech sbyvalym zapadnim Némeckem a Rakouskem, viz napt. Pohoisko pobliz
hranice mezi Ceskou Republikou a Rakouskem (Kube§ et Mi¢kova, 2003). Tieti, a zaroven
nejméne pocetnou skupinou jsou vesnice z ¢asti zatopené vodou piehrady na fece Mzi
(viz Tabulka 1).

Vesnice byly vétSinou kruhovité uspofadany (tzv. okrouhlice), pocet obyvatel se
pohyboval okolo 100 - 1 000 obyvatel vroce 1869 a okolo 30 - 600 obyvatel pfi
poslednim scitani pted vysidlenim, poc¢et doma pak mezi 6 - 107 domy v roce 1869 a mezi
3-166 domy pfi poslednim sc¢itani pied vysidlenim. Pocet obyvatel okresu Tachov obecné
rapidné klesl po druhé svétové valce, v roce 1930 zde dle séitani lidu zilo 88 069 obyvatel,
vroce 1950 jiz jen 41 070 obyvatel. Vroce 2011 zaznamenavame mirny nartst
(51 917 obyvatel) [5].

Zkoumané vesnice byly obklopeny zahradkami a sady, coz dodnes ovliviiuje druhové

sloZeni dfevin v nékterych lokalitach, viz dale.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1974
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99ehradn%C3%AD_n%C3%A1dr%C5%BE
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C5%BEe
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Tabulka 1 - Piehled zkoumanych lokalit, divodu jejich zalozeni a jejich osudu.

Lokalita Divod zaloZeni Osud Doba zaniku
Bazantov Hlidani obchodni cesty Neuspésné dosidleni, zanik 1965-1970
Bohuslav Hlidani obchodni cesty Neuspésné dosidleni, zanik 1966
Caltov Nezjisteno Nedosidlena, zanik 1950-1961
Ceska Ves Presidleni obyvatel Zelezna opona - zanik 1955
Domaslavicky Zalozena pro premonstraty z Teplé Nedosidlena, zanik 1974
Frauental Zalozeni zelezarny Nedosidlena, zanik Por. 1945
Haje Presidleni obyvatel 3 domy existuji dodnes ---

Horni Viska Nezjisténo Nedosidlena, zanik 1950-1961
Hranic¢ky Zalozeni sklarny Zelezna opona - zanik 1950-1961
Jalovy Dviir Kvili vyuziti lesa Neuspésné dosidleni, zanik 1950-1960
Jedlina Kvuli vyuziti lesa Zelezna opona - zanik 1963
Kamenicka Vznik hospodaiského dvora Nedosidlena, zanik 1955
Kolm Zalozeni sklarny Nedosidlena, zanik Por. 1945
Ludina Vznik hospodaiského dvora Zanik kvali piehradé 1955
Mlynské domky Stavba mlynt Nedosidlena, zanik Por. 1945
Mnichovstvi Vznik hospodaiského statku Nedosidlena, zanik -
Novohradsky Piesidleni obyvatel Nedosidlena, zanik 1945-1950
Pastvina Hlidani obchodni cesty 1 dum existuje dodnes 1950-1961
Pavlova Hut’ Zalozeni huté Zelezna opona - zanik 1966
Pavliv Studenec Vznik panské myslivny Zelezna opona - zanik 1949
Porejov Hlidani obchodni cesty Neuspésné dosidleni, zanik 1950
Stara kniZeci Hut’ Zalozeni sklarny 5 domt dodnes zGstalo -

Stoupa Zalozeni sklarny Zelezna opona - zanik 1952
Stieble Zalozeni hamru Zelezna opona - zanik 1950-1961
Svata Apolena Jako poutni misto Nedosidlena, zanik 1930-1955
Vitovice ZaloZena pro benediktyny z Kladrub Nedosidlena, zanik 1965
Vyskovice Vznik hospodarského dvora 1 dim existuje dodnes 1965-1970
Zadni Zahaji Zalozeni hospodaiského statku Zelezna opona - zanik 1955
Zlaty potok Zalozeni sklarny Zelezna opona - zanik 1961-1971
Zebracky Zd’ar Kvuli vyuziti lesa Nedosidlena, zanik 1950-1961

Zdroje: www.zanikleobce.cz, Prochazka (2011), CSU (2015)

10



Uvop

1.5 CHARAKTERISTIKA VEGETACE

Ackoli se jedna o0 sekundarni dievinnou vegetaci, vykazuji spontdnné uchycené lesni
porosty podobnost s vegetaci sutového lesa ¢i luzniho lesa v zavislosti na hydrickém
rezimu. Na susSich, méné Gzivnych partiich ve stfednich polohdch muize dokonce jevit
podobnost s dubohabtinami (Vojta, 2007). Velkou roli vSak hraje potencial zdroji semen
z okolnich lesii. V prvni generaci stromového patra dominuji vétSinou anemochorni
pionyrské druhy jako napi. osika (Populus tremula), biiza bélokora (Betula pendula), biiza
pyfita (Betula pubescens), vrba jiva (Salix caprea) ¢i borovice lesni (Pinus sylvestris)
(Dostalova, 2010; Falinski, 1988; Prach, 1994;). Na tzivnéjsich stanovistich se uplatiuji i
javory (Acer platanoides, A. pseudoplatanus) ¢i jasan (Fraxinus excelsior). Ovocné stromy
(Malus domestica, M. sylvestris) jsou schopny pftezit v téchto porostech i déle nez 70 let,
stejné jako dalsi doklady osidleni, které zpusobilo vyraznou ruderalizaci stanovisté, jako
stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica) v kompaktnim
zapoji bylinného patra (Falinski, 1988; Prach, 1994).

Obecné Vv intravilanech byvalych vesnic pfevazuji nitrofilni dfeviny a byliny, nebot’
pudy jsou Zivinami bohaté v disledku ptsobeni ¢lovéka v minulosti. Zejména v byvalych
centrech vesnic, mnohdy i pfimo na zbytcich staveb, které jsou z hlediska zivin nejbohatsi,
dominuje ve stromovém patfe javor (Acer platanoides, A. pseudoplatanus), jasan
(Fraxinus excelsior), vrba (Salix caprea); vkefovém patie bez (Sambucus nigra,
S. racemosa) aliska (Corylus avellana); v bylinném patie nitrofilni Sirolisté stinomilné
byliny, napf. Cesnacek lékarsky (Alliaria petiolata), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris),
kuklik méstsky (Geum urbanum), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) (Vojta, 2007).
V zavislosti na substratu ale i mesofilni, ¢i hydrofilni druhy jako zvonek kopfivolisty
(Campanula trachelium), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), sitina rozkladita
(Juncus effusus) atp. V nizsich polohach na organickém substratu V intravilanech dominuji
téZ javor babyka (Acer campestre), hloh (Crataegus sp.), slivon trnka (Prunus spinosa),
Vv kefovém patfe pak rtze Sipkova (Rosa canina) a ostruzinik (Rubus caesius, R. fruticosus
agg.) (Prach et Pysek, 1994). V intravilanech zaniklych vesnic nalezneme piedev§im druhy
s dobrou koloniza¢ni schopnosti a druhy Siroce rozsifeni, z dosud nejmenovanych napf.
smrk ztepily (Picea abies), ¢i star¢ek Fuchsiv (Senecio ovatus). Velkou roli také hraje
vihkost, resp. gradient vlhkosti v zavislosti na mikrotopografii terénu: vysychavé

rozpadajici zidky versus vlhké az zamokiené deprese (Vojta, 2007).
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2 METODIKA

Nomenklatura byla sjednocena dle Kubata et al. (2002).

2.1 ZAJMOVE UZEMI A SLEDOVANE LOKALITY

Lokality (viz Obrazek 1) byly vybirany V porostech naletovych dfevin
V intravilanech byvalych vesnic. Pfi vytipovavani vhodnych lokalit jsem vychazel
z Prochazky (2011) a zinternetové stranky www.zanikleobce.cz. Na historickych
leteckych snimcich dostupnych na www.cenia.cz jsem vizualné oveéril, zda se
v 50. letech 20. stol. vesnice nachazela na zmiflovaném misté a na novodobém leteckém
snimku, dostupném na portdlu www.mapy.cz, jsem vizualné¢ ovéfil, Ze soucasny stav

odpovida potencialné vhodné lokalité (Cili, ze na lokalité je porost vzrostlych listnatych

o
stromil).
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Obrazek 1 - Poloha zkoumanych lokalit v okresu Tachov, zdroj: www.mapy.cz, 1 - Stara kniZeci Hut, 2 - Zlaty potok, 3- Stoupa,
4 - Ceska Ves, 5 - Zahaji, 6 - Haje, 7 - Jedlina, 8 - Hranicky, 9 - Pavliv Studenec, 10 - Pavlova Hut, 11 - Lucina, 12 - Jalovy
Dvir, 13 - Kamenicky, 14 - Kolm, 15 - Zebréck}'f 7d’ar, 16 - Bohuslav, 17 - Frauental, 18 - Mnichovstvi, 19 - Stfeble,
20 - Sv. Apolena, 21 - Mlynské domky, 22 - Novohradsky, 23 - VySkovice, 24 - Domaslavicky, 25 - Caltov, 26 - Horni
Viska, 27 - Bazantov, 28 - Pofejov, 29 - Vitovice, 30 - Pastvina
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Vzhledem k tomu, Ze se vétsina lokalit nachazi ve spravé Lest CR a Kolowratovych
lest a.s. a do lokalit je omezeny pristup, zazadal jsem 0 povoleni K vjezdu do téchto mist.
Po piijezdu na kazdou potencialni lokalitu jsem ov¢fil stav porostu a byl-li vhodny, vyty¢il
jsem pokusnou plochu (viz dale). Jako nevhodné byly klasifikovany lokality: Vétrov,
Hrani¢na, Nové Domky, Schonwaldska Hut', a to z divodu, Ze se vV misté zaniklych vesnic
Vv soucasné dob¢€ nachézi pastviny, détsky tabor, ¢i jiné objekty, které vyznamné ovliviuji
sukcesni vegetaci.

Pokusné plochy o velikosti 10 x 10 m jsem vyty¢il ve vhodnych porostech tak, aby
byly alespont 2 m od okraje porostu naletovych dievin a aby porost nebyl narusen lidskou
aktivitou (napf. prochazejici stezkou). Hrani¢ni body jsem oznacil rozliSovaci na klice,
které byly napinacky ptipevnény ke stromiim. Tento zplisob umoziiuje dlouhodobé
zachovani znacek a je pfitom finan¢né nenaro¢ny. Celkem bylo vytyceno 30 ploch.

Kazdou lokalitu jsem mnavstivil minimdln€¢ dvakrat, obcas tfikrat, z dGvodu
vytipovani, méfeni semenackd mimo vrchol vegetacni sezony a béhem vegetacni sezény,

kdy byly zhotovovany fytocenologické snimky.

2.2 SBERDAT

Ve vyznacenych plochach jsem v obdobi bfezen-kvéten 2015 a poté fijen-listopad
2015 méfil a determinoval semenacky uchycenych stromid. Jako semenacky byly
povazovany vSechny stromy meéfici méné nez 5 m. K méfeni jsem pouzival svinovaci
metry, které¢ jsem pied tim zkontroloval, zda jsou stejné kalibrované. Hodnoty jsem
zaokrouhloval vzdy na celé centimetry. Rostliny byly méteny po odhrnuti opadaného listi
od povrchu pudy, az po nejvyssi bod semenacku. Zméfené hodnoty spolené S poctem
jednotlivych druhii a jejich primérnou vyskou byly poté pouzity ke statistickému
zhodnoceni (viz dale).

V obdobi cervenec-zati 2015 jsem zhotovil fytocenologické snimky pokusnych
ploch. Pokryvnosti stromového a kefového patra byly vizualné odhadnuty v procentech,
vzdy pro jednotlivé druhy i celé patro. Pokryvnosti druhti bylinného patra byly popsany
Braun-Blanquetovou stupnici (Moravec, 1994) s rozdélenim stupné 2 na 2a (5,0 - 2,5 %) a
2b (12,5-25,0 %). Pro dalsi analyzy byla pouzita stfedni hodnota jednotlivych stupiit.
Snimky byly dale popsany z hlediska nadmotské vysky, expozice, sklonu terénu, stru¢ného
popisu okoli, typu spolecenstva (v mém piipadé vzdy ruderalni). Tyto tdaje byly dale
pouzity pro hodnoceni dat (viz kap. 2.3). Determinace nejasnych exemplarti byla

konzultovana se skolitelkou prace na zaklade¢ fotografické dokumentace nebo sbéru rostlin.
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Doba opusténi jednotlivych lokalit byla pfevzata z Prochazky (2011), tam kde
literarni pramen dobu neuvedl, jsem &erpal z retrospektivniho lexikonu obci CSSR [5],
pricemz jsem povazoval za dobu opusténi posledni rok, ve kterém bylo provedeno s¢itani
obyvatel a domi. Okoli jednotlivych lokalit jsem urcoval pii vyjezdu do vesnic a poté

zpresioval za pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Uvazovan byl buffer do 100 m.

2.3 STATISTICKE ZPRACOVAN{

Statistické zpracovani vysledkti jsem provadél v programu Canoco, ver.4.5
(ter Braak, Wageningen University) pomoci unimodalnich metod (délka gradientu byla
vice nez 4, viz Lep§ et Smilauer, 2003 str. 51). Neomezena korespondenéni analyza (CA)
byla pouzita pro zjisténi charakteru variability v datech a pro jeji vizualizaci. Omezena
kanonicka korespondencni analyza (CCA) byla pouzita pro testovani vlivu sledovanych
faktordi. Data byla logaritmicky transformovana a pro vybér omezujicich proménnych byl
pouzit Monte Carlo permutaéni test nahladiné vyznamnosti 0,05. Postupné jsem
vyhodnocoval data: i) vysky semenackt, ii) pocty semenacku, iii) druhové sloZeni
bylinného patra, iv) druhové slozeni stromového patra zkoumanych ploch. Omezujicimi
faktory byly: nadmotska vyska, doba opusténi, expozice, sklon a okoli (nominalni
proménné: les, pole, louka a rybnik). Pro vychozi analyzy byla jako vySka semenacka

brana prumérné vyska vSech semenéacka dané lokality.

Semenacky byly rozd€leny dle zpisobu Sifeni na (Dostalova, 2010; Grime etal.,
2007; Pérez-Harguindeguy et al. 2013):

- anemochorni druhy: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor (Acer
platanoides, a. pseudoplatanus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), smrk ztepily
(Picea abies), borovice cerna (Pinus nigra), biiza bélokora (Betula
pendula), jilm (Ulmus glabra, U. laevis, U. minor), topol osika (Populus

tremula) a olse lepkava (Alnus glutinosa);

- zoochorni druhy: buk lesni (Fagus sylvatica), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia), hloh (Crataegus sp.), tfesen pta¢i (Prunus avium), krusina
olsova (Frangula alnus), dub zimni (Quercus petraea) a slivon obecna

(Prunus insititia)

Dle typického vyskytu v riznych sukcesnich stadiich jsem vylisil (Dostalova, 2010;
Grime et al., 2007; Pérez-Harguindeguy et al. 2013):
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- druhy ranych stadii: slivon obecna (Prunus insititia), krusina olSova
(Frangula alnus), borovice ¢erna (Pinus nigra) bfiza bélokora (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), tiesen ptac¢i (Prunus avium), hloh

(Crataegus sp.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia);

- druhy terminalnich stadii: jilm (Ulmus laevis, U. glabra, U. minor), buk

lesni (Fagus sylvatica), dub zimni (Quercus petraea);

- druhy z hlediska stadia sukcese indiferentni: smrk ztepily (Picea abies),
javor (Acer platanoides, a. pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus

excelsior) a olse lepkava (Alnus glutinosa).

Vizualizace vysledkti byla provedena v programu CanoDraw formou ordinacnich

diagramil.
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3 VYSLEDKY

3.1 DRUHOVE SLOZENI

V ramci terénniho vyzkumu bylo Vv lokalitach nalezeno a determinovano 86 druhi
cévnatych rostlin v ramci bylinného patra. Primérna pokryvnost bylinného patra byla 64 %
(SD 23,8). Mezi rostlinami bylinného patra dominovaly z hlediska pokryvnosti kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), psineéek obecny (Agrostis capillaris) a brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), z hlediska Cetnosti vyskytu se nejcastéji v lokalitach objevovaly
typicky ruderalni druhy: kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), kuklik méstsky (Geum
urbanum) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) viz Tabulka 2.

Tabulka 2 - Primérné pokryvnosti druhti vyskytujicich se alespon ve tretiné (10) lokalit.

Druh Pramérna pokryvnost (%) Frekvence vyskytu
Urtica dioica 21,60 86,6
Fraxinus excelsior 13,10 56,6
Aegopodium podagraria 11,70 86,6
Senecio ovatus 7,19 33,3
Galium aparine 7,01 33,3
Acer pseudoplatanus 3,65 40,0
Dryopteris filix-mas 1,37 36,6
Geum urbanum 1,28 86,6
Acer platanoides 0,93 36,6

Ve stromovém patie bylo determinovano celkem 20 druhii stromt, kdy nej€astéj$imi
byl jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Praimérna
pokryvnost stromového patra byla 79 % (SD 16,5). Mezi nalezenymi stromy pievladaji
anemochorni druhy (jasan, javor, lipa, smrk, borovice, jilm, topol, ol$e) nad zoochornimi
druhy (buk, jetéab, tfeSeni, krusina, dub, slivon). Mizeme ptedpokladat, Ze antropickymi
druhy z dob osidleni jsou tfeSen a slivon, krusina mize byt jak antropickym druhem tak
rozSifena Vramci sukcese. V ramci kefového patra bylo nalezeno 17 druht rostlin,
nejcastéji jasan ztepily (Fraxinus excelsior), liska obecna (Corylus avellana) a bez ¢erny
(Sambucus nigra). Nejvice se v kefovém patie vyskytovaly semenacky jasanu (Fraxinus
excelsior). Kefové patro mélo nejnizsi prumérnou pokryvnost, a to 15% (SD 14,7) a
mnohdy nebylo vyvinuto (7 lokalit ze 30).
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3.2 SEMENACKY STROMU

V ramci vyzkumu bylo zaznamenano 18 druhii semenackl stromt v celkovém poctu
590 ks, ztoho 16 druhti v bylinném patie (do 1,5 m). Primémé plocha obsahovala
20 semenackill. Nejlépe se uchycovaly semenacky druhii nespecifickych ke stadiu sukcese
(86 % semenackt, 97 % ploch) a anemochorni druhy (91 % semenackt, 97 % ploch).
Druhy typické pro terminalni stadia sukcese byly schopné kolonizovat 47 % ploch, ale
na celkovém poctu semenacku se podilely jen z 9 %. Zoochorni druhy obsadily 43 % ploch
a tvorily 9 % semenackl. Druhy typické pro rané faze sukcese kolonizovaly 27 % ploch a
tvorily 5 % ze vSech semenackt. Fraxinus excelsior byl nejéastéjsim semenackem (54 %),
hojné&ji byly zastoupené také semenacky: Acer pseudoplatanus (13%), Picea abies (5 %) a
Fagus sylvatica (4,5 %) nejméné se vyskytovaly semenacky borovice ¢erné (Pinus nigra),
dubu zimniho (Quercus petraea), olse lepkavé (Alnus glutinosa) a slivoné obecné (Prunus
insititia), a to vzdy na jediné lokalité. Primérna vyska semenacku byla 123 cm, nejvyssi
prumérnou vySku méla slivon (Prunus insititia), a to 452 cm, nejnizsi praimérnou vysku
mél dub (Quercus petraea), a to 36 cm (oba tyto exemplafe byly nalezeny pouze
po jednom kuse, kazdy Vv jiné lokalité). Primérné vysky, celkové pocty, frekvence vyskytu

a pocty semenacka na plochu viz
Tabulka 3.

Tabulka 3 - Semenacky stromii: celkovy pocet ve 30 plochach, pramérné vysky [cm], frekvence vyskytu
[% obsazenych ploch] a prim&rny pocet na plochu (100 m?).

Druh Celkovy pocet (ks) Primérna vi¥ka (cm)  Frekvence (%)  Pramérny pofet na 100 m?
Fraxinus excelsior 321 108 80,00 10,70
Acer pseudoplatanus 75 118 46,70 2,50
Picea abies 31 48 20,00 1,03
Fagus sylvatica 26 107 26,70 0,86
Acer platanoides 18 199 23,30 0,60
Ulmus minor 15 47 16,70 0,50
Crataegus sp. 14 87 10,00 0,46
Tilia cordata 10 64 10,00 0,33
Ulmus glabra 8 181 10,00 0,26
Sorbus aucuparia 4 76 10,00 0,13
Ulmus laevis 4 39 3,33 0,13
Tilia sp. 3 52 6,67 0,10
Frangula alnus 3 209 3,33 0,10
Populus tremula 2 179 3,33 0,06
Pinus nigra 1 185 3,33 0,03
Quercus petraea 1 36 3,33 0,03
Alnus glutinosa 1 61 3,33 0,03
Prunus insititia 1 452 333 0,03
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S ohledem na zptlisob rozsifovani druhti, pfevazovaly vyznamné druhy anemochorni
nad zoochornimi, a to jak z hlediska obsazeni ploch, tak pramérného poctu na plochu.
Zajimavé je zjisténi, ze primérna vySka nebyla vyrazné rozdilnd mezi anemochornimi

a zoochornimi druhy, viz Tabulka 4.

Tabulka 4 - Frekvence vyskytu, primérna vySka a primérny pocet semenackd anemochornich a
zoochornich druht

Zpisob rozsifovani  Frekvence vyskytu (%)  Primérny pocet na lokalitu (ks) ~ Primérna vyska (cm)
Anemochorni 96,7 16,4 115,0
Zoochorni 43,3 1,7 108,0

S ohledem natypické stadium sukcese, Vv nichz sedruhy vyskytuji, prevladaji
semenacky druhd indiferentnich K fazi sukcese, nejméné jsou zastoupeny semenacky druhd
ranych stadii sukcese, a to jak z pohledu primérného poétu semenackt na plochu, tak
Z pohledu poctu obsazenych ploch. Piekvapivé opét ale nebyl velky rozdil v primérné

vysce semenacki jednotlivych skupin, viz Tabulka 5.

Tabulka 5 - Frekvence vyskytu, primérna vyska a primeérny pocet semenacki dle vyskytu v ranych,
terminalnich a vSech stadiich sukcese

Stadium sukcese Frekvence vyskytu Primérny pocet Primérna vyska
(%) na lokalitu (ks) (cm)
Druhy ranych stadii sukcese 26,7 09 126,0
Druhy terminalnich stadii sukcese 46,7 1,8 106,0
Druhy indiferentni ke stadiu sukcese 96,7 16,9 113,0
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3.3 FAKTORY PROSTRED({

Primérnd nadmoiska vyska lokalit byla 633 m. n. m., primérny sklon terénu 5,65°
a nejcastéjsi expozice na SV. Z hlediska okoli se v okoli 13 % (4) lokalit vyskytlo pole,
40 % (12) lokalit mélo Vv okoli louku a celkem 83 % (25) lokalit mélo v okoli les. V okoli
Sesti lokalit byl rybnik. Primérna doba od opusténi ¢inila 47,5 roku (vice viz Tabulka 6).

Tabulka 6 - Prehled zkoumanych vlivi prostiredi. Doba - doba opusténi v letech;
Pole/Louka/Les/Rybnik - pritomnost prislusného vegetacniho krytu v okoli lokality.

Cislo Nazev Nadm. vyska (m.n.m.)  Doba Expozice Sklon (°) Pole Louka Les Rybnik
1 Pastvina 688 54 SZ 5,0 NE ANO ANO NE
2 Potejov 630 65 SV 5,0 NE ANO NE ANO
3 Bazantov 683 45 SV 5,0 NE ANO ANO ANO
4 Stoupa 650 63 SV 8,0 ANO NE ANO NE
5 Ceska Ves 675 60 S 10,0 NE ANO ANO NE
6 Zahaji 660 60 SV 0,0 NE ANO ANO NE
7 Bohuslav 640 49 SV 15,0 NE NE ANO NE
8 Haje 712 0 \Y 75 NE ANO ANO NE
9 Jedlina 682 52 SV 815 NE ANO ANO NE
10 Hranicky 550 54 VvV 6,5 NE NE ANO NE
11 Pavlova Hut' 710 49 \Y 58 NE ANO ANO NE
12 Pavluv Studenec 756 54 \Y 3,0 NE NE ANO NE
13 Frauental 565 65 SV 12,5 NE NE ANO ANO
14 Mnichovstvi 530 0 z 5,0 NE NE ANO NE
15 Zebracky Zdar 545 54 S 155 ANO NE NE NE
16 Zlaty potok 690 45 S 25 NE ANO ANO NE
17 Stara knizeci Hut 692 0 z 10,0 NE NE ANO NE
18 Kamenicky 649 60 S 2,5 NE NE ANO NE
19 Svata Apolena 714 65 Jz 5,0 NE NE ANO NE
20 Novohradsky 576 65 Vv 25 ANO NE ANO NE
21 Jalovy Dvur 625 54 \Y 75 NE ANO ANO NE
22 Lucina 650 35 S 10,0 NE NE ANO NE
23 Mlynské domky 557 65 SV 0,0 NE NE ANO NE
24 Vitovice 541 54 z 75 NE ANO NE NE
25 Domaslavicky 680 41 Vv 5,0 NE NE ANO ANO
26 Vyskovice 728 45 \Y 50 ANO NE NE NE
27 Stieble 519 54 VvV 25 NE ANO NE ANO
28 Kolm 600 65 8YY 0,0 NE NE ANO ANO
29 Caltov 485 54 WV 25 NE NE ANO NE
30 Horni Viska 614 54 SV 0,0 NE NE ANO NE
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3.4 DRUHOVE SLOZENI

3.4.1 BYLINNE PATRO

Neomezena CA vysvétlila celkové 45,9 % procenta variability v datech, ztoho
22,2 % (¢Cili 10,2 %) korelovalo se sledovanymi environmentalnimi faktory (Tabulka 7;
vice viz Obrazek 2).

Tabulka 7 - Statistické vysledky CA bylinného patra, lokalit a faktorl prostredi (eigenvalue - statistika
pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich dvou os, osa 3 -

vV

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0858 0,778 0,737 0,708
Procenta vysvétlené variability 12,800 24,400 35,300 45,900
Procenta vysvétlené variability faktory prostiedi 2,125 5,637 13,908 22,216

Korelace vysvétlujicich proménnych s ordina¢ni osou 0,645 0,423 0,689 0,523

Na zéakladé ordina¢niho diagramu (Obr. 2) Ize vizualné odlisit lokality s podrostem
s pritomnosti lesnich druhti (Dryopteris filix-mas, Anthriscus sylvestris atd.), s podrostem,
pro n¢z je charakteristicka pfitomnost lu¢nich druhti (Arrhenatherum elatius, Dactilis
glomerata, Galium sp. div. atd.), lokality charakterizované druhy lesnich lema (Potentilla
erecta, Avenella flexuosa, Melica nutans, atd.) a lokality charakterizované ruderalnimi

druhy (napt. Urtica dioica).

Se stoupajici nadmoiskou vyskou lokalit, poc¢tem lesnich ploch V okoli lokalit
a se zvysujici se dobou opusténi zaniklych vesnic Clovékem, se zvySuje Cetnost lesnich
druhti (lokality 6, 10, 18 a 19). Tyto lesni druhy jsou negativné korelovany S pfitomnosti
pole vokoli lokalit. Z grafu dale vyplyva, zepro lokality 6, 10, 18 a 19 jsou
charakteristické typicky lesnimi druhy nebo druhy pasek/lesnich lemt, které je odliSuji
od ostatnich lokalit: kaprad’ rozkladita (Dryopteris dilatata), kostfava lesni (Festuca
altissima), pstroc¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium), smrk ztepily (Picea abies),
krtiénik hliznaty (Scrophularia nodosa), $tavel kysely (Oxalis acetosella), ostruzinik
malinik (Rubus idaeus) akaprad’ samec (Dryopteris filix-mas). Jednalo se o lokality

ve vyssich nadmotskych vyskach, déle opusténé a s pritomnosti lesa v okoli.

Oproti piedchozi skuping, pro lokality 20, 23 a 27 jsou charakteristické luéni druhy:
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a psinecek obecny (Agrostis capillaris). Jsou
to také lokality v nizSich nadmoiskych vyskach s vyskytem dalSich charakteristickych

druhti rize (Rosa sp.) a jilmu vazu (Ulmus laevis).
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Pro vétsinu lokalit jsou typické nitrofilni az ruderalni druhy kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) asrha lalocnata (Dactylis glomerata). Tyto lokality nejsou korelovany

se zadnym ze studovanych faktorti, a jsou tedy na nadmoiské vysce, charakteru vegetace

Vv okoli a sklonu ¢i expozici nezavislé.

Lokality 4 a 5 jsou oproti ostatnim lokalitam charakteristické vyskytem druht
typickych pro lesni lemy: metlicka kiivolaka (Avenella), mochna natrznik (Potentilla
erecta), strdivka nici (Melica nutans), anebo druhy lesnich lemti i mezofilnich luk: bojinek

luéni (Phleum pratense), svizel bily (Galium album agg.). Jednalo se o lokality s vétsim

sklonem.
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Obrazek 2 - Ordinacni diagram CA bylinného patra (species) s lokalitami (samples) a faktory prostiedi

(env. variables). U druhd jsou zdivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které nejlépe
charakterizuji bylinné patro (12-100 %). Popisky druht jsou odvozeny od védeckych nazvi
rostlin (Etyfi znaky z rodového, ¢tyri znaky z druhového jména): AGROCAPI - Agrostis capillaris,
ANTHSYLV - Anthriscus sylvestris, ARRHELAT - Arrhenatherum elatius, AVENFLEX - Avenella flexuosa,
CALAVILL - Calamagrostis villosa, DACTGLOM - Dactylis glomerata, DRYODILA - Dryopteris dilatata,
DRYOFILI - Dryopteris filix-mas, FESTALTI - Festuca altissima, GALIALB - Galium album, GALISP - Galium
sp., LUPIPOLY - Lupinus polyphyllos, MAIABIFO - Maianthemum bifolium, MELINUTA - Melica nutans,
OXALACET - Oxalis acetosella, PHLEPRAT - Phleum pratense, PICEABIE - Picea abies, POTEEREC -
Potentilla erecta, ROSASP - Rosa sp., RUBUIDAE - Rubus idaeus, SCRONODO - Scrophularia nodosa,
ULMULAEV - Ulmus laevis, URTIDIOI - Urtica dioica, VICISP - Vicia sp. Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6.
Faktory prostredi: POLE - pole v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, EXPO - expozice, LOUKA - louka v okoli,
NADM - nadmoftska vyska, LES - les v okoli, DOBA - doba opusténi, SKLON - sklon lokality.
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V omezené CCA ze studovanych faktort statisticky vyznamné druhové slozeni
ovlivitovala pouze ptitomnost pole v okoli (F =1,89; p = 0,04). Prvni 0sa CCA vysvétlila
jen 6,3 % variability v datech, prvni ¢tyti osy CCA dohromady 40,3 % variability v datech.
Pritomnost pole v okoli koreluje S prvni osou ze 76,3 % a vysvétluje tak 4,8 % celkové
variability v datech (viz Tabulka 8).

Tabulka 8 - Statistické vysledky CCA bylinného patra, lokalit a faktor( prostredi (eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného faktoru prostiedi,
p-value - hladina vyznamnosti vybraného faktoru prostiedi, procenta vysvétlené
variability - osa 2 - soucet prvnich dvou os, osa 3 - soucet prvnich tfech os, atd., korelace

svvs

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0424 0808 0,764 0,713
Procenta vysvétlené variability 6,300 18,300 29,700 40,300
Korelace faktori prostiedi s osami 0,763 @ @

f-ratio 1,890

p-value 0,044

Ordina¢ni diagram CCA (Obr. 3) zobrazuje, které lokality (20, 15, 26 a 4) a které
druhy bylin nejvice korelovaly s piitomnosti pole. Z druht se jednalo o rizi (Rosa sp.),
jilm vaz (Ulmus laevis), dub zimni (Quercus petraea), vrbovku uzkolistou (Epilobium
angustifolium), strdivku nici (Melica nutans), svizel (Galium album agg., Galium sp.),
vikev (Vicia sp.), bojinek Iu¢ni (Phleum pratense), ktery je typictéjsi spiSe pro luéni
biotopy, neptivodni vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus), mochnu vzptimenou
(Potentilla erecta) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Ostatni lokality S dominujici
ruderalni kopfivou dvoudomou (Urtica dioica) se v grafu vyskytuji ptekvapivé spise proti

gradientu pole v okoli lokalit.
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Obrazek 3 - Ordina¢ni diagram CCA bylinného patra (species) s lokalitami (samples) a vybranymi
faktory prostiredi (env. variables). U druht jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy,
které nejlépe charakterizuji bylinné patro (12-100 %). Popisky druhl jsou odvozeny od
védeckych nazvi rostlin (¢tyti znaky z rodového, ¢tyti znaky z druhového jména): ACERPLAT -
Acer platanoides, AGROCAPI - Agrostis capillaris, ARRHELAT - Arrhenatherum elatius,
AVENFLEX - Avenella flexuosa, CALAVILL - Calamagrostis villosa, EPILANGU - Epilobium
angustifolium, GALIALB - Galium album, GALISP - Galium sp., HERASPHO - Heracleum
sphondylium, LUPIPOLY - Lupinus polyphyllus, MELINUTA - Melica nutans, PHLEPRAT - Phleum
pratense, POTEEREC - Potentilla erecta, QUERPETR - Quercus petraea, ROSASP - Rosa sp.,
ULMULAEV - Ulmus laevis, URTIDIOI - Urtica dioica, VICISP - Vicia sp. Cisla lokalit odpovidaji
Tab. 6. Faktory prostredi: POLE - pole v okoli.
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3.4.2 STROMOVE PATRO

CA stromového patra vysvétlila prvnimi ¢tyfmi osami 49,1 % variability v datech,
pticemz faktory prostiedi snimi korelovaly z 26,1 % (vysvétlily tedy 12,8 % celkové
variability v datech) - viz Tabulka 9.

Tabulka 9 - Statistické vysledky CA stromového patra, lokalit a faktort prostredi (eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich

vV

osy koreluji).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0829 0724 0619 0571
Procenta vysvétlené variability 14,800 27,800 38,900 49,100
Procenta vysvétlené variability s faktory prosti-edi 1,421 7,180 15,200 26,100

Korelace vysvétlujicich proménnych s ordina¢ni osou 0,428 0,611 0,562 0,637

Ordina¢ni diagram CA (Obrazek 4) neukdzal velké rozdily v druhovém slozeni
stromového patra. Vyjimku tvoii odlehla lokalita Pavluv Studenec (¢. 12) v pravé Casti
grafu — viz dale a skupina lokalit 5, 19 a 29 umisténa v horni levé Casti grafu. Tyto lokality
pozitivné koreluji s bukem, olsi, krusinou, osikou a jefabem; negativné S javorem,
borovici, tfe$ni a jirovcem. Zaroven tyto lokality pozitivné koreluji se zapadni expozici,
dobou od opusténi a s lesem v okoli. S narGstajici expozici (tzn. vice na zapad) a zaroven
mirn¢ klesajici nadmoiskou vySkou je typicky pro stromové patro buk lesni (Fagus
sylvatica) jako dominantni dfevina terminalnich stadii sukcese, byl vsak nalezen
ve stromovém patfe pouze V jedné lokalité; dale krusina olSova (Frangula alnus), olse
lepkava (Alnus glutinosa), topol osika (Populus tremula) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia)
— druh typicky pro sut'ové lesy (Chytry et al. 2010). Zajimavé je také, ze doba od opusténi
negativné koreluje s vyskytem louky &i pole v okoli — jinymi slovy, lokality, které¢ byly
opustény dfive, jsou dnes vice obklopeny lesem.

Pro lokality ve vyssich nadmoiskych vyskach je typicky smrk ztepily (Picea abies),
jilm drsny (Ulmus glabra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tfteSen pta¢i (Prunus avium)
a javor klen (Acer pseudoplatanus). Do této skupiny bychom dle vysledkti mohli zafadit
také jirovec madal (Aesculus hippocastanum) a borovici ¢ernou (Pinus nigra). Tyto
dfeviny jsou neptvodnimi druhy ¢eské flory a mizeme tedy usoudit, ze zde byly vysazeny
uméle. Jejich vliv neni navic v této analyze prikazny, jelikoz se objevily pouze ve tiech
lokalitach (jirovec) a v jedné lokalité (borovice) ze tficeti zkoumanych.

Dale je patrné, ze javor klen (Acer pseudoplatanus) sméfuje vice po gradientu
nadmoiské vysky nez javor mlé¢ (A. platanoides), coz odpovida ekologickym preferencim
téchto druhti. V ordinaénim diagramu je vrba jiva (Salix caprea) nejvice vzdalena
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od ostatnich druhti, pfestoze se jedna 0 pionyrsky druh s Sirokou valenci a tedy je znama
témer ze vSech prostiedi s vyjimkou dlouhodobé silné zamokienych stanovist’ (Vasut et al.,
2013). Tento fakt muze byt zpusoben vyskytem druhu ve velmi malém mnozstvi (dvé

lokality ze tiiceti).
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Obrazek 4 - Ordinacni diagram CA stromového patra (species) slokalitami (samples) a faktory
prostiedi (env. variables). U druhti jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji stromové patro (12-100 %). Popisky druhii jsou odvozeny od védeckych
nazvl rostlin (¢tyfi znaky zrodového, ¢tyti znaky z druhového jména): ACERPLAT - Acer
platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, AESCHIPP - Aesculus hippocastanum,
ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUPEND - Betula pendula, FAGUSYLV - Fagus sylvatica,
FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, PICEABIE - Picea abies, PINUSYLV
- Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PRUNINSI - Prunus
insititia, SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILICORD - Tilia cordata,
ULMUGLAB - Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis. Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. Faktory
prostiredi: POLE - pole v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, EXPO - expozice, LOUKA - louka v okoli,
NADM - nadmoftska vyska lokality, LES - les v okoli, DOBA - doba opusténi, SKLON - sklon
lokality.
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V omezené CCA byla vybréna jedind vyznamna omezujici proménnd: nadmotska
vyska, avsak jen na hranici prikaznosti (F =1,57; p = 0,042, resp. v ramci prvnich analyz
jen p=0,06 a 0,05). Celkova variabilita vysvétlena prvni omezenou osou byla 5,3 %, prvni
Ctyti ordinacni osy vysvétlily 43,2 %. Nadmoiska vyska korelovala S prvni ordina¢ni osou

ze 73,8 % (vysvétlila tedy 3,9 % celkové variability v datech), viz Tabulka 10.

Tabulka 10 - Statistické vysledky CCA stromového patra, lokalit a faktori prostiedi
(eigenvalue - vlastnf hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného
faktoru prostredi, p - value - hladina vyznamnosti vybraného faktoru prostfedi, procenta
vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich dvou os, osa 3 - soucet prvnich trech os, atd.,

svvs

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,297 0,808 0,720 0,587
Procenta vysvétlené variability 5300 19,800 32,700 43,200
Korelace faktoru prostiedi s osami 0,738 --- ---

f-ratio 1,570

p-value 0,042

Z ordina¢niho diagramu CCA (Obrazek 5) je patrné, ze jehliénany - smrk ztepily
(Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) - jsou charakteristické pro vyssi
nadmofiské vysky. Dalsim druhem pozitivné korelujicim S nadmotskou vyskou je buk lesni
(Fagus sylvatica), ktery se obvykle v horskych oblastech vyskytuje v doprovodu smrku a
jedle, na UZivnéjSich stanoviStich také jasanl a javorQ, viz dale. Pozitivni korelace olSe
lepkavé (Alnus glutinosa) s nadmoiskou vyskou, je ptekvapiva, ale na druhou stranu ani
nejvySe polozena lokalita (Pavliv Studenec — 756 mn. m.) nelezi mimo hranici
ekologickych preferenci tohoto druhu — vice viz diskuse. Podobné jako V ptfedchozi
analyze i zde javor klen (Acer pseudoplatanus) je typict&jsi pro vyssi polohy nez javor
mlé¢ (A. platanoides), coz odpovida ekologickému chovani druht. Dale se s gradientem
nadmoiské vysky dle grafu zvySuje Cetnost jilmu vazu (Ulmus laevis) a jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior). Jilm vaz byl vSak ve stromovém patie zaznamenan pouze V lokalité
¢. 26 (Vyskovice).

Pro nizs$i nadmotské vysky je typicka biiza bélokora (Betula pendula), tfesen ptaci
(Prunus avium), lipa srdcita (Tilia cordata) a jilm horsky (Ulmus glabra), jehoz pozici
bychom dle jeho ekologickych naroka ofekavali spiSe ve vysSich nadmotskych vyskach,
Vv doprovodu javori. Jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a krusina olsova (Frangula
alnus) nemaji vyznamny vliv na vysledek analyzy, jelikoz se vyskytovaly ve velmi malém
mnozstvi. U jirovce bylo navic ziejmé, ze byl vysazen uméle jiz za dob existence dnes jiz

zaniklych vesnic.
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Obrazek 5 - Ordina¢ni diagram CCA stromového patra (species) slokalitami (samples) a faktory
prostiedi (env. variables). U druhti jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji stromové patro (12-100 %). Popisky druhii jsou odvozeny od védeckych
nazvl rostlin (¢tyri znaky zrodového, ¢tyti znaky z druhového jména): ACERPLAT - Acer
platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, AESCHIPP - Aesculus hippocastanum,
ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUPEND - Betula pendula, FAGUSYLV - Fagus sylvatica,
FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, PICEABIE - Picea abies, PINUSYLV
- Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PRUNINSI - Prunus
insititia, SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILICORD - Tilia cordata,
ULMUGLAB - Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis. Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. Faktory
prostiedi: NADM - nadmoi'ska vyska lokality.
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3.4.3 POCTY SEMENACKU
Celkovy pocet semendcku a jejich celkové primérné vysky viz kap. 3.2. Vysledné

hodnoty pro jednotlivé lokality viz Tabulka 11.

Tabulka 11 - Pocty semenacki pro jednotlivé lokality

Cislo lokality Nazev lokality Pocet nalezenych semenackii (ks) Primérna vySka semenacki (cm)
1 Pastvina 53 62,9
2 Poiejov 13 63,2
3 Bazantov 9 62,4
4 Stoupa 18 1255
5 Ceska Ves 22 50,2
6 Zahaji 42 113,4
7 Bohuslav 29 55,5
8 Haje 7 3424
9 Jedlina 11 131,4
10 Hranicky 11 158,4
11 Pavlova Hut 35 41,7
12 Pavlav Studenec 8 201,3
13 Frauental 23 50,8
14 Mnichovstvi 8 207,2
15 Zebracky Zdar 17 66,5
16 Zlaty potok 67 223,3
17 Stara knizeci Hut 18 141,3
18 Kamenicky 17 80,4
19 Svata Apolena 41 66,7
20 Novohradsky 12 30,0
21 Jalovy Dvur 13 41,4
22 Lu¢ina 13 94,3
23 Mlynské domky 12 70,0
24 Vitovice 3 312,0
25 Domaslavicky 4 62,5
26 Vyskovice 2 76,5
27 Stieble 9 75,7
28 Kolm 19 147,6
29 Caltov 0 0
30 Horni Viska 8 199,3

28



VYSLEDKY

Neomezena CA prvnimi ¢tyfmi osami vysvétlila 51,1 % variability v datech, faktory
prostredi korelovaly s nimi z 23,6 % a vysvétlily tak 12,1 % celkové variability v datech,

vice viz Tabulka 12.

Tabulka 12 - Statistické vysledky CA poctii semenackd, lokalit a faktorti prostiedi (eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich

vV

osy koreluji).
Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0569 0518 0488 0,388
Procenta vysvétlené variability 14,800 28,300 41,000 51,100
Procenta vysvétlené variability s faktory prosti-edi 2,560 9,311 16,195 23,659

Korelace vysvétlujicich proménnych s ordina¢ni osou 0,674 0,673 0,449 0,512

Ordina¢ni diagram neomezené CA (Obrazek 6) ukazuje pozitivni korelaci
semenackl jehliénatych stromu, konkrétné borovice ¢erné (Pinus nigra), piestoze byla
nalezena pouze na jedné lokalit¢ ze 30 a smrku ztepilého (Picea abies), dale biizy bélokoré
(Betula pendula) a buku lesniho (Fagus sylvatica) s nadmoiskou vySkou. S pfitomnosti
lesa v okoli jetaké doznacné miry pozitivné korelovana nadmoiska vySka adoba
od opusténi — tedy i pro né jsou tyto druhy pozitivné korelovany.

S niz§imi nadmotskymi vySkami koreluje vyskyt semenacki dubu zimniho (Quercus
petraea), jilmu (Ulmus glabra, U. laevis, U. minor), tiesné ptaci (Prunus avium), jetabu
ptac¢iho (Sorbus aucuparia) a javoru klene (Acer pseudoplatanus).

Na zdpadnich  aZ severozdpadnich  expozicich  své&t§i  svazitosti  terénu
je charakteristicky vyskyt semenacku tfesné ptaci (Prunus avium), jetabu ptaciho (Sorbus
aucuparia), javoru klene (Acer pseudoplatanus) a krusiny olsové (Frangula alnus), ta vsak
byla nalezena jen v jediném exemplafi.

U lokalit, které maji Vv okoli louku nebo rybnik se jako charakteristické druhy
semenacku stromi objevovala olse lepkava (Alnus glutinosa).

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa srdc¢ita (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer
pseudoplatanus), hloh (Crataegus sp.) a slivonn sliva (Prunus insititia) vyrazné

se sledovanymi charakteristikami nekorelovaly.
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Obrazek 6 - Ordina¢ni diagram CA poctd semendckd (species) slokalitami (samples) a faktory
prostiedi (env.variables). U druhi jsou z divodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji vztahy mezi pocty a faktory prostiedi (12-100 %). Popisky druhd jsou
odvozeny od védeckych nazvi rostlin (dva znaky z rodového, dva znaky z druhového jména a
pismeno N, které slouzi jako oznaceni dat tykajicich se poctli semenacki): ACPLN - Acer
platanoides (pocet semenacki), ACPSN - Acer pseudoplatanus (pocet semenackl), ALGLN
Alnus glutinosa (pocet semenackil), BEPEN - Betula pendula (pocetsemenackl), CRSPN
Crataegus sp. (pocet semenadckl), FASYN - Fagus sylvatica (pocetsemenacki), FRALN -
Frangula alnus (pocet semenackt), FREXN - Fraxinus excelsior (poCet semenacki), PIABN -
Picea abies (pocet semenacki), PININ - Pinus nigra (pocet semenackt), POTRN - Populus
tremula (pocetsemenacktl), PRAVN - Prunus avium (pocetsemenacki), PRINN - Prunus
insititia (pocet semenackl), QUPEN - Quercus petraea (pocetsemenacki), SOAUN - Sorbus
aucuparia (pocet semenacki), TICON - Tilia cordata (pocetsemenacki), TISPN - Tilia sp.
(pocet semenackili), ULGLN - Ulmus glabra (pocetsemenackt), ULLAN - Ulmus laevis
(potet semenacki), ULMIN - Ulmus minor (poc¢et semenacki). Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6.
Faktory prostredi: POLE - pole v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, EXPO - expozice, LOUKA -
louka v okoli, NADM - nadmotska vySka lokality, LES - les v okoli, DOBA - doba opuS$téni,
SKLON - sklon lokality.
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V omezené¢ CCA byly vybrany dvé vyznamné omezujici promeénné: pole Vv okoli
(F=2,08; p=0,018) a les vokoli, avSak tato proménna byla na hranici prikaznosti
(F=1,74; p = 0,036; resp. v ramci prvnich analyz jen p = 0,07 a 0,05). Celkova variabilita
vysvétlena prvni omezenou osou byla 8,1 %, prvni ¢tyii ordinacni osy vysvétlily 39,6 %.
Pole v okoli korelovalo s prvni ordina¢ni osou z 82,3 % (vysvétlilo tedy 6,6 % celkové
variability v datech) a les v okoli koreloval s druhou ordinacni osou ze 74,9 % (vysvétlil
tedy 3,6 % celkové variability v datech), viz Tabulka 13.

Tabulka 13 - Statistické vysledky CCA pocti semenackd, lokalit a faktori prostredi (eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného faktoru prostredi,
p-value - hladina vyznamnosti vybraného faktoru prostiedi, procenta vysvétlené
variability - osa 2 - soucet prvnich dvou os, osa 3 - soucet prvnich tfech os, atd., korelace

svvs

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,313 0,186 0528 0,494
Procenta vysvétlené variability 8,100 13,000 26,700 39,600
Korelace faktori prostiedi s osami 0,823 0,749 -

f-ratio 2,080 1,740

p-value 0,018 0,036 ---

Ordina¢ni diagram CCA (Obrazek 7) ukazuje, Ze lokality 2, 24, 26 a 27 (Pofejov,
Vitovice, VySkovice a Stieble) koreluji s polem v okoli, ostatni lokality jsou dle grafu
charakterem na pomezi mezi polem a lesem v okoli lokalit. Druhy semenackd stromu,
které nejvice koreluji s pfitomnosti pole v okoli lokality byly: dub (Quercus petraea), jilmy
(Ulmus laevis, U. glabra) a borovice ¢erna (Pinus nigra), ktera vsak byla nalezena jen
V jediném exemplafi. S polem je naopak negativné korelovan jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), ktery se Casto vyskytuje napt. s javorem Kklenem (Acer pseudoplatanus) v
sutovych lesich a také jej muzeme najit v luznich lesich a buk lesni (Fagus sylvatica),
ktery se vyskytuje v horskych ekotypech. Dale proti gradientu pole Vv okoli je v grafu
znazornéna tieSen ptac¢i (Prunus avium), ktera se vétSinou objevuje V listnatych lesich,
remizcich aV porostech lesnich lemd a topol osika (Populus tremula) jako typicky
pionyrsky druh.

Druhy nejvice korelujici s lesem v okoli lokalit jsou ol$e lepkava (Alnus glutinosa),
javor mlé¢ (Acer platanoides), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), ktery bychom zde

oc¢ekavali, slivont obecna (Prunus insititia) a jilm habrolisty (Ulmus minor).
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Obrazek 7 - Ordinacni diagram CCA pocti semenackll (species) slokalitami (samples) a faktory
prostfedi (env. variables). U druhtl jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji vztahy mezi pocty a faktory prostiedi (12-100 %). Popisky druhi jsou
odvozeny od védeckych nazvi rostlin (dva znaky z rodového, dva znaky z druhového jména a
pismeno N, které slouZi jako oznaceni dat tykajicich se pocti semenacki): POTRN - Populus
tremula (pocet semenacki), SOAUN - Sorbus aucuparia (pocet semenack), FRALN - Frangula
alnus (pocet semenacki), PRAVN - Prunus avium (pocet semenacki), QUPEN - Quercus petraea
(pocet semenacki), ULGLN - Ulmus glabra (pocet semenacki), TICON - Tilia cordata (pocet
semenacki), PRINN - Prunus insititia (pocet semenackl), FREXN - Fraxinus excelsior (pocet
semendackil), ALGLN - Alnus glutinosa (pocet semenackii), TISPN - Tilia sp. (pocet semenacku),
ULLAN - Ulmus laevis (poCet semenackl), ACPSN - Acer pseudoplatanus (pocet semenacka),
ULMIN - Ulmus minor (polet semenackt), CRSPN - Crataegus sp. (poCet semenacki),
FASYN - Fagus sylvatica (poCet semenackl), PIABN - Picea abies (pocet semenacki),
BEPEN - Betula pendula (pocet semenackt), PININ - Pinus nigra (pocet semenacki),
ACPLN - Acer platanoides (poc¢et semenacki). Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. Faktory prosttedi:

POLE - pole v okoli, LES - les v okoli.
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3.4.4 VYSKY SEMENACKU

Neomezena CA prvnimi Ctyimi osami vysvétlila 45,2 % variability v datech, faktory
prostedi korelovaly s nimi z 55 % a vysvétlily tak 25 % celkové variability v datech, vice
viz Tabulka 14.

Tabulka 14 - Statistické vysledky CA vysek semenacki, lokalit a faktort prostiedi (eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich

vV

osy koreluji).
Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,651 0553 0499 0471
Procenta vysvétlené variability 13,500 25,000 35,400 45,200
Procenta vysvétlené variability s faktory prostredi 18,100 31,000 34,700 42,900

Korelace vysvétlujicich proménnych s ordina¢ni osou 0,694 0,634 0,360 0,550

Z ordina¢niho diagramu CA analyzy vySek semenacku s lokalitami a faktory
prostiedi (Obrazek 8) je ziejmé, Ze S vyskytem lesa Vv okoli je pozitivné korelovan vyskyt
btizy bélokoré (Betula pendula), buku lesniho (Fagus sylvatica), javoru mléce (Acer
platanoides), smrku ztepilého (Picea abies) a hlohu (Crataegus sp.). Pfitomnost lesa
je zna¢né korelovana s polem v okoli, ¢im mizeme tvrdit, Ze tyto vySe zminéné druhy jsou
korelovany 1 s polem v okoli. Pfitomnost smrku Vv okoli lesa odpovida ekologickym
naroktim tohoto stromu, pfitomnost borovice také, byt je unas tento druh neptivodni a
tudiz pravdépodobné vysazen Vv okoli, odkud se na lokalitu rozsifil.

S nadmotskou vySkou a také zaroven Sdobou opusténi jsou korelovany jilm
habrolisty (UImus minor) a jilm vaz (U. laevis), ackoliv bychom tyto druhy ¢ekali spise
proti gradientu nadmotské vysky a mirné také jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

S rybnikem a zaroven Sloukou v okoli jsou korelovany druhy sméfujici proti
gradientu lesa, konkrétné slivon obecna (Prunus insititia), uniz ale jde nejspise
0 vysazenou dfevinu, dale olse lepkava (Alnus glutinosa) a lipa (Tilia sp.). Pozici olse a
lipy bychom ocekavali v téchto mistech, vzhledem K potiebé vlhké pudy, jejiz vlhkost
stoupa s vyskytem rybnik v okoli.

S naristajici expozici a zaroven naristajicim sklonem se v grafu objevuje javor klen
(Acer pseudoplatanus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), topol
osika (Populus tremula), dub zimni (Quercus petraea), jilm horsky (Ulmus glabra) a
kruSina olSova (Frangula alnus). Dub je zaroven Vv diagramu umistén proti gradientu

nadmoftské vysky, coz potvrzuje jeho ekologické naroky.
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Obrazek 8- Ordinac¢ni diagram CA vySek semenacki (species) slokalitami (samples) a faktory
prostiedi (env. variables). U druhti jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji vztahy mezi vyskami a faktory prostredi (12-100 %). Popisky druht
jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (dva znaky zrodového, dva znaky z druhového
jména a pismeno H, které slouzi jako oznaceni dat tykajicich se vySek semenacki): ACPLH -
Acer platanoides (vysky semenackti), ACPSH - Acer pseudoplatanus (vy$ky semenacki),
ALGLH - Alnus glutinosa (vysky semenackl), BEPEH - Betula pendula (vysky semenacki),
CRSPH - Crataegus sp. (vysky semenackt), FASYH - Fagus sylvatica (vysky semenacki),
FRALH - Frangula alnus (vysky semenackid), FREXH - Fraxinus excelsior (vysky semenacki),
PIABH - Picea abies (vysky semenackt), PINIH - Pinus nigra (vysky semenackd), POTRH -
Populus tremula (vysky semenackli), PRAVH - Prunus avium (vysky semenackd), PRINH -
Prunus insititia (vysky semenackd), QUPEH - Quercus petraea (vysky semenackl), SOAUH -
Sorbus aucuparia (vy$ky semenacki), TICOH - Tilia cordata (vysky semenacki), TISPH - Tilia
sp- (vySky semenackti), ULGLH - Ulmus glabra (vysky semenacki), ULLAH - U. laevis
(vy$ky semenacki), ULMIH - U. minor (vy$ky semenackil). Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6.
Faktory prostiedi: POLE - pole v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, EXPO - expozice, LOUKA -
louka v okoli, NADM - nadmorska vyska lokality, LES -les v okoli, DOBA - doba opusténi,
SKLON - sklon lokality.
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V omezené CCA byly vybrany dvé vyznamné omezujici proménné: les v okoli,
(F = 1,64; p =0,046), druhou vybranou proménnou bylo pole v okoli, av§ak tato proménna
byla na hranici prukaznosti (F=1,72; p =0,048), resp. v ramci prvnich analyz jen p =
0,05; 0,08 a 0,07. Celkova variabilita vysvétlend prvni omezenou osou byla 7,2 %, prvni
Ctyfi ordinac¢ni osy vysvétlily 34,6 %. Pole v okoli korelovalo s prvni osou z 80,3 %
(vysvétlilo tedy 5,8 % celkové variability v datech). Les v okoli koreloval s druhou
omezenou osou ze 77,5 % (vysvétlil tedy 3,4 % celkové variability v datech), viz Tabulka

15.

Tabulka 15 - Statistické vysledky CCA vySek semenackl, lokalit a faktord prostiedi
(eigenvalue - vlastni hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného
faktoru prostiedi, p - value - hladina vyznamnosti vybraného faktoru prostredi, procenta
vysvétlené variability - osa 2 - soucet prvnich dvou os, osa 3 - soucet prvnich trech os, atd.,

vV

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,346 0,209 0,567 0,541
Procenta vysvétlené variability 7,2 11,6 23,4 34,6
Korelace faktori prostiedi sosami 0,803 0,775

f-ratio 1,72 1,64

p-value 0,048 0,046

Ordinacni diagram CCA analyzy vysek semenacku s lokalitami a faktory prostiedi
(Obrazek 9) ukazuje podobné jako ordina¢ni diagram CCA analyzy pocti semenacku
(Obr. 7), ze lokality 2, 24, 26 a 27 (Potejov, Vitovice, Vyskovice a Stieble) jsou i v tomto
ptipad¢ korelovany s polem v okoli, zatimco ostatni lokality jsou dle grafu charakterem
na pomezi mezi polem a lesem v okoli lokalit. Nejvice korelujicimi druhy s polem jsou
opét dub zimni (Quercus petraea), jilmy (Ulmus laevis, U. glabra), borovice ¢erna (Pinus
nigra).

Stejné tak se znovu proti gradientu pole setkavame dle grafu s jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior) a bukem lesnim (Fagus sylvatica), tfeSni pta¢i (Prunus avium)
a topolem osikou (Populus tremula).

Druhy nejvice korelujici s lesem v okoli lokalit jsou taktéz stejné jako v CCA poctl
semenackd, Cili: olSe lepkava (Alnus glutinosa), javor mlé¢ (Acer platanoides), jefab ptaci

(Sorbus aucuparia), slivon obecna (Prunus insititia) a jilm habrolisty (Ulmus minor).
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Obrazek 9 - Ordinacni diagram CCA vysek semenackid (species) slokalitami (samples) a faktory
prostfedi (env. variables). U druhtl jsou z diivodu prehlednosti zobrazeny jen druhy, které
nejlépe charakterizuji vztahy mezi vyskami a faktory prostiedi (12-100 %). Popisky druht
jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (dva znaky zrodového, dva znaky z druhového
jména apismeno H, které slouzi jako oznaCeni dat tykajicich se vysSek semenacki):
ACPLH - Acer platanoides (vy$ky semenackid), ACPSH - Acer pseudoplatanus (vysky
semenackitl), ALGLH - Alnus glutinosa (vysky semendacki), BEPEH - Betula pendula (vysky
semenackt), CRSPH - Crataegus sp. (vySky semenacki), FASYH - Fagus sylvatica (vysky
semenacki), FRALH - Frangula alnus (vysky semenackit), FREXH - Fraxinus excelsior (vysky
semenacki), PIABH - Picea abies (vy$Sky semenack), PINIH - Pinus nigra (vy$ky semenacka),
POTRH - Populus tremula (vysky semenackt), PRAVH - Prunus avium (vy$ky semenacki),
PRINH - Prunus insititia (vySky semenackd), QUPEH - Quercus petraea (vy$ky semenacki),
SOAUH - Sorbus aucuparia (vysky semenackit), TICOH - Tilia cordata (vysky semenacki),
TISPH - Tilia sp. (vysky semenacki), ULGLH - Ulmus glabra (vysky semenacki), ULLAH - Ulmus
laevis (vy$ky semenackt), ULMIH - Ulmus minor (vy$ky semenacki). Cisla lokalit odpovidaji
Tab. 6. Faktory prostredi: POLE - pole v okoli, LES - les v okoli.
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3.4.5 VZTAH DRUHOVEHO SLOZENi BYLINNEHO PATRA A SEMENACKU STROMU
Vysledky CA analyzy viz Tabulka 7.

V bylinném patie lokalit (poc¢itano do 1,5 m vysky porostu) zmlazovaly semenacky
olse lepkavé (Alnus glutinosa), lipy (Tilia cordata, Tilia sp.), jilma (Ulmus minor,
U. laevis, U. glabra), jefabu pta¢iho (Sorbus aucuparia), dubu zimniho (Quercus petraea),
smrku ztepilého (Picea abies), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), krusiny olSové
(Frangula alnus), buku lesniho (Fagus sylvatica), hlohu (Crataegus sp.) a javora (Acer
platanoides, A. pseudoplatanus) a topolu (Populus sp.) viz Obrazek 10. Z grafu je patrné,
ze smrk ztepily (Picea abies) se vyskytuje vtakovém bylinném patie, kde jsou jiz
ptitomny druhy typické pro lesni spolecenstvo, jako napt. Dryopteris dilatata,
Maianthemum bifolium atd., oproti tomu jilm vaz (Ulmus laevis) se vyskytuje ve snimcich
charakterizovanych bylinami typickych pro lu¢ni spole¢enstvo, jako napt. Arrhenatherum
elatius, o sukcesnich zménach jiz vSak svéd¢i i vyskyt rize (Rosa sp.). Ostatni druhy
semenackd se vyskytuji v porostech charakterizovanych pfitomnosti bylin, typickych pro
ruderalni spolecenstva (Urtica dioica, Heracleum sphondilium). Od skupiny ruderalniho
charakteru se mirné odliSuji druhy dub zimni (Quercus petraea) s olsi lepkavou (Alnus
glutinosa), které smétuji v grafu k polnim druhtim a na druhé strané skupiny javor klen
(Acer pseudoplatanus), ktery sméfuje mirn¢ ke snimkiim charakteristickym piitomnosti

lesnich druhd bylin.
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Obrazek 10 - CA bylinného patra se zvyraznénymi zmlazujicimi semenacky stromu. U druhti bylin jsou

z dGvodu piehlednosti zobrazeny jen druhy, které nejlépe charakterizuji vztahy mezi bylinami
a semenacky (10-100 %), avsak jsou zde vSechny semendcky, bez ohledu na jejich vyznam
v analyze. Popisky druht jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (¢tyti znaky z rodového,
Ctyri znaky z druhového jména). Z divodu prehlednosti jsou pro byliny pouzity mala tiskaci
pismena. ACERPLAT - Acer platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, agrocapi - Agrostis
capillaris, ALNUGLUT - Alnus glutinosa, alopprat - Alopecurus pratensis, anthsilv - Anthriscus
sylvestris, arrheelat - Arrhenatherum elatius, avenflex - Avenella  flexuosa, calavill -
Calamagrostis villosa, CRATSP - Crataegus sp., dactglom - Dactylis glomerata, dryodila -
Dryopteris dilatata, dryofili - Dryopteris filix-mas, FAGUSYLV - Fagus sylvatica, festalti - Festuca
altissima, FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, galialbu - Galium album,
galisp - Galium sp. heraspho - Heracleum sphondilium, lupipoly - Lupinus polyphyllus,
maiabifo - Maianthemum bifolium, melinuta - Melica nutans, oxalacet- Oxalis acetosella,
phleprat - Phleum pratense, PICEABIE - Picea abies, poa triv - Poa trivialis, POPUSP - Populus
sp., poteerec - Potentilla erecta, QUERPETR - Quercus petraea, rannrepe - Ranunculus repens,
rosasp - Rosa sp., rubuidae - Rubus idaeus, scronodo - Scrophularia nodosa, SORBAUCU - Sorbus
aucuparia, stelholo - Stellaria  holostea, TILICORD - Tilia cordata, TILISP - Tilia sp.,
ULMUGLAB - Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis, ULMUMINO - Ulmus minor, urtidioi -
Urtica dioica, vicisp - Vicia sp. Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6.
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3.4.6 VZTAH SEMENACKUO STROMU V BYLINNEM PATRE A STROMOVEHO PATRA

Neomezena CA vysvétlila celkoveé 38,9 % procenta variability v datech, viz Tabulka
16.
Tabulka 16 - Statistické vysledky CA semenack bylinného patra a druh@i stromového patra

(eigenvalue - statistika pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability - osa 2 - soucet
prvnich dvou os, osa 3 - soucet prvnich tiech os, atd.)

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,485 0487 0425 0,349
Procenta vysvétlené variability 10,8 21,6 31,3 38,9

Po porovnani semenackt stromt bylinného patra a stromii Ve stromovém patie
lokalit, viz Obrazek 11, jezfejmé, ze ve stromovém patie Se vyskytuji spiSe druhy
primarnich stadii sukcese, doplnény 0 indiferentni druhy a v bylinném patie se vyskytuji
nejvice indiferentni druhy, doplnény 0 terminalni druhy a malé mnozstvi primarnich druht.

Stromy muzeme na zakladé CA rozd¢lit do ¢tyt skupin:

- druhy vyskytujici se vétSinou zaroven Vv bylinném i stromovém patie: olSe
lepkava (Alnus glutinosa), jetab pta¢i (Sorbus aucuparia), smrk ztepily
(Picea abies), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javory (Acer platanoides,

A. pseudoplatanus), jilm horsky (Ulmus glabra);

- druhy vyskytujici se spiSe samostatné i v bylinném, i ve stromovém patie:
jilm vaz (Ulmus laevis), buk lesni (Fagus sylvatica), lipa srdcita (Tilia

cordata), krusina olsova (Frangula alnus);

- druhy, které se vyskytly v bylinném patie lokalit, avS§ak ne ve stromovém:
topol (Populus sp.), lipa (Tilia sp.), hloh (Crataegus sp.) dub zimni
(Quercus petraea), jilm habrolisty (Ulmus minor);

- druhy, které se vyskytly ve stromovém patie lokalit, avSak ne v bylinném:
slivoit obecna (Prunus insititia), borovice lesni (Pinus sylvestris), jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum), biiza bélokora (Betula pendula), topol
osika (Populus tremula), tfeSen ptac¢i (Prunus avium), vrba jiva (Salix

caprea).
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Obrazek 11 - CA semenackll bylinného patra sdruhy stromového patra a faktory prostiedi
(env. variables).. Popisky druhl jsou odvozeny od védeckych nazvl druhd (dva znaky
z rodového, dva znaky z druhového jména a ¢islo 1, jedna-li se o druh z bylinného patra a c¢islo
3, jedna-li se o druh ze stromového patra): ACPL1 - Acer platanoides - bylinné patro, ACPL3 -
Acer platanoides - stromové patro, ACPS1 - Acer pseudoplatanus - bylinné patro, ACPS3 - Acer
pseudoplatanus - stromové patro, AEHI3 - Aesculus hippocastanum - stromové patro ALGL1 -
Alnus glutinosa - bylinné patro, ALGL3 - Alnus glutinosa - stromové patro, BEPE3 - Betula
pendula - stromové patro CRSP1 - Crataegus sp. - bylinné patro, FASY1 - Fagus sylvatica -
bylinné patro, FASY3 - Fagus sylvatica - stromové patro, FRAL1 - Frangula alnus - bylinné
patro, FRAL3 - Frangula alnus - stromové patro, FREX1 - Fraxinus excelsior - bylinné patro,
FREX3 - Fraxinus excelsior - stromové patro, PIAB1 - Picea abies - bylinné patro, PIAB3 - Picea
abies - stromové patro, PISY3 - Pinus sylvestris - stromové patro POSP1 - Populus sp. - bylinné
patro, POTR3 - Populus tremula - stromové patro, PRAV3 - Prunus avium - stromové patro,
PRIN3 - Prunus insititia - stromové patro, QUPE1 - Quercus petraea - bylinné patro, SACA3 -
Salix caprea - stromové patro, SOAU1 - Sorbus aucuparia - bylinné patro, SOAU3 - Sorbus
aucuparia - stromové patro, TICO1 - Tilia cordata - bylinné patro, TICO3 - Tilia cordata -
stromové patro, TISP1 - Tilia sp. - bylinné patro, ULGL1 - Ulmus glabra - bylinné patro, ULGL3 -
Ulmus glabra - stromové patro, ULLA1 - Ulmus laevis - bylinné patro, ULLA3 - Ulmus laevis -
stromové patro, ULMI1 - Ulmus minor - bylinné patro. Faktory prostiedi: POLE - pole v okoli,
RYBNIK - rybnik v okoli, EXPO - expozice, LOUKA - louka v okoli, NADM - nadmoi'ské vyska, LES - les
v okoli, DOBA - doba opusténi, SKLON - sklon lokality.
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4 DISKUSE

Lze konstatovat, ze se nalezené druhy bylin a dievin se téméf shoduji s jiz diive
provadénymi vyzkumy sukcese na podobnych stanovistich (Dostalova, 2010; Prach, 1985;
Vojta, 2007; Vojta et Drhovska, 2012, Vojta et Kopecky, 2006;).

Sukcese nauzemi Tachovska probiha diky historickym duvodim (Zelezna opona,
vysidleni lokalit) Vv nejstarSich zkoumanych plochach jiz 60-70 let. Protoze ani po padu
zelezné opony nebyla vétSina lokalit dosidlena, a v piipadé ze ano, ve velmi kratkém
Casovém useku se obec vydrancovala a zahy zanikla (Prochéazka, 2011), probihal vyvoj
neomezené, byt byl ovlivnén piedeSlou antropogenni cinnosti a Stim spojenym
pozistatkem zivin v padé (hl. fosforu a dusiku), jak bylo doloZzeno v fadé studii (napf.
Fraterrigo etal., 2006; Vojta, 2007) a také ptitomnosti vegetace po bylvaém osidleni.
Proces sekundarni sukcese vSak bude probihat jesté v fadech stoleti. Potfebna doba pro
vyvoj terminalniho stadia sukcese je dle né€kterych autord odhadovana v mirném pasu
Evropy azna350 let (Falinski, 1988). Nicmén¢, zmény zpusobené piedchozim
zemé&d¢lstvi by mohly zapficinit prodlouzeni této doby (napi. Dupouey etal., 2002) a
rovnovaha nebyla nalezena ani Vv pfirozenych lesich i nékolik stoleti po odeznéni téchto
vlivli (Woods, 2000). Vzhledem k tomu, ze lokality jsou opustény pfiblizné¢ 50 -70 let a v
soucasné dobé zde neni jeSté dostatecny pocet semenackll pro obnovu stromového patra
[7], mGZeme ptedpokladat, Ze v nasledujicich letech se budou zvySovat pocty semenackl
tak, aby za né¢kolik desitek let vytvofily plnohodnotné stromové patro, které¢ se bude dalsi
desitky az stovky let stabilizovat. Pfedpokladana doba tedy miize korespondovat s dobou

uvadénou jinymi autory.

Provadénymi analyzami byly dokazovany vztahy mezi faktory prostiedi, nalezenymi
druhy a lokalitami. Procenta vysvétlené variability u jednotlivych analyz se pohybovala
vrozmezi 452% - 51,1% uCAa 346% - 432% uCCA, faktory prostredi
u CA vysvétlily mezi 3,4 % a 6,6 %. Relativné nizkéd procenta vysvétlené variability jsou
pravdépodobné zplsobena velkou heterogenitou lokalit (rizné okoli, rizné porosty, atd.) a

omezenym vybérem omezujicich proménnych.

Mezi pouzitymi daty byly vybrany statisticky malo vyznamné druhy (outlayery),
které sice byly zpracovany, avSak vyskytly se napf. jen Vv jednom ks na celkovy pocet
lokalit a nemizeme tedy vyvodit zadné dusledky z jejich korelaci S porovnavanymi
faktory. Mezi tyto druhy fadim Pinus nigra, Quercus petraea a Pinus sylvestris. V ramci

vyzkumu byly také nalezeny bliZze neurcené rody (Crataegus sp., Populus sp. a Tilia sp.) a
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je velmi pravdépodobné, ze vzhledem k vyskytu Populus tremula a Tilia cordata jsou tyto
blize neurené rody jedny z determinovanych druht. Jejich zpracovani vSak probé&hlo
oddé€len¢ a mozna totoznost nebyla v analyzach uvazovéna.

Vzhledem k faktu, ze pro vyzkum byla vybrana v ramci zaniklé vesnice vzdy pouze
plocha 10 x 10 m a nebyly zkoumany porosty Vv okoli téchto ploch, nemizeme s jistotou
fici, ze se tyto stromy nevyskytovaly v okoli ploch i v bylinném patfe a tato tvrzeni nejsou
zcela presna. Refenim by mohlo byt zvétieni zkoumanych ploch V navazujicich
vyzkumech (napi. DP), avSak plochy tohoto charakteru jsou mnohdy malé a s v&tSimi
plochami by mohly byt vysledky zkreslovany riznymi faktory, zejména prochdzejicimi
cestami, které by tuto moznost zna¢né komplikovaly.

Nemulzeme také s jistotou fici, ze poCty semenackli jsou vzdy ptesné, vzhledem
ke schopnosti nékterych druhti (naptf. Fraxinus excelsior, Salix caprea) tvofit tzv.

vymladky (ramety).

V bylinném patie lokalit se vyskytuji vétSinou ruderalni druhy (Urtica dioica,
Anthriscus sylvestris, Aegopodium podagraria, Geum urbanum aj.), vyskytuji se zde ale
také rostliny typické pro lesni, anebo lu¢ni stanoviste (napt. také Vojta, 2007). Jak ukazala
omezena CA bylinného patra, je zde zfejmy vliv okoli lokalit, jelikoz v pfitomnosti lest
v okoli lokalit sei v samotnych lokalitach vyskytly lesni druhy (Oxalis acetosella,
Dryopteris dilatata, D. filix-mas, Picea abies, Maianthemum bifolium, Scrophularia
nodosa atd.), coz bylo zjisténo i v obdobnych vyzkumech (Prach et Rehounkova, 2006;
Vojta et Drhovska, 2012;) a jsou uvadény i Vpracich tykajicich odlisnych, ale
srovnatelnych biotopti (napt. Bossuyt et al., 1999; Chytry, 2009;). Lokality v mé studii,
které mély Vv bezprostiednim okoli les, obecné se nachazely ve vysSich nadmotskych
vyskach a byly déle opusténé. To, Ze se lesni druhy nachéazely pfedevSim V nejdéle
opusténych lokalitach, svéd¢i o postupujici sukcesi smérem K lesu, byt' charakter tohoto
lesa je ovlivnén lidskou cinnosti, zejména hospodafenim natzemi byvalych vesnic
(Kucera et Guth, 1996), které vedlo k eutrofizaci a tudiz zatim nemtzeme fici, jestli Se
V terminalnim stadiu vyvine bikova bucina (sv. Luzulo-Fagion) nebo kvétnata bucina (sv.
Eufagenion) (Neuhauslova et al., 1997). Dalsi pravdépodobnou moznosti je vyvinuti svazu
Tilio-Acerion a to hlavné diky silnému ovlivnéni piedeslou antropogenni ¢innosti. Tomuto
tvrzeni navic odpovida i slozeni sou¢asného bylinného a kefového patra, viz déle.

V piipad¢ pritomnosti luk Vv okoli lokalit sei v téchto lokalitach objevily druhy

charakteristické pro lucni spolecenstva (Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius atd.).
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Nahled na druh Arrhenatherum elatius neni ujasnén, nekteti autofi (napi. Chytry et al.,
2010) jej vnimaji jako druh zcela typicky pro mezofilni louky, jini autofi poukazuji jeho
expanzi na pudach obohacenych 0 dusik (napf. Buckland etal., 2001), které se muzou
nachazet v okoli poli. V mé praci se tento druh nalézal predevSim Vv lokalitach ve vyssi
nadmoiské vysce, s loukou a polem v okoli, S dobou opusténi piiblizné 50 let. Lokalita
Héje, ve které zlstaly dva obytné domy, Se taktéz tfadi mezi tyto lokality. Vzhledem
k tomu, ze obyvatelé téchto vesnic méli louky Vv okoli staveni bézn¢, je pfitomnost luénich
druhti o¢ekévana.

V lokalitaich byly pozorovany také druhy lesnich lemt Potentilla erecta, Phleum
pratense, Galium album, Galium sp. V tomto ptipadé jednalo 0 lokality opusténé piiblizné
60 let s nadmotskou vysSkou 650-675 m. n. m. v okoli téchto lokalit se vSak také naléza
V jednom piipadé louka spasdna dobytkem a ve druhém piipadé objekt stale fungujiciho
JZD, coz mize mit vliv nacharakter vegetace lokalit. Lokality Stoupa a Ceska Ves
se na diagramu CA odlisily od ostatnich, svou vegetaci s druhy typickymi pro lesni lemy.

Po provedeni omezené CCA byl vybran jako jediny omezujici faktor lokalit pole
vokoli. Zvysledkii této analyzy jepatrné, Ze lokality Stoupa, Zebracky Zdar,
Novohradsky a Vyskovice jsou nejvice korelovany S proménou pole V okoli, coz
je oc¢ekavané, jelikoz tyto 4 lokality jsou jediné, které pole v okoli mély, av§ak nemizeme
S jistotou Fici, Ze pole ma v takto malém poctu snimkd velky vliv naslozeni rostlin
ve zkoumanych plochach, vzhledem k tomu, Ze vysvétlena variabilita byla pouze 4,8 %.

V navazujicich vyzkumech by bylo zajimavé se zaméfit na presnou vzdalenost
okolnich spoleCenstev (les, louka, pole, rybnik), jelikoz dle nékterych vyzkumi maji
vzdélenosti téchto porostll (zejména pak lesni porost) diileZitou roli ve vyskytu druha.
(naptf. Machova et al., 2010).

V porostu lokalit se také vyskytly rostliny diive péstované obyvateli zaniklych
vesnic, z bylinného patra Hesperis matronalis, z ketového patra Berberis vulgaris, Cornus
alba, Symphoricarpos albus, Ribes uva-crispa, Syringa vulgaris, coz bylo také prokazano
na zakladé obdobnych vyzkumut (Pandi etal. 2014; Vojta 2007). Vyskyt téchto rostlin
zavisi na délce opusténi lokalit, je prokazano, ze ¢im déle je lokalita opusténa, tim mén¢
druhi téchto rostlin se zde nachazi. Vyskyt taktéz zavisi na druhu porostu, kdy v porostech
lesniho charakteru je téchto druhti nejvice (Pandi etal. 2014). Jetedy zajimavé, Ze
V bylinném patfe mnou zkoumanych lokalit nebylo nalezeno vice druhl péstovanych
¢lovékem, vzhledem K lesnimu charakteru vétsiny lokalit, avsak mtizeme piedpokladat vliv

bylinného patra, které tvofi husty zapoj a znesnadiiuje tak uchycovani téchto druhi. Dal§im
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dilezitym faktorem muze byt vliv klimatu, jelikoz oproti Pandi et al. (2014) jsou mnou
zkoumané lokality Vv oblasti sprimémou ro¢ni teplotou niz§i occa 5°Ca occa
100 mm vyssimi rocnimi srazkami, Cili S podminkami slozit€jSimi pro rust Slechténych
druhi rostlin.

Podobn¢ i v kefovém patie Se nejcastéji vyskytuji nitrofilni druhy, napt. Sambucus
nigra, S. racemosa a v zavislosti na vlhkosti také Crataegus sp., ktery snasi suché i stfedné
vlhka stanovisté a Fraxinus excelsior, ktery se s hlohem vyskytuje na stiedné vlhkych
stanovistich (Prach etal., 2001). Dalsim druhem kefového patra byla casto Corylus
avellana, které v téchto porostech velmi ochotné zmlazuje (viz také napf. Machova

et Novak, 2008).

Ve stromovém patie bylo zaznamendno 18 druhii stroml. Dominovaly zde
anemochorni druhy, ale zoochorni druhy byly také schopny kolonizovat tyto porosty. Acer
pseudoplatanus byl nejhojnéj$im druhem (zaznamenan na 57 % ploch) a velmi uspé$nym
kolonizatorem byl Fraxinus excelsior (zaznamenan na 53% ploch). Dalsim druhem
vyskytujicim se ve stromovém patie je Betula pendula, jejiz pfitomnost je v naletovych
kolonizatora sukcese ve srovnatelnych lokalitach (napt. Falinski, 1988; Prach et Pysek,
1994), avsak s narustajici dobou od opusténi se v ramci porosti objevuje méné (viz také
napi. Bradshaw et al., 2005). Je zde tedy patrny vyvoj smérem od pionyrskych dfevin
K druhtim typickym pro pozd&jsi stadia sukcese (viz nize). Ve stromovém patie lokalit
mizeme misty pozorovat také Aesculus hippocastanum, ktery byl vysazovan
pravdépodobné jako okrasna dievina. Prunus insititia a P. avium mohly zustat v lokalitach
jako dikaz lidského osidleni a mohly byt vysazovany piivodnimi obyvateli jako zdroj
obzivy v sadech a zahradach dnes jiz zaniklych domi. Pokud vSak vezmeme Vv potaz,
ze se jednalo o dospélé stromy, ze primérna doba opusténi lokalit je okolo 50 let a oba tyto
druhy jsou fazeny mezi dfeviny, které kolonizuji prostfedi nejdiive (napt. Grime et al.,
2007), muzeme také ptredpokladat, ze zde zmladily, zejména Prunus avium, vzhledem
k jeji schopnosti vyskytovat Se ochotn¢ na kamenitych substratech (napt. Dostalova, 2010).

Ze studovanych faktorGi druhové slozeni stromového patra bylo ovlivnéno nejvice
nadmoiskou vyskou, rybnikem Vv okoli a expozici stanovisté. Zajimavé je, ze Alnus
glutinosa je ve stromovém patie negativné korelovana s rybnikem V okoli, ackoliv dle
ekologickych naroktl této dieviny bychom cekali jeji vyskyt spiSe na vlhéich stanovistich

v okoli vody a taktéz v diivéjSich vyzkumech (napf. Prach et Pysek, 1994) byla nalezena
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Vv okoli vodnich ploch. V jednom piipadé byla opravdu Vv okoli rybnika (lokalita Mlynské
domky), ve druhém piipad¢ pokryvala lokalitu pouze z 10 % a v jejim okoli rybnik nebyl
(lokalita Svata Apolena), muZzeme tak piedpokladat vyssi hladinu podzemnich vod (viz
Bradshaw et al., 2005), ¢emuz by také nasvédcoval fakt, ze lokalita Svata Apolena byla
zalozena jako poutni misto, z divodu nélezu l1éCivych prament (Prochdzka, 2011). Pocet
jejich semenacki byl také korelovan s rybnikem v okoli lokalit. Pokud vezmeme Vv potaz
jeji pozitivni korelaci S expozici V diagramu, musime zminit, ze kazda lokalita byla
orientovana jinym smérem (JZ, SV) a tudiz nelze prokazat ani vliv expozice na vyskyt
olse. Jeji vyskyt vSak muize byt podminén vysokym obsahem zivin Vpadé, jez i
v sukcesnich plochach preferuje (Prach et Pysek, 1994; Vojta et Kopecky, 2006). Olse byla
v CCA korelovéna také s nadmotskou vyskou. I pfesto, Ze bychom jeji vyskyt ¢ekali spise
Vv niz§ich polohéach, ani nejvySe polozend lokalita neni mimo hranice jejich ekologickych
preferenci (viz Tabulka 6). Nemiizeme tedy S jistotou fici, Ze ve vyskytu Alnus glutinosa
ve zkoumanych lokalitach hraje velkou roli nadmoiska vyska stanovisté. Divodem jeji
pozitivni korelace by mohl byt fakt, Zze ve vy$Sich nadmoiskych vyskach pozorujeme
humidnéj$i podminky, stejné tak, jako i v zaniklych obcich (viz také Vojta et Kopecky,
2006). Bohuzel olse byla piili§ méalo zastoupena na to, abychom mohli ziskat relevantni
vysledky a ¢init vétsi zavéry. S expozici lokalit jsou dale korelovany Fagus sylvatica,
Frangula alnus, Populus tremula a Sorbus aucuparia. Tyto stromy vSak z hlediska
frekvence vyskytu nepatii mezi nejvice zastoupené na lokalitdch. Ostatni druhy stromi
vyrazné nekoreluji s zadnym ze zkoumanych faktord prostiedi, vyjimkou je pouze Salix
caprea odlehla spolecné slokalitou Pavliv Studenec, ktera je c¢asteéné korelovana
s nadmoftskou vyskou. Ackoliv je lokalita Pavliv Studenec nejvyse polozenou lokalitou ze
vSech zkoumanych (756 m. n. m.) a z 90 % stromové patro pokryvala pravé Salix caprea,
nemuZeme S jistotou fici, Ze se tento strom vyskytuje V zavislosti na nadmoiské vysce,
jelikoz byl zaznamenan i Vv nizsich polohach (lokalita Kolm, 600 m n. m). Salix caprea je
také zminovana jako dfevina vyskytujici se na ruinach budov (Vojta, 2007), coz by
odpovidalo lokalit¢ Kolm, kde byly zbytky zdiva evidentni, avSak Vv lokalit¢ Pavliv
Studenec nebyly viditelné znamky po byvalych budovach. Salix caprea je také dle
nekterych autort (napt. Chytry, 2009) povazovana za jednu z prvnich dievin objevujicich
se pii sukcesi stanovi$té. Vzhledem K historii lokality Pavliv Studenec, ve které jesté
dlouhou dobu po vysidleni obyvala ¢ast vesnice pohrani¢ni strdz a posledni budovy byly

strzeny az v 70. letech 20. stol. [6], miizeme ptedpokladat, ze zkoumana plocha se nachazi
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v mladsi ¢asti vesnice, V pocatcich sukcesni fady. Dals§i moznosti je jeji samozmlazeni, se
kterym se mtzeme u Salix caprea Casto setkat.

Nadmotska vySka lokalit souvisela s vyskytem jehliénanii ve stromovém patie,
jelikoz nejvice pozitivné korelovany byly Picea abies a Pinus sylvestris (odlehlé
pozorovani), navzdory $patné schopnosti borovice se §ifit V hustém zapoji bylinného patra
(Falinski, 1988). Negativné¢ je S nadmoiskou vyskou korelovan druh Ulmus glabra, coz
koresponduje s jeho ekologickymi naroky, byt ho bézné¢ mizeme najit i ve vysSich
nadmoiskych vyskach (Hejny et Slavik, 1997, s 518), ale pouze na bazickych substratech.

Stejné tak byly s nizsi nadmotskou vyskou korelovany i jeho semenacky.

Z hlediska charakteru bylinného patra, vétSina semenackt (Alnus glutinosa, Tilia
cordata, Tilia sp., Ulmus minor, U. glabra, Sorbus aucuparia, Quercus petraea, Fraxinus
excelsior, Frangula alnus, Fagus sylvatica, Crataegus sp., Acer platanoides,
A. pseudoplatanus a Populus sp.) sevyskytovala v porostech charakterizovanych
ptitomnosti bylin typickych pro ruderalni spoleCenstva (Urtica dioica, Dactylis
glomerata). Od skupiny ruderalniho charakteru se mirn¢ vyliSuje Quercus petraea, ktery
vSak byl pfitomen jen jednim semenackem, S malo zastoupenou Alnus glutinosa, které
sméfuji v grafu K polnim druhim a na druhé strané skupiny a Picea abies (nize). Zda
se tedy, ze semenacky nékterych druhti, by mohly byt ovliviiovany gradientem vlhkosti a
Zivin v pudé (podobné zjisténi viz také Prach et al., 2001), které vSak bohuzel nebyly v této
praci studovany a bylo by vhodné se na né¢ zaméfit v navazujici studii (napf. diplomové
praci).

Z vysledki analyz semenackt vyplyva, ze s lesem v okoli a zarovein stoupajici dobou
od opusteni a rostouci nadmoiskou vyskou lokalit se zvySuje pocet semenacku Picea abies,
coz potvrzuje, ze ¢im déle opusténa je lokalita, tim vice se blizi charakterem vegetace
k lesnimu spolecenstvu. Tento druh se vyskytoval v takovém bylinném patie, kde jsou jiz
ptitomny druhy typické pro lesni spoleCenstvo, jako napi. Dryopteris dilatata,
Maianthemum bifolium atd., coz mlize znacit, Ze sem byl rozsiten spole¢né S lesnimi druhy
z okolnich lest. Jeho anemochorni zptsob Sifeni by tomu také napovidal. S nadmotskou
vyskou rostla také primérna nadmoiska vySka. Vzhledem k charakteru okolnich lest
(smrkové kultury) neni piekvapivé, zesmrk je nejvice zmlazujicim jehliénanem.
Predpokladame, silny vliv okolniho lesa na slozeni lokalit (viz vyse). Fagus sylvatica byl
taktéz korelovan s nadmoiskou vyskou. Mizeme vSak predpokladat, ze lokality nejsou

jesté natolik dlouho opusténé, aby prevladl Fagus sylvatica. Tento druh byva casto
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povazovan na Spatného kolonizatora a za druh typicky pro terminélni stadia sukcese
(Grime et al., 2007). Ze nebyl nalezen ve stromovém patfe, neni prekvapivé. Prekvapivé
ale zmlazuje jako jeden z nejhojnéjSich druha (viz Tabulka 3). Zajimavé také je, ze Fagus
sylvatica je dle vysledk analyz vyssi se zvySujicim se polem v okoli. Jeho semenacky
se vyskytly v lokalitach Jalovy Dvir, Frauental, Zebracky Zdar a Svata Apolena, vzdy
s pokryvnosti 0,2 % (¢ili 1 az 2 ks na lokalité). Tyto lokality maji spolecny velky sklon,
tudiz by mohl nauchycovani semenackti Fagus sylvatica mit také vliv sklon svahu,
na kterém se vyskytuje. Vzhledem k omezenosti vyzkumu vSak nemuizeme vyloucit ani
vyskyt Fagus sylvatica v okoli. Bylo by vhodné se timto detailngjSim rozborem okoli
zabyvat v navazujicich vyzkumech.

Dalsim druhem Kkorelujicim s nadmotskou vySkou je Betula pendula. MiZeme
predpokladat, ze ¢im vys$si je nadmoiska vyska, tim pomalejsi je proces sukcese a tim
padem neni piekvapivé, ze se Betula pendula jesté ve vysSich nadmotiskych vyskach
vyskytuje. Oproti tomu je pekvapiva vysledna preference semenackt Acer pseudoplatanus
pro lokality v niz8ich nadmoiskych vyskach, (jelikoz, oproti Acer platanoides se vyskytuje
I ve vysSich nadmotskych vyskach). Vzhledem k poctu nalezenych semenacki (celkem 18
semenackd S frekvenci vyskytu na23,3% lokalit) vSak tuto skuteCnost mizeme
zaprukazny trend. Oba druhy javori byly nalezeny také V opusténych vesnicich
Doupovskych hor. Jejich hojny vyskyt je pravdépodobné podminén vy$§im obsahem Zivin
v pudé (Vojta et Kopecky, 2006). Na zdklad€¢ analyzy muzeme také fici, ze V nizSich
nadmoiskych vySkach se objevuji vice semenacky Ulmus minor, U. laevis, jejichz
piitomnost je vsouladu sjejich ekologickymi naroky, kdy setyto druhy vyskytuji i
Vv niz8ich polohach a také na puidach obohacenych o ziviny (Vojta et Kopecky, 20006).

Jako omezujici faktory CCA pocth semenackll byly nazakladé hodnot statistiky
vybrany les a pole v okoli. Ob¢ tyto proménné vSak byly pouze na hranici prikaznosti,
a proto nemusi byt jejich vliv na vyskyt semenacka na lokalitach skutecné vyznamny.
Je vSak velmi pravdépodobny vliv okolniho lesa (viz vyse). Na zaklad€ vysledki diagramu
CCA muzeme fici, ze S vyskytujicim se polem v okoli koreluji Frangula alnus, Tilia sp.,
Tilia cordata, Crataegus sp. a Acer pseudoplatanus. Ostatni nalezené semenacky a lokality
mirn¢ korelovaly s lesem v okoli lokalit. Oproti stanovi$tim, na kterych byl nalezen
Crataegus sp. v této praci je také typicky pro opusténé pastviny (Vojta et Drhovska, 2012),
a ¢ekali bychom jej spiSe v nizs$ich nadmoiskych vySkach.

Vysledky omezenych analyz pocti a vySek semenackd jsou velmi podobné. Jejich

podobnost je v zasad¢ logicka, jelikoz tam kde se vyskytuji ur¢ité druhy, musi rast i vyska
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stejnych druhi, nikoliv druhi jinych. Rozdily by se projevily, pokud by rizné druhy mély

vyrazn¢ velké rozdily ve vyskach semenacki.

Po provedeni CA semenackil bylinného patra a stromti ve stromovém patie lokalit

muzeme rozlisit:

i)

druhy vyskytujici se vétSinou zaroven v bylinném i stromovém patie
(Alnus glutinosa, Sorbus aucuparia, Picea abies, Fraxinus excelsior, Acer
platanoides, A. pseudoplatanus a Ulmus glabra). Nejvice byl v bylinném
patie zastoupen Fraxinus excelsior (80 % lokalit), poté Acer pseudoplatanus
(47 %), Acer platanoides (23 %) a Picea abies (20 %). Ostatni druhy
s frekvenci 10 % lokalit a méné. Ve stromovém patie byly zastoupeny nejvice
Acer pseudoplatanus (57 %), Fraxinus excelsior (53 %), Acer
pseudoplatanus, Ulmus glabra (27 %) a Picea abies (13 %). Ostatni druhy
s frekvenci 10 % lokalit a méné. V této skupiné ptrevladaji druhy indiferentni
ke stadiu sukcese doplnény 0 druh ranych stadii (Sorbus aucuparia) a druh
terminalnich stadii (UImus glabra). Vyskyt vSech téchto druhii, kromé Sorbus
aucuparia v obou patrech mizeme vysvétlit jejich anemochorii (Dostalova,
2010; Grime etal., 2007), kdy se semena rozsiii z okolnich porost, které
jsou podobného charakteru. Muze setaké jednat O samozmlazeni 2z jiz
pfitomnych stromt na lokalité. Zoochorni Sorbus aucuparia zde muize byt
Siten ptaky, ktefi konzumuji plody a zanechaji je na misté spolecné s trusem
(Stanturf et Madsen, 2005, s. 174).

druhy vyskytujici se spiSe samostatné v bylinném, ¢i samostatné
ve stromovém patice byly: Ulmus laevis, Fagus sylvatica, Tilia cordata,
Frangula alnus. Tilia cordata a Ulmus laevis. V piipadé¢, ze se vyskytly
samostatné Vv bylinném patie, musely sem byt rozSifeny z okolnich porostii
(viz také Vojta et Drhovska, 2012). Tilia cordata neni dle vSech autort
povazovana za anemochorni druh, jako napft. (Pérez-Harguindeguy et al.,
2013), ale je povazovana neékterymi autory za autochorni druh (napt. Kowarik
et Korner, 2005), ¢im by mohlo byt vysvétlena jeji lepsi schopnost
kolonizace. Fagus sylvatica a Frangula alnus byly pravdépodobné na lokalitu
pfineseny zvifaty (Grime et al., 2007), v piipadé kruSiny také ¢ast rostlin byla
pravdépodobné vysazena ¢lovékem, jelikoz ve dvou piipadech jde 0 dospély

strom ve stromovém patie.
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iia) druhy, které se vyskytly pouze v bylinném patie lokalit, avSak ani
V jednom piipadé nebyly nalezeny ve stromovém patie lokalit, byly Populus
sp., Tiliasp., Crataegus sp., Quercus petraea a Ulmus minor. Kromé
statisticky nevyznamného Quercus petraea a kromé Ulmus minor, ktery je
druhem terminalnich stadii v této skupiné pievazuji druhy ranych sukcesnich
stadii. Crataegus sp. se pravdépodobné rozsiftil z okolnich porostti zoochorné.
Ulmus minor byl rozsifen z okolnich porostii anemochorn¢.

iib) druhy, které se vyskytly pouze ve stromovém patie lokalit, avSak ani
V jednom pfipadé¢ nebyly zaznamenany V bylinném patie, byly: Prunus
insititia, Pinus sylvestris, Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Populus
tremula, Prunus avium a Salix caprea. Tyto druhy jsou az na Aesculus
hippocastanum (ktery je neptivodnim druhem) druhy ranych stadii sukcese,
coz je o¢ekavanym vysledkem, vzhledem k tomu, Ze dne$ni stromové patro
je slozeno z druhd, které kolonizovaly uzemi jako prvni, po vysidleni lokalit.
Aesculus hippocastanum byl pravdépodobné vysazen uméle a Vv lokalitach
se dale nerozsitil, podobné také Prunus insititia, ktera byla nalezena pouze
Vv jedné lokalité, a to pouze jako jeden jedinec. Pinus sylvestris je ¢astym
pionyrskym druhem, ale nemusela byt rozsifena, vzhledem K jeji horsi

schopnosti zapojovat se v hustém porostu bylinného patra (Falinski, 1988).

Na zaklad¢ vysledkti mizeme odhadovat, ze Vv nasledujicich letech bude postupné
pribyvat druhti terminalnich stadii, avSak nejvice budou kolonizovat pravdépodobné druhy
indiferentni ke stadiu sukcese (Fraxinus excelsior a Acer pseudoplatanus). Nepfitomnost
Betula pendula a Pinus sylvestris v bylinném patfe a zaroven jejich pfitomnost ve
stromovém patie miZe signalizovat pfechod od pionyrskych dievin, které osidluji sukcesni
plochy jako prvni k druhim pozdéjsich stadii. Postupné se také bude ptidavat Ulmus
minor, Fagus sylvatica a Picea abies. Vzhledem ktomu, Ze porosty v lokalitach jevi
zna¢nou podobnost se sutovymi lesy (Sv. Tilio-Acerion), mizeme predpokladat také
ptimés lipy, ktera je jiz pfitomna v bylinném patfe. V horizontu desitek az stovek let
se pravdépodobné rozsiii vice Fagus sylvatica, ktery je pivodnim druhem téchto stanovist’
a v soucasné dobé za¢ina hojné zmlazovat, avSak nedojde nejspi§ K vyvoji Cisté buciny,
jelikoz zkoumané plochy jsou velkou mérou ovlivnény okolnimi smrkovymi lesy a navic
vlivem ruderalizace hojné zmlazuji druhy spiSe typické pro sutové lesy. Ve stromovém

patie lokalit budou pravdépodobné rosifeny vice anemochorni druhy, vzhledem K jejich
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jednodussimu zplsobu rozSifovani, avSak nemizeme s jistotou fici, na kolik se vyvine
zoochorni buk, ktery tento rozdil bude stirat. Pocet semenéackii vSak zatim neni dostatecny

pro to, aby se obnovilo plnohodnotné stromové patro [7].
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit:

- jaké druhy a vjakych pocetnostech zmlazuji Vv porostu naletovych dievin

uchycenych na misté byvalych vesnic na Tachovsku,

- zda je druhové slozeni semenackd stromu odlisné od druhového slozeni stavajiciho

stromov¢ho patra,

- jaké bylinné patro je typické pro spontanné uchycenou vegetaci opusténych vesnic

a zda ovliviiuje druhové slozeni bylinného patra vyskyt semenacka stromt téchto
porostu.

Terénni vyzkum probihal v roce 2015 na celkem 30 lokalitach. Bylinné patro bylo
popséno fytocenologickym snimkem, byly secteny a zméteny vyskytujici se semenacky
stromd (do péti metrt vysky), u kazdé lokality byla zjisténa: nadmotska vyska, expozice,
doba od opusténi, sklon a okoli lokalit do 150 m (zda je v okoli pole, louka, les, ¢i rybnik).
Na zaklad¢ statistického zpracovani, ve kterém byla zkoumdna zavislost bylinného patra,
stromového patra, vySek semenacki a poéti semenackt na zjisténych faktorech, bylo
zjisténo, Ze okoli lokalit a nadmoiska vyska ovliviiuji druhové slozeni a vyskyt semenacku
na zkoumanych plochach.

Celkem bylo nalezeno 590 ks semenacku do péti metrt vysky. Na tficeti sledovanych
lokalitach byla zjisténa ptitomnost 16 druhti zmlazujicich stromu, nejéastéji: Fraxinus
excelsior (80 % lokalit), Acer pseudoplatanus (47 % lokalit) a Fagus sylvatica (25 %
lokalit). Dalsimi druhy s frekvenci vyskytu mensi nez 25 % byly Picea abies, Acer
platanoides, Ulmus minor, Crataegus sp., Tilia cordata, U. glabra, Betula pendula, Sorbus
aucuparia, U. laevis, Tilia sp., Frangula alnus, Populus tremula, Prunus avium. Pouze
V jediném exempléii byly zaznamenany druhy: Pinus nigra, Quercus petraea, Alnus
glutinosa a Prunus insititia.

Bylinné patro lokalit je typické ruderalni vegetaci S ptevahou Urtica dioica (87%
lokalit, primérna pokryvnost 21,6 %), Aegopodium podagraria (87% lokalit, primérna
pokryvnost 11,7 %) a Geum urbanum (87% lokalit, prim&ma pokryvnost 1,3 %).
Vyskytuji se zde také velmi Casto semenacky Fraxinus excelsior (56% lokalit, praimérna
pokryvnost 13,1 %), které jsou svou pokryvnosti ¢asto dilezitymi druhy v bylinném patfe.
Muzeme zde také pozorovat rostliny, které zde zlstaly jako rezidua po lidskych zahradach
(Hesperis matronalis, Berberis vulgaris atd.). Na slozeni bylinného patra ma ze

studovanych faktort vliv okoli lokalit, zejména pak lesni spolecenstvo v okoli.

51



ZAVER

Z vysledku vyplyva, Ze lze do budoucna ocekavat zménu charakteru stromového
patra, konkrétné Gstup pionyrskych dievin, které se jiz témét neobjevuji mezi semenacky
V bylinném patie, ackoli jsou hojné zastoupeny ve stromovém patie lokalit. Byt' sukcese
zda se je smétovana k typickému slozeni opadavych lesi mirného pasma, mezi semenacky,
které budou tvofit nasledujici generaci stromového patra, dominuji druhy indiferentni ke
stadiu sukcese. Velmi uspésny je také jehlicnan Picea abies, ktery se S$iti do ploch
Z okolnich smrkovych lest. VEtSi ¢ast zmlazujicich stromit je anemochornich, nez
zoochornich. Mezi semenacky se také objevuje Fagus sylvatica, ktery indikuje sméfovani
sukcese k piedpokladanému terminalnimu stadiu - bucing. Jeho pocet je vSak zatim nizky a
je tedy pravdépodobné, ze potrva stovky let, nez se stane dominujicim druhem stromového
patra. Nasledujici generace stromového patra vzhledem ke slozeni semenackii stromii bude
spiSe pfipominat spoleenstvo sutového lesa, s dominanci druhtt Fraxinus excelsior, Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides (tyto druhy se v bylinném patie objevuji Vv nejvétsich

pocetnostech), coz je pravdépodobné zpuisobeno vys§im obsahem zivin v pade.
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RESUME

7 RESUME

The aims of this thesis were to find out:

- what tree species can establish in abandoned villages in the Tachovsko county

and what is their abundance

- differences in the tree layer species composition and the species composition of

tree seedlings

- herb layer species composition and its influence on the tree seedling composition.

Fieldwork was performed in 30 sites in 2015. Herb layer species composition was
described by phytocenological reléve. All tree seedlings (>5 meters tall) were counted and
their height was measured in each locality. For each site selected environmental
characteristics were listed: altitude, exposition, duration of abandonment, type of land
cover (forest, arable land, pond, grassland) in surrounding (perimeter of 150 m). Statistical
analysis using ordination methods were used to test the influence of the environmental
factors on the herb layer, tree layer and tree seedling species composition.

In total, 590 seedlings of 16 species were listed. The most frequent species were:
Fraxinus excelsior (in 80% sites), Acer pseudoplatanus (47% sites), and Fagus sylvatica
(25 % sites). The following species of lower frequency than 25 % were: Picea abies, Acer
platanoides, Ulmus minor, Crataegus sp., Tilia cordata, U. glabra, Betula pendula, Sorbus
aucuparia, U. laevis, Tilia sp., Frangula alnus, Populus tremula, Prunus avium. Only one
specimen was found of the following species: Pinus nigra, Quercus petraea, Alnus
glutinosa, and Prunus insititia.

Herb layer was found to be ruderal vegetation characterised by the following species:
Urtica dioica, Aegopodium podagraria, and Geum urbanum. Some remnants of former
gardens were also recorded, e.g. Hesperis matronalis, Berberis vulgaris. The herb layer
species composition was from the studied factors mostly influenced by the forest land
cover in surrounding.

The change in the tree layer species composition can be expected in the next tree
layer generation according to the study results. Pioneer tree species are expected to
disappear from the tree layer, because they are not in the herb layer present. The most
common tree species are expected to be species indifferent to the stage of succession,
because they are most abundant in the herb layer. Picea abies, which benefits of its high
abundance in the surrounding forests, is supposed to increase in the future tree layer

according to the results of this study. Anemochorous species seems to be better colonisers,
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because of their better tree seedling establishment, than the zoochorous one. The Fagus
sylvatica seedlings were able to establish in the herb layer, which indicates the direction of
the succession toward the supposed terminal beech forests. However, several centuries are
to be expected to reach the natural abundance in the tree layer. From the present tree
seedling species composition (high abundance of Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus,
and Acer platanoides) it could be expected that the next tree layer will be dominated by

species typical for ravine forests.
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Pfiloha I - Fytocenologické snimky bylinnych pater jednotlivych lokalit s druhy A-CHA, hodnoty

pokryvnosti jsou stifednimi hodnotami, na zakladé ¢lenéni dle Braun-Blanqueta (Moravec,
1994) srozdélenim stupné 2 na 2a(5,0-2,5%) a 2b (12,5 - 25,0 %). Zkratky druhl jsou
odvozeny od védeckych nazvi (¢tyfi pismena z rodového a ¢tyfi z druhového jména). Cisla
lokalit odpovidaji Tab. 6. ACERPLAT - Acer platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus,
AEGOPODA - Aegopodium podagraria, AGROCAPI - Agrostis capillaris, ALLIPETI - Alliaria
petiolata, ALNUGLUT - Alnus glutinosa, ALOPPRAT - Alopecurus pratensis, ANTHSILV -
Anthriscus sylvestris, ARRHELAT - Arrhenatherum elatius, ATHYFILI - Athyrium filix-femina,
AVENFLEX - Avenella flexuosa, CALAVILL - Calamagrostis villosa, CAMPTRAC - Campanula
trachelium, CLINVULG - Clinopodium vulgare, CORYAVEL - Corylus avelana, CRATSP -
Crataegus sp., DACTGLOM - Dactilis glomerata, DESCCESP - Deschampsia cespitosa, DRYOCRIS -
Dryopteris cristata, DRYODILA - Dryopteris dilatata, DRYOFILI - Dryopteris filix-mas, ELYTREPE
- Elytrigia repens, EPILANGU - Epilobium angustifolium, EPILSP - Epilobium sp., FAGUSYLV -
Fagus sylvatica, FESTALTI - Festuca altissima, FRAGVESC - Fragaria vesca, FRAGVIRI - Fragaria
viridis, FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, GALELUTH - Galeobdolon
lutheum, GALETETR - Galeopsis tetrahit, GALIALBU - Galium album, GALIAPAR - Galium
aparine, GALISP - Galium sp., GERAROBE - Geranium robertianum, GEUMURBA - Geum
urbanum, GLECHEDE - Glechoma hederacea, HERASPHO - Heracleum sphondylium, HESPMATR
- Hesperis matronalis, HIERMURO - Hieracium murorum, HOLCMOLL - Holcus mollis,
HYPEPERF - Hypericum perforatum, CHAETEMM - Chaerophyllum temmulum.
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Priloha II - Fytocenologické snimky bylinnych pater jednotlivych lokalit s druhy CHE-V, hodnoty
pokryvnosti jsou stfednimi hodnotami, na zakladé ¢lenéni dle Braun-Blanqueta (Moravec,
1994) s rozdélenim stupné 2 na 2a (5,0 - 2,5 %) a 2b (12,5 - 25,0 %). Zkratky druhi jsou
odvozeny od védeckych nazvil (¢tyfi pismena z rodového a ¢étyti z druhového jména). Cisla
lokalit odpovidaji Tab. 6. CHELMA]JU - Chelidonium majus, IMPAPARV - Impatiens parviflora,
JUNCEFFU - Juncus effusus, LAMIPURP - Lamium purpureum, LUPIPOLY - Lupinus
polyphylus, LYSINUMU - Lysimachia numularia, MAIABIFO - Maianthemum bifolium,
MELINUTA - Melica nutans, MYCEMURA - Mycelis muralis, MYOSSP - Myosotis sp., OXALACET -
Oxalis acetosella, PHLEPRAT - Phleum pratense, PICEABIE - Picea abies, POA_ANNU - Poa
annua, POA_NEMO - Poa nemoralis, POA_PRAT - Poa pratensis, POA_TRIV - Poa trivialis,
POPUSP - Populus sp., POTEEREC - Potentilla erecta, PRIMVERI - Primula veris, PULMOFFI -
Pulmonaria officinalis, QUERPETR - Quercus petraea, RANNREPE - Rannunculus
repens, ROSASP - Rosa sp., RUBUIDAE - Rubus inaeus, RUMEOBTU - Rumex
obtusifolius, SAMBNIGR - Sambucus nigra, SCRONODO - Scrophularia nodosa, SENEOVAT -
Senecio ovatus, SILESP - Silene sp., SORBAUCU - Sorbus aucuparia, STACSYLV - Stachys
sylvatica, STELHOLO - Stellaria holostea, STELMEDI - Stellaria media, TANAVULG -
Tanacetum vulgare, TILICORD - Tilia cordata, TILISP - Tilia sp. TUSSFARF - Tussilago
farfara, ULMUGLAB - Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis, ULMUMINO - Ulmus
minor, URTIDIOI - Urtica dioica, URTIUREN - Urtica urens, VEROCHAM - Veronica
chamaedrys, VICISP - Vicia sp.
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Ptiloha III - Fytocenologické snimky kerovych pater jednotlivych lokalit, hodnoty pokryvnosti jsou
vizudlné odhadnuty v procentech. Zkratky druhti jsou odvozeny od védeckych nazva (¢tyri
pismena z rodového a étyfi z druhového jména). Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. ACERPLAT -
Acer platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, BERBVULG - Berberis vulgaris, CORNALBA
- Cornus alba, CORYAVEL - Corylus avelana, FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus
excelsior, PICEABIE - Picea abies, POPUTREM - Populus tremula, RIBEUVAC - Ribes uva-
crispa, ROSASP - Rosa sp., SAMBNIGR - Sambucus nigra, SAMBRACE - Sambucus racemosa,
SORBAUCU - Sorbus aucuparia, SYMPALBU - Symphoricarpos albus, SYRIVULG - Syringa
vulgaris, ULMUGLAB - Ulmus glabra.
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Ptiloha IV - Fytocenologické snimky stromovych pater jednotlivych lokalit, hodnoty pokryvnosti jsou
vizudlné odhadnuty v procentech. Zkratky druhii jsou odvozeny od védeckych nazva (¢tyti
pismena z rodového a ¢tyfi z druhového jména). Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. ACERPLAT -
Acer platanoides, ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, AESCHIPP - Aesculus hippocastanum,
ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUPEND - Betula pendula, FAGUSYLV - Fagus sylvatica,
FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, PICEABIE - Picea abies, PINUSYLV
- Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PRUNINSI -
Prunus insititia, SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILICORD - Tilia
cordata, ULMUGLAB - Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis.
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Pfiloha V - Fytocenologické snimky stromovych pater jednotlivych lokalit, hodnoty pokryvnosti jsou
vizualné odhadnuty v procentech. Zkratky druha jsou odvozeny od védeckych nazvi (Ctyri
pismena z rodového a Ctyti z druhového jména). SUM - soucet semenackli, AVGH - primérna
vys$ka semenacki v centimetrech. Cisla lokalit odpovidaji Tab. 6. ACERPLAT - Acer platanoides,
ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUBEND - Betula pendula,
CRATSP - Crataegus sp., FAGUSYLV - Fagus sylvatica, FRANALNU - Frangula alnus, FRAXEXCE -
Fraxinus excelsior, PICEABIE - Picea abies, PINUNIGR - Pinus nigra, POPUTREM - Populus
tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PRUNINSI - Prunus insititia, QUERPETR - Quercus
petraea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILICORD - Tilia cordata, TILISP - Tilia sp., ULMUGLAB
- Ulmus glabra, ULMULAEV - Ulmus laevis, ULMUMINO - Ulmus minor.
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