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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zad&dnim prace?......ooeoeeeeeeeroveiessennn, ano ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddni 2...........coovceeeeereerresesisessssossossooseoesonn. nechybi chybi
Nechybi v praci Prohldseni? nechybi chybi
Nechybi v praci Obsah? nechybi chybi
Nechybi v préci kapitola Literatura? nechybi chybi
3. Je &lenéni price logické a prehledn€?........oovveeeeeeeceermereeressresrosseoeeoon, ano nezcela ne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdivodn&nymi zavéry?...........ccooeeevcevoennno. ano . ne zeela  ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ano nezcela ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........cccoccovovveveene. an0. ne zeela  ne
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb ano nezcela ne
L1 L T ano  nezcela ne
8. Je cizojazyEné resumé bez chyb?.......cccoouomerceeiiincocccicivr e, N0 NEZeela e
9. Isou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ano nezcela ne
10. Jsou viechny tabulky, obrzky a pfilohy dostateéné kvalitni?...................ano  nezcela ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........oooooeoimmomoeoeeeeeeeoeeeee] ano nezcela ne
12. Jsou taxenomické pojmy bez chyb? ano ne zcela ne
13. Doporuéujete praci k obhajobé? ano ne
14, Dopliite hodnoCeni Prace:.......oeerreeemeimnsesisssiissinsisseseeseeseessnssssneesennnn, Velmi dobfe

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

- Kolik je podie autora dostateény poéet semensickii k obnové? A k obnové deho? (tuto problematiku autor
nakousl v diskusi na str. 41)

- Ligily se podle autora lokality z Ceského lesa proti lokalitim z ostatnich €isti Tachovska?

- Li3i se podle autora vyvoj vegetace intravilini zaniklych vesnic na Tachovsku s Yojtovymi vysledky z
Doupovskych hor, které json zmifiované v diskusi? Nap¥. vzhledem k odli¥né geologii, vegetaci i
historickému uZivani po r. 19487

- Jak homogenni je vegetace studovanych intravilini? Dle Vojty (2007) hraje velkou roli ve sloZeni vegetace i
poloha v rimei vesnice (centrum vs, okraj) a historické vyuZiti pozemku (pastvina, zahridka, nives, pole....)
Jaka je zkuSenost autora s vegetaci vesnic na Tachovsku?

-V souéasnych vesnicich v pohraniénich horsich lze vidét v ramei intravilinu nejen péstované stromy, ale také
mohutné stromy pivodnich lesnich dievin, které zde byly zimé&rné vysazeny €i ponechdny, typicky napi.
lipu, javory &i jasan. Pozoroval autor v porostu zaniklych vesnic velmi staré stromy, které mohly byt
soucasti vesnice jesté pred jejim zdnikem a tudii také slonzit jako zdroj semen?

- Vzhledem k jarnim ndvitévam lokalit kviili méfeni semenaékil, zaznamenal autor také néjaké druhy jarniho
aspektu?

N



Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni price je slovai vyjddieni se k prdci s
podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.

Bakaldfska prace Florinda Macaxiho se zabyva druhotnymi porosty dfevin, které se vyvinuly na tzemi
opusténych vesnic Tachovska. Autor se v praci zaméfil na zmlazeni semenacki stromil v téchto porostech a
pokusil se najit souvislosti se stafim porostl, nadmoiskou vyskou a okolni vegetaci. Pro sviij terénni
botanicky vyzkum si vybral ke studiu 30 byvalych vesnic na pomérné rozlehlém izemi Tachovska. Kazdou
lokalitu navstivil 3x béhem vegetacni sezony roku 2015. Autor na vymezené plofe zkoumal podet a vysku
semenackli stromil a zaznamendval druhové sloZeni bylinného a% stromového patra formou
fytocenologickych snimki. Na shromazdénych datech proved! statistické analyzy v programu Canoco a
interpretoval jejich vysledky. Terénni &ast bakalafské prace doplnil Florindo Macaxi také o historické
informace k studovanému tzemi a o srovnani s odbornymi pracemi, zabyvajicich se obdobnym tématem.

Bakalafska prace je prehledn& a logicky &lenéna dle klasické struktury védeckych é&lanké na Uvod,
Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zavér a Seznam literatury. Prace obsahuje mapu a tabulku s pfehledem lokalit,
10 grafti a 15 tabulek s vysledky. Na konci prace jsou v pfilohdch zvefejnéna podrobna data ziskand autorem.
Price je pé€kné graficky zpracovana a vétSina textu je psand srozumitelnou éeitinou. Drobné gramatické
chyby a terminologické nepFesnosti jsou opraveny v pfiloZeném papirovém vytisku.

Pies celkové pomérné pékné a dikladné zpracovani ma viak prace i nékolik zdvaZngjsich nedostatki,
zejména v metodice a interpretaci vysledka.

Proto mam k praci nékolik pfipominek, sepsanych déle podle €lenéni bakalafské price. Zasadni, vécné
pfipominky jsou zvyraznény tucné, méné zdsadni vécné pfipominky a ptipominky k formdlni strance jsou
uvedeny béZnym pismem.

Uvod:

1.V textu zcela chybi popis sou¢asné krajiny na SirSim vzemi byvalych vesnie, tj. jak dnes vypadaji
nejen intraviliny, ale i blizké okoli vesnic. Naopak historicky popis — ad zajimavy — je zbyteéng
dlouhy, jelikoZ tyto historické udaje dale nejsou dény do souvislosti s vysledky préce (zcela zbyteny je
napf. vyvoj poctu obyvatel). Nebo soudi autor, Ze md napf. divod vzniku vesnice né&jaky vliv na umisténi
vesnic a tedy i vegetace v jejim okoli?

Spi8 neZ potencidlni piirozena vegetace v izemi by mé zajimala existujici vegetace, véetné lesii. To
vypovidé o charakteru okolni vegetace vesnic vice neZ potencialni pfirozend vegetace. Tato data jsou v
Ceské republice dobfe zpracovana a jsou dostupné (napf. mapovani Natura 2000, lesnické mapy atd.)
Chybi mi lep3i logické propojeni jednotlivych kapitol ivodu. Napf. v kapitole 1.2. se rovnou vysvétluje,
co je to sekunddrni sukcese, aniZ by predtim byl tento termin jedinkrit zminén.

4.V textu je nejednotné Eislovani lokalit - v mapé (obr. 1) a v tabulkach (€. 6, 11 a pFilohy).
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Metodika:

5. Chybi mi piesnéjsi 1idaje o tom, dle éeho byl vybiran snimek v rimei jednotlivych intravilani.
Zohlediioval autor pritomnost ruin, zipoj stromii, polohu v rimci intravilinu (okraj vs. stied)
atd.?

6. Pod pojmem okoli mdm rozumét okoli snimkii & okoli sekunddrnich porostii dievin na byvalych
intravilanech? Jak velké bylo okoli? V prici se objevuji 2 rlizné tidaje — 100 a 150 m (pfedpokldadam, Ze
je to 100 m a idaje o 150 m jsou pieklep).

7. Co presné oznatuje autor pod pojmem ,les* v okoli? Les je uveden v okoli téméF viech vesnic,
zatimco dle leteckych snimki se tyto vesnice nachazi prevdzné v luénich enkldvich. Odhaduji, Ze do
kategorie ,,les* autor zahrnul jakykoliv porost dievin, véetné stejné staryeh sekunddrnich porosti
ve zbylém intravilinu vesnice. Tyto porosty ale v zisadé nemohou byt primérnim zdrojem lesnich
druhii a veSkeré analyzy a interpretace jsou pak v tomto sméru zkreslené!

8. Jeden snimek na lokalitu je malo. Pfi vice snimcich by se ukdzaly lépe stanovistni vlivy v ramei jedné
lokality (protoZe okoli bude v tomto pfipadé stejné).

9. V prici nejsou zohlednény zidné (mikro)stanovistni podminky (nap¥. alespoii vliv pokryvnosti E1,
E3). Vyskyt semenackd pfitom obecné zdvisi nejen na zdroji diaspor (tedy co je v okoli), ale také na
stanoviStnich podminkach. Jinak feCeno, pfitomnost druhu je vysledkem toho, Ze se na dané misto
dokdZe dostat a toho, Ze je schopen se zde uchytit a preZit.



. Co by méla podle autora Fict analyza vySky semenackii? Jak ofekaval autor, Ze se bude vyska

ménit s vegetaci v okoli? Vyska semenicku je pfeci vyznamnéji ovlivnéna zcela jinymi faktory,
napi. zistinem, Zivnost ¢i vlhkosti stanovisté.

. Na str. 13 je uvedeno, Ze bylo vytyéeno 30 ploch. Chybi upfesnéni, Ze to znamena pouze 1 plochu na

jednu lokalitu.

. ZkouSel autor pro statistické zpracovini pouZit spiSe metodu DCA (se sniZenim vdhy pro vzicné

druhy) neZ metodu CA? Pokud ano, jak se zménily vysledky?

Vysledky:

13.

14.

155

16.

17.

Nazvy grafii jsou piili§ obecné (...diagram...s lokalitami a faktory prost¥edi), jednotlivé grafy se pak od
sebe hiif odliSuji. Lep3i by byly konkrétngjsi popisky — napf. Vliv pfitomnosti pole na druhové sloZeni
bylinného patra. Naopak vysvétlivky k druhim jsou u grafii asto zbyte&né dlouhé a opakuiji stejnou
informaci nékolikrat (viz komentaf v papirovém vytisku).

Co je ve skutecnosti vyneseno na obr. 2, 4, 6, 8, 10, 11 (idajné grafy CA)? CA je nepiimi
(neomezena) gradientovd analyza, kteri vysvétluje variabilitu v datech pouze na zikladé
druhového sloZeni, bez vysvétlujicich proménnych. V uvedenych grafech vSak vysvétlujici
proménné vyneseny jsou a v popiscich je dokonce uvedeno, Ze vybrané druhy nejlépe vysvétluji
zavislost na téchto proménnych!

Str. 17 — Vy&et vysledki je neprehledny. V ramci jedné véty jsou michdny vysledky dle dvou riznych
déleni (zastoupeni dfevin podle zplsobu $ifeni a podle vyskytu ve stidiu sukcese).

Str. 19 — Jak mam rozumét 1idaji ,,0 let“ od opusténi u 3 vesnic v Tabulce 6 (Hidje, Mnichovstvi,
Stard KniZeci Hut)? PiestoZe ve vesnicich dnes Ziji obyvatelé, vybrané porosty dievin byly
predpoklidim stari? Takovyto tidaj pak musel vést ke zkresleni analyz.

Str. 33 — kap. 3.4.4. VySky semenacki — pfestoZe analyza se zabyvala vyikou semenackd, v textu se
neustale hovofi o korelaci vyskytu i p¥itomnosti druhi s charakteristikami prostfedi. U# viibec nemluvé
o tom, Ze v nepfimé analyze by vilbec Zadné charakteristiky prostfedi nemély vystupovat! Celkové mi
tato analyza pfijde dost nesmysln4, jak uZ jsem naznadila v pfipominkach k metodice.

Diskuse a Zdvér:

18.

19.

Diskuse je misty pomé&rmé neditelnd a nesrozumitelna, Mohou za to velmi dlouhi a krkolomna souvéti, se
Spatné oddélenymi vétami, takZe Gasto neni jednoznatné, co tim chtél autor Fict.

Obecné, z danych dat nelze vyvodit Zidné velké zivéry. Za prvé je malo snimki na to, jak velké a
heterogenni bylo tizemi. Za druhé nebyly méFeny stanoviitni podminky, které jsou pro vyskyt
semenickii také podstatné. Autor sim tento nedostatek prizndva.

. PrestoZe dle autora nelze délat velké zivéry na zikladé pFitomnosti druhi, které se vyskytovaly

pouze v 1 nebo 2 jedincich (jako semeniéky), opakované tak &ini jak v diskusi, tak v kapitole
Vysledky. Podobné rozviji dlouhou diskusi nad pfitomnosti olse lepkavé ve stromovém patfe, i kdyZ se
vyskytovala jen na dvou mistech (str. 45)

. Str. 43 — Pro€ by mélo byt podle autora nejvice p&stovanych druhti v porostech lesniho charakteru? A jak

si autor vysvétluje, ze druhy jako Sefik a pamelnik, které se u nas chovaji invaznég, se ve studovaném
uzemi nesiti?

Piilohy:
22. Tabulky z Pfiloh I-IV navrhuji sloudit dohromady tak, aby v jedné tabulce bylo uvedeno zarovefi

23;

24,
25.

bylinné, kefové a stromové patro.

Hodnoty v tabulkich nejsou zcela uréité v %, jak je uvedeno v popiscich. O jaké hodnoty se tedy
jedna? Procenta, ale vyjadiena jako podil z 1? Nebo logaritmované tidaje?

V tabulce chybi Gdaje o celkové pokryvnostech jednotlivych pater (E1, E2, E3).

Navrhuyji prohodit fadky a sloupce ve vSech tabulkach (pfiloha I-V) — druhy uvadét v fadcich, lokality ve
sloupcich, a dile druhy uvadét rovnou celymi jmény a nikoliv zkratkami (odpada pak nutnost dodavat
vysvétlivky zkratek). Vyrazné to pfispéje k lepsi &itelnosti dat z tabulek.



Autor uvidi v Diskusi nékolik moZnosti, jak dile pokracovat a posunout zapoéaty vyzkum.

*  Souhlasim s ndvrhem, aby analyza okoli byla zaloZena na vzdalenosti jednotlivych typi vegetace.
Pfipadné lze pouZit i ploiné zastoupeni vegetaénich typi v urité vzdilenosti od snimku.
Dile navrhuji sledovat pfitomnost viech vodnich a mokfadnich biotopti (pramenisté, potoky atd.), nejen
rybniki. To vypovi o pfitomnosti vihkomilné vegetace v okoli vice neZ p¥itomnost rybnikil.
Spis neZ zvétsit plochu snimkd navrhuji zvySit pocet snimki (10x10 m) na jednu lokalitu. Aby byl
prizkum snaZi a vysledky lépe uchopitelné, omezila bych studované tizemi pouze na oblast Ceského
lesa.
Souhlasim s navrhem doplnit analyzy o stanovistni podminky (vlhkost a mnoZstvi Zivin v piidé a dalsi),
které jsou pro sloZeni vegetace velmi dileZitym faktorem. Pfipadng se lze pokusit zrekonstruovat
historické uZivani ploch, jak to ucinil ve své praci napt. Vojta (2007).

Pfes uvedené vyhrady autor prokézal, Ze si béhem bakaldiské prace osvojil zaklady préace terénniho botanika,
zaklady statistického zpracovéni dat a osvédgil také schopnost pracovat s idaji z odborné literatury. Stejné
tak rozumné priznavd nedostatky vlastni prace a naznaluje vcelku spravny smér dalsiho vyzkumu. Proto
veiim, Ze i mé pfipominky poslouZi ke zlepSeni navazujici diplomové price, coZ je také &iste¢né divod
Jjejich podrobného vyétu.

Pfes uvedené vyhrady doporuéuji proto bakaldfskou praci Florinda Macaxiho k obhajobé a po usp#iném
zodpovézeni vySe uvedenych piipominek a otazek ji navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobie.
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