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Hodnoceni
Cile prace (vzhledem ke stavu " o s
’le pra ( i 1 Plné 3 Podprimérné az
vyzkumii v daném oboru) ey, i o g -
. : & vyhovujici 2 Primérné nevyhovujici a

hodnotim pro danou uroveii b A =

= a aktualni neaktualni
postupové price jako:

* V tivodu (kap. 1) postradam stanoveni hypotéz ¢i vyzkumnych otazek.

Ve vztahu Kk cilim price 1 Velmi
hodnotim zvoleny metodicky vyvazeny a
postup/aparat jako: vhodny (zvolené
metody plné
odpovidaji
stanovenym
cilim)

3 Nevyvazeny (metody
se povétSinou miji se
stanovenymi cili)

2 Castecné
vyvazeny

* Pro sbér dat zvolila autorka logicky metodicky postup a adekvatni zdroje dat. Cast dat
sesbirala autorka pfi vlastnim dotaznikovém $etfeni. Z mého pohledu je viak pongkud
zavadgjici nazev price, ktery se ¢aste¢né miji s cili a tim i s provedenymi analyzami. Vztah
druhého bydleni k jinym formdm cestovniho ruchu je zmin&n pouze okrajové a to textovym
zhodnocenim relevantnich otézek z dotazniku. VE&tsi ¢ast prace je vénovana analyze objekti
druhého bydleni.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetnt
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni ” 3 Zastaralé

e zastaralé
oboru) hodnotim jako:

* Autorka se omezila pouze na primitivni zpiisob analyzy primarnich a sekundéarnich dat
(sumarni data, procentudlni podily) a jejich znazorn&ni pomoci tabulek a graffi. NevyuZila
potencidlu tématu pro vyuZiti riizného typu prostorovych analyz v prostedi GIS. Jako
nevyuZitou $anci vidim zplisob zpracovani geografického potencidlu tizemi pro cestovni ruch.
Toto téma je metodologicky zpracovano i v Eeské literatufe (napf. Bina 2002, Novotna 2007,
Kopp et al. 2015). Autorka se mu vénuje ve vysledkové &4sti, nicméné neni uvedeno

v metodické kapitole a neni nijak provazano s ostatnimi daty. Podobné metodicka kapitola
neobsahuje popis tvorby map a informace o zpiisobu zpracovani dat (tyto informace jsou
nasledné uvedeny ve vysledkové ¢asti).

Praci s literaturou (iiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
e s " dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Autorka zvolila relevantni témata reSerSe a vyuzila zakladni ceskou literaturu vénujici se
tématu druhého bydleni a cestovniho ruchu. Zahraniéni literatura neni viibec v praci vyuzita.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné ; Dobré Nevyhovujici

P dobré
prezentace) hodnotim jako:




* Autorka prezentuje i origindlni data ziskana dotaznikovym Setfenim, které bylo z velké ¢asti
vedeno osobnim pohovorem. Prezentace vysledki Setfeni je vSak velmi jednoducha.

Formalni wiroven prace V¥bornou Velmi
hodnotim jako: y dobrou

Dobrou Nevyhovujici

* Prace je psdna kultivovanym jazykem s minimem pfeklepid a gramatickych chyb. Citaéni
norma je, aZ na drobné vyjimky (str. 7), pouzita spravné a jednotné. Jako problematické vidim
nespravné zafazeni metodickych textli do reSer3nich (kap. 2) ¢i vysledkovych kapitol (kap. 6).
Prezentované mapové vystupy maji horsi kvalitu. V textu chybi odkazy na mapy a na pfilohy
na konci prace (dotaznik a obrazky).

Diskusi vysledki (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Prace neobsahuje diskuzi. Vysledky nejsou hodnoceny v kontextu obdobnych praci ¢i
v kontextu regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Splnéné

S Splnéné Sm o
vynikajicim castecné

Nesplnéné

* Tteti cil, zhodnoceni po¢tu objektii druhého bydleni v ramci ti let SLDB, nebyl z diivodu
nekonzistentnich dat splnén. K tomuto zévéru dosla sama autorka. Otazkou je, zda tomuto
neslo predejit pfed vypracovanim a zadanim prace.

Otazky f 1. Na str. 20 uvadite, Ze vybér lokalit byl proveden na
zakladé mistnich podminek. Jak tomu mame
rozumét? Pro¢ bylo vybrano severni Podbrdsko?

2. Jak probihal terénni vyzkum, na jehoz zakladé bylo
zjisténo rozlozeni objektl druhého bydleni? Jaky je
pocet objektii na mapach 3 a 4?7

3. Je oblast severniho Podbrdska v ramci jinych
rekrea¢nich oblasti né¢im specificka? Lisi se vztah
druhého bydleni k jinym formam cestovniho ruchu
ve zkoumané oblasti od jinych oblasti Ceska?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V piipadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobre Dobie
celkové hodnoceni prace:
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vasge
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



