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ABSTRAKT

ABSTRAKT

Cilem prace bylo zjistit druhové sloZeni a zadkladni ekologické parametry ichtyofauny
zjisténé ve vybranych 5 tocich rizné velikosti a charakteru v Plzeiiském kraji. Snahou bylo
popsat nalezenda rybi spoleCenstva v kontextu jinych ichtyocendz zijicich V tocich
podobnych tém v této praci hodnoceny a nalézt tedy modelova spolecenstva pro jednotlivé

typy tekoucich vod v CR.

Kli¢ova slova: ichtyocenézy, Ceska republika, vodni toky

ABSTRACT

The aim of this work was to find out a species diversity and basic ecological parameters of
fish communities in 5 chosen streams of different size in the Pilsen district. There was an
effort to describe found fish communities in context to other ichtyocenosis inhabiting
streams similar to that examined in this thesis. Based on these data, an attempt to find

model fish communities for basic type of lotic waters was made.

Keywords: fish communities, streams, Czech Republic



1 Uvop

1.1 HISTORIE A ROZSIRENI RYB

Ryby patii do tfidy paprskoploutvych (Actinopterygii) a jsou nejpocetnéjsi tiidou
obratlovetl. V Ceské republice v soucasnosti Zije kolem 60 druhti (Hanel a Lusk 2005).
Neékteré druhy jsou vymizelé, jiné jsou vSak vysazovany nebo expanduji, predevs§im
V povodi Dunaje. Povét§inou vymizely tazné druhy, které svlij pohlavni zivot ziji v mofich.
Mezi né patii napiiklad losos obecny (Salmo salar), ktery se Vv dne$ni dob& opét
introdukoval zpét do Ceské republiky (Andreska 2010). Mezi piirozené vymizelé druhy
ovSem patfi i netazné druhy jako napftiklad plotice leskla (Rutilus pigus) a hlavatka

podunajska (Hucho hucho), ktera je vSak hojné vysazovana rybafi.

Historie rozsifeni druhid ryb u nds poukazuje na ponticky faunisticky prvek. To odpovida
glacialni dob¢ a naslednému rozsiteni ryb v dobé poledové (Barus a Oliva 1995). Poprvé
se paprskoploutvé ryby objevily ve stfednim devonu. Poté se postupné staly nejpocetné;jsi
skupinou ryb a rozsifily se i do slanych vod. Vyssi kostnaté ryby se pak objevily ve
sttednim triasu. Dalsi velké Sifeni sladkovodnich druhii nastalo v dobé ledové, protoze
spousta evropskych 1 asijskych fek byla v dobé propojena diky vyskytu ptiledovcovych

jezer.

Rozsifeni jednotlivych taxont ryb bylo a je vyznamné ovlivnéno riznymi bariérami. Za
historické bariéry se d4 povazovat nahld zména biotopu na daném uzemi (zména salinity,

vyvrasnéni pohoti) nebo napiiklad zména klimatu prostredi (Barus$ a Oliva 1995).

Zemépisna Sitka a nadmoiska vyska také vyznamné ovlivnily rozSiteni sladkovodnich
druhti. Ve stfedni Evropé, kde je nadmoiska vyska 600-800 m n. m. se vyskytuji
chladnomilné druhy ryb (sih, siven), jejichz habitat je i v severni Evropé. Uniformitu

prostiedi mofi také narusuji motské proudy.

Fauna Ceské Republiky spada do oblasti palearktické, ktera zahrnuje Evropu, severni
Afriku a Asii (vyjma jeji jizni ¢asti). Charakterizuji ji celedi Cyprinidae, Esocidae a
Umbridae (Barus a Oliva 1995). Oblast palearktickd ma mnohé spole¢né rybi druhy

s oblastni nearktickou, zahrnujici severni Ameriku.
Do ¢eledi Cyprinidae patii vétSina ¢eskych druhi ryb, které jsou popsané v této bakalarské
praci. Kostnaté ryby Teleostei se zna¢i homocerkni kaudalni ploutvi, osifikovanymi

obratli a plynovym méchytfem.



1.2 FAKTORY OVLIVNUJiCI SLOZENT ICHTYOCENOZ VODNICH TOKU V CESKE REPUBLICE

Tato Kkapitola je rozd€lena na ruzné typy faktori, které mohou vyrazné ovliviiovat rybi
spolecenstvo v tocich. Je zde zahrnuto imoii a povodi, Clenitost povrchu, antropogenni

faktory, biotické faktory, migrace, invazni druhy a introdukce organismda.

1.2.1 UMoRi A PovoDi

Vody CR patii mezi 3 timoii. Vé&tsina fek se vléva do Severniho mote, ostatni toky pak do
Baltského a Cerného. Tento faktor se projevuje v druhové rozdilnosti ichtyofauny na
tizemi CR. Naptiklad rozloha Baltského a Severniho moie se ménila v dobé ledové, diky
opakovanym poklesim vodni hladiny. Druhové slozeni se také ménilo, predev§im v moii
Baltském, které se zménilo ze sladkovodniho na slanovodné. Jinou historii mé naopak
mote Cerné, které bylo soucasti dnes jiz neexistujiciho mote Tethys. Ichtyofauna Cerného
mote je silné ovlivnéna mofem Stfedozemnim, nebot’ ob&é moie byla spojena v dobé
pleistocenu. Cerné moie bylo ptivodné sladkovodni a dnes je jeho pivodni ichtyofauna

zatlacena na sever do méné slanych zaliva (Pivnicka a kol., 2007).
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Obr. 1: Mapa Ceské republiky s vyznadenim umoii a hlavnich vodnich tokil (vlastni na zakladé dat

DIBAVOD, VUV TGM)

Ceské republiky je rozdéleno mezi 5 hlavnich povodi — povodi Labe, Vltavy, Ohte, Odry a

Moravy. Hlavnim tokem umofti Severniho mofte je feka Labe. Dal§im vyznamnym vodnim



tokem v CR je feka Odra — ta odvadi vodu do Baltského mote. Reka Morava odvodiuje
&ast izemi do Cerného mote, kdyz se vléva do Dunaje pobliz Bratislavy. Povodi Dunaje
ma oproti zbytku Ceské republiky velmi bohatou rybi faunu (Pivni¢ka a kol., 2007). To
znamena, ze uzemi Moravy, kterda spada pod dvé timoii a ma uplnou vazbu pravé na

v

povodi Dunaje, je druhové rozmanitgjsi nez Cechy (Barug a Oliva 1995). Celé tizemi

1.2.2 CLENITOST POVRCHU

Clenitost povrchu a poloha vnitrozemského stitu vytvaii podminky pro rtizné druhy
vodnich biotoptl. Povrchové vody CR jsou pouze sladkovodni a déli se na vody tekouci a
stojaté. Uzemi Ceské republiky ma stfedoevropsky raz, ktery ovliviiuje mnozstvi vody
v danych roénich obdobich (Baru$ a Oliva 1995). Reky CR jsou oderského typu, kdy je

zdrojem fek voda z vrchoviny a stiedohor. Nejvice vody je V jarnich mésicich pfi tani

v

Vysledkem povahy terénu jsou rybi pasma, kterd reflektuji sklon, nadmotiskou vySku,
rychlost proudéni a tim padem i kvalitu substratu (Barus a Oliva, 1995). Ceské toky jsou
charakterizované 4 rybimi pasmy — pstruhové, lipanové, parmové a cejnové. Rozdéleni je
ovlivnéno dnovym substratem, obsahem kysliku ve vodé, teplotou vody a napiiklad
druhovym slozenim ichtyocen6zy. Teplota vody stoupd smérem od pstruhového pasma
Kk cejnovému. Pstruhové pasmo se znaci chladngjsi vodou, vysokym obsahem kysliku ve
vodé¢ a kamenitou frakci. Vyskytuje se zde zejména pstruh, vranka a siven. Lipanové
pasmo ma mensi spad nez pasmo pstruhové, dno je pokryté stérkem. Ze zastupct se zde
vyskytuje lipan, proudnik, mnik. Parmové padsmo ma dno tvofené Stérkovitym a
kamenitym substratem. Patii sem parma, ostroretka, tloust. Cejnové pasmo ma nejmensi
spad, nejvétsi teplotu vody a piscité az bahnité dno. Mezi zastupce patii naptiklad cejn,

kapr, Stika, sumec.

Dale jde na napiiklad o zménu meandrovani toku, ¢lenitosti a sloZeni dna, vegetaci nebo
chemické znecist’ovani.

1.2.3 ANTROPOGENNI FAKTORY OVLIVNUJiCi STRUKTURU ICHTYOCENOZ

Vodni prostiedi, na které je vyskyt ichtyofauny vazany, bylo v pribéhu doby pozménéno
antropogennimi vlivy. Za zasadni aspekt zmény puvodniho pfirozené¢ho rezimu vétSich

vodnich toktli se d4 povazovat cileny hydrologicky rezim téchto tokd.



Mezi vyznamné a negativné ovliviiujici faktory patii migracni bariéry. Jsou to piekazky,
které ovlivituji volny pohyb ryb a mihuli. Pot¢ mize dochazet k trvalému vymizeni
nékterych druht, jako napf. losos, pstruh obecny, jeseter velky, sih severni (Slavik,
Vancura a kol., 2012). Mimo jiné mohou tyto piekazky ovliviiovat i jiz zminéné abiotické

faktory pusobici na tok vody.

Migraéni bariéry by nemély byt obtizné piekonatelné pro vSechny druhy migrujici
ichtyocenozy. Také by zde mély byt tkryty pro ryby v podobé tini a lagun. Prichodnost
by méla byt celoro¢ni a dostatecné upravena pro velky pocet ryb a snadno k nalezeni. Také
by méla byt pruchodnost bariér pro vSechna zivotni stadia dané ryby (Cowx a Welcomme
1998).

Vodni elektrarny maji v Ceské republice dlouhou historii (Lusk a kol., 1994). Dle
Pazouta (1990) lIze fict, Ze jsou ekologicky neSkodné. Naopak (Larinier, 2001) poukazuje
na velké negativni dopady vodnich elektraren, stejn¢ jako Hanel a Lusk (2012), ktefi také

upozornili na negativni vliv vodnich d¢l a pfehrad na stav rybiho spolecenstva.

Podminky pro vznik vodnich elektraren jsou stanoveny tak, aby byl vliv na vodni biotop co
nejmensi. V praxi ale dochazi k nedodrzeni téchto podminek a tim padem i pies
ekologicky vyrobenou energii, maji vodni elektrarny negativni dopad na Zivotni prostiedi.
Naptiklad pod mistem odbéru pro vodni elektrarnu by mél byt dodrzen tzv. sanacni pritok,
ktery je diilezity pravé pro zachovéni biologické rovnovahy. Pokud je tento minimdlni
pritok nedodrZen, zmenSuje se tak prostor pro ryby. Nékteré dravé ryby jsou pak nuceny
usek opustit. Z toho pak mohou profitovat mensi ryby (naptiklad stfevle potocni), které
byly potravou pro vétsi dravee. Dale diky omezenému proudéni malych vodnich tokl je

ichtyocendza vice zranitelna viuci znecisténi (Merta, 2008).

Také jiné fragmentace toka (migracni bariéry — rozdélovaci objekty MVE, piehrady
udolnich nadrzi, pratocné rybniky, tepelné znecisténi pod UN) jsou negativnim faktorem
ovlivitujicim rybi spole€enstva, stejné jako rybniky, ¢asty zdroj neptivodnich druhi ryb ve

vodnich tocich, které unikaji pti vylovech nebo pfi tazich.

Vodni biotopy v Ceské republice maji ¢asto charakter stojatych vod. Mezi né patfi vodni
plochy umélé, vytvorené ¢lovékem, €i piirodni vznikla diky pfirodnim vliviim. Na naSem
tizemi lze nalézt piirodni jezera (ledovcového pivodu) pouze na Sumavé. Dle Hanela a

Luska (2005) sem lze zatadit i mokiadni biotopy, které jsou ale pro ryby nedulezité.



Mezi uméle vytvofené stojaté vody se tadi jezera vznikla nasledkem tézby a daji se
povazovat za kvalitni prostedi pro ryby. Rybniky, které jsou typickym biotopem pro Ceské
uzemi, vznikly zamérné pro chov ryb. DalSim divodem miize byt zdroj vody pro pohon

mlyni. Jako vedlejsi vyuziti je také sportovni rybolov, koupani, zdroj vody atd.

Dal$im typem jsou nadrze, které slouzi jako zdroje k vyrobé elektfiny, zavlazovani,
koupani, protipovodiiové ochrané. Rybniky maji v Ceské republice dlouholetou tradici.
Jejich budovani sahd az do stfedovéku. Myslim, Ze jednim z diivodi by mohla byt 1
absence mofte a tim padem je rybaistvi ve sladkovodnich tocich pomérné popularni (Hanel

a Lusk, 2012).

V rybnicich se daii také karasu stfibrnému a stfevlicce vychodni, které jsou velkou
hrozbou pro mistni druhy. Ob& vySe zminované ryby jsou pivodem z vychodni Asie.

Naptiklad karas sttibrny potlacuje vyskyt karase obecného (Hanel a Vostradovsky, 2016).

Dramaticky se na diverzité rybi fauny v Ceské republice podepsala Vitavska kaskada,
soustava 9 vodnich nadrzi, které jsou rozprostieny v 250 km useku na fece Vltave. Jedna
se 0 Lipno I a II, Hnévkovice, Kofensko, Orlik, Kamyk, Slapy, St&chovice a Vrané.
Vyznam kaskddy spociva ve vyrobé energie, protipovodiiové ochrang, plavbé, rekreaci a

vodarenstvi.

1.2.4 BIOTICKE FAKTORY OVLIVNUJiCi STRUKTURU ICHTYOCENOZ

Bobr evropsky (Castor fiber) je problémem zejména na malych tocich. Stavénim bobiich
hrazi dochazi k naruSeni konektivity toku, zvySenim sedimentace a zpomaleni proudéni
vody. Hraze ma za ukol zvysit hladinu vody, ktera pak bobrovi umoziuje snadnéjsi pohyb
ve vodnim prostiedi a zabezpecuje vchod do nory. Pro ryby to znamena dalsi migra¢ni

bariéru, ktera je mize negativné ovliviiovat (Kunc, 2015).

1.2.5 MIGRACE

Migrace jsou pravidelnym pfesunem vétSiny populace mezi dvéma nebo vice biotopy
(Northcote, 1984). Dtilezitost zachovani migrace ma vliv na zachovani nativnich druhti a
samotném rozvoji diverzity vodnich tokli (Hanel a Lusk, 2005). Je velmi mnoho faktori
ovliviiujicich migraci (viz Antropogenni faktory ovliviujici strukturu ichtyocenéz). Dal§im
faktorem ovliviiujicim migraci jsou environmentalni faktory, jako napiiklad stav vody,

teplota, svétlo, stafi ryb (Northcote, 1984).



Je vice typil migrace, rozdéleni mize byt napiiklad na reprodukéni, ukrytové, potravni
nebo podle socidlni hierarchie. Reprodukéni migrace je dulezita pro zivotni faze ryb, které
potfebuji rizné druhy vod pro rozmnozovani (Larinier, 2001).

ey

Ryby, které pieziji dlouhou cestu pfesunu a maji dostatek sily na rozmozeni, maji pak

sklon mit vice potomki (Smith, 2012).

Dale se migrace muize rozliSovat na diadromni (orientovanou smérem K moiskému
prostiedi) a potadromni (omezena na fi¢ni systém). Diadromni migrace se pak dé¢li na
katadromni (rybi druhy se rozmnozuji v mofi) a anadromni (rozmnozovani ryb probiha
naopak ve sladkych vodach). Pravé mezi potadromni druhy patii bézné druhy evropskych
ryb. Jde naptiklad o plotici obecnou Rutilus rutilus, parmu fi¢cni Barbus barbus, jelce
proudnika Leuciscus idus, mnik jednovousy Lota lota, cejn velky Abramis brama, bolen
dravy Aspius aspius, lin obecny Tinca tinca, perlin ostrobfichy Scardinius

eryhthropthlamus a dalsi. (Slavik, Vancura 2012).

Migraci lze zlepsit rybimi pfechody, které by mély byt co nejvice podobné ptirodnim, a
jejich velikost by mél byt odpovidajici dané velikosti toku (Hanel a Lusk, 2005).

1.2.6 INVAZNIi DRUHY ORGANISMU

Jde o vstoupeni cizorodého druhu na urcité tzemi. Jsou to druhy, které sem byly zavleceny
nezdmérné nebo vlastni migraci. Patii na ¢erny seznam ichtyofauny Ceské republiky.
Invazné se vSak mohou chovat 1 druhy nativni — ty, které se na naSe uzemi rozsifily pred
zacatkem neolitu (Vlach, Chocholoskova a kol., 2014), které se pak nazyvaji expanzivni
druhy. Nepiivodni invazivni druhy, které se aklimatizovaly i naturalizovaly, nejsou zavislé
na ¢lovéku. Neplivodni podminéné invazivni druhy, které naopak jsou podminéné ¢innosti

clovéka, se v pfirodé nedokdZou sami reprodukovat.

Invaze ryb je v dnesni dobé povazovana za globalni problém. Tyto druhy dokazou rychle
okupovat a rozSifovat se po novém arealu. Pivodni biodiverzita je pak silné ohroZena.
(Wolter, Rohr 2010; Lusk a kol. 2011) Nové invazivni druhy nemaji v novém aredlu

piirozeného nepfitele a jejich vyskyt tak neni ni¢im ohrozen.

Invaze rybich druhli (mimo jiné i jinych druht fauny a fléry) se prudce zvysuje na zakladé
rostouciho transportu, obchodd, cestovani a turismu. Globalizace umoziuje fauné a flore
prekonavat biogeografické bariéry, které by jinak blokovaly jejich cestu (Genovesi a
Shine, 2004).



Invazni druhy negativné ovliviiuji biodiverzitu, zdravi a ekonomiku dané oblasti. Pokud se

tak za¢nou chovat i druhy nativni, jedna se o expanzivni druhy.

Neptivodni druhy ryb, které dle (Lusk a kol, 2011) patfi na Cerny seznam ichtyofauny
Ceské republiky, jsou predevsim karas stiibiity Carrassius gibellio (Linnaeus 1758) a
stievlicka vychodni Pseudorasbora parva, dale pak Carrasius langsdorfi, sumecek
americky Ameiurus nebulosus, hlava¢ cernotsty Neogoboius melanostomus, amur bily
(Ctenopharyngodon idella), amur bily (Ctenopharyngodon idella), amur cerny

(Mylopharyngodon piceus), slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus).

1.2.7 INTRODUKCE ORGANISMU

Introdukované druhy jsou druhy zavleCené z primarni oblasti do sekundarniho areélu.
V novém aredlu se pak druh nazyva jako neptivodni. Z pohledu ochrany ptivodniho rybiho
spole€enstva je ale pfitomnost neptivodnich druhli povazovéana za negativni. Kazdy nové
introdukovany druh, ktery se uUspéSné aklimatizuje a naturalizuje, vytvaii novou
konkurenci pro druhy ptivodni. Obecné zavlecené druhy byvaji konkurenceschopnéjsi,

a také mohou znamenat riziko zdravotni, diky zavleceni riznych nemoci (Hanel a Lusk,

2005).

Introdukce neplivodnich druhli ryb ovliviiuje sloZeni dané nativni ichtyocendzy vodniho
ekosystému. Diivodem vysazovani exotickych druhl je zvySeni efektivity hospodafeni
(Mlikovsky a Styblo, 2006). N¢kdy to naopak muze znamenat pokles rybi obsadky
(Marshall a Sorge, 2004).

Dalsi kategorii jsou druhy, které jsou volné vypustény do volné ptirody akvaristy. Tyto
ryby maji ovSem daleko mens$i moZnost na preziti a aklimatizaci (Mlikovsky a Styblo,
2006).

1.3 CiLPRACE

Cilem této prace byl vyhodnotit 5 ichtyologickych prizkumi na tocich rizného charakteru
Vv Plzenském kraji v kontextu s dal§imi podobnymi prizkumy a vzajemné ziskané vysledky

porovnat.



2 METODIKA

Vyzkum byl provadén na vybranych 5 vodnich tocich v Plzeniském kraji. Na kazd¢é lokalité

bylo proloveno nékolik lovnych profilt.

- Tepla 5. 10. 2013; 3 lovné profily

- Klabava 22. 9. 2013; 4 lovné profily

- Berounka 28. 9. 2013; 5 lovnych profilt

- Otava 17. 8. 2013; 4 lovné profily

- Uhlava 13. 7. 2013; 4 lovné profily
Ichtyofauna byla zkoumana ve vybranych usecich kvantitativné pomoci
dvouprichodového elektrolovu (Goffaux a kol., 2005). Lokality byly prozkoumany
metodou brodéni a kazdy tsek byl zkouman po obou biezich feky. Odlov ryb se provadeél
pomoci benzinového agregatu, ktery tvoifi usmérnény pulzni proud. Bateriovy agregat
LENA (maximalni vystupni napéti 300V) byl pouzit v hiife dostupnych lokalitach jako
nedochézelo k nadmérmému poskozeni vodni fauny a flory (respektive na dné zijicich
organismi). Osoby, které obsluhovaly agregaty, jsou specialisté na ichtyologii. Ostatni
¢lenové méli funkci strojnika a dolovovaci cety. Ulovené ryby byly zméteny (délka téla —
Lc), spocitany a pustény zpatky do vody. Jejich méfeni probihalo v nadobach s dostatecné

okysli¢enou vodou.

Udaje ziskané z praktické &asti terénniho priizkumu byly zaneseny do programu Microsoft
Excel. Dale byly pomoci matematickych vzorcti upraveny, aby se ziskal odhad abundance
A. Abundance vyjadiuje pocet kusti ryb na jednotku vodni plochy (ha).

Dale byl vypocitan index diverzity H a index ekvitability E.

Index diverzity byl spocten podle vzorce Shannona a Wievera (1948) (Hol¢ik, 1998):

H = —Zle[:%j “In [%:], kde % = P, (relativni abundance druhu) a S (poc¢et druhi).

Index diverzity poukazuje na druhovou rozmanitost populace. Cim je index nizsi, tim je
spolecenstvo naruseng;jsi.

Index ekvitability se vypoc¢itd E=H'/H'n, kde H' je index diverzity, H'n. je index
diverzity pii rovnosti ¢etnosti vSech ptitomnych druhi. Ekvitabilita ukazuje, jak jsou druhy
jedinct, tvotici danou populaci vyrovnané. Jeho hodnota se pohybuje od 0 — 1, ¢im je ¢islo

vys8i, tim je spolecenstvo vyrovnangjsi.
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3 CHARAKTERISTIKA LOVNYCH PROFILUO

Ichtyologicky prizkum také zahrnuje zaznamenani charakteru habitatu jednotlivych

prolovenych profili. Ke kazdému toku je ptiloZena fotodokumentace a GPS soufadnice.

3.1.1 TEPLA (OBR.2)

Reka Tepld prameni ve vysce 184 mn.m. v Tepelské vrchoving nachazejici se
severovychodné¢ od Marianskych Lazni. Tepla se vléva do Ohie v Karlovych Varech.
Ichtyologicky prizkum feky Tepld byl proloven ve 4 lovnych profilech. VSechny lovné
profily lezi v katastru obce Klaster Tepla. Celkova délka hodnoceného useku mezi Starym
a Parkovym rybnikem byla 230 m. Podél celého toku se vyskytovala smisena vegetace
s dominujici olsi lepkavou (Alnus glutinosa), topolem osikou (Populus tremola), a biizou
(Betula sp.). Dale se v biechové linii vyskytovala koptiva dvoudoma (Urtica dioica), brslice

kozi noha (Aegopodum podagraria) ¢i kuklik méstsky (Geum urbanum).

Obr. 2. Mapa sledované tiseku Teplé s vyznacenim lovnych profild. Zdroj: mapy.cz, 2014

Prvni lovny profil (GPS: 49.9659233N, 12.8803150E) se vyznacoval proménlivou $itkou
od 1-6 m. Substrat byl tvofen hrubozrnnym piskem, $térkem a kamenitou frakci. Vyskytly
se i balvany o velikosti pies 0,5 m. Tvofila se zde akumulace vlaknitych fas a organického

materidlu, ovliviiujici celkovou trofii vody.
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Druhy profil (GPS: 49.9651678N, 12.8798878E ) byl siroky 3—4 m. Koryto bylo pomérné
heterogenni, rozsifovalo se smérem k hrazi az na 30 m, hloubka zde také kolisala od 20 cm
do 40 cm. Dno bylo tvofeno rizné velikymi kameny a organickymi usazeninami. V okoli

pievazovala bylinna vegetace.

Tteti profil (GPS: 49.9652128N, 12.8803822E) byl dlouhy 50 m a jeho §itka byla neménna
— 1 m. Cely profil byl vydlazdény s absenci ukrytii pro ichtyofaunu a velmi silné zapachal.

Tyto antropogenni vlivy velmi ovlivnily vybrany tsek.

3.1.2 KLABAVA (OBR. 3)

Klabava prameni v brdskych lesich pod nazvem Padrt'sky potok, ktery se stéka
s Holoubkovskym potokem nad méstem Rokycany. Klabava tvofi pravostranny pfitok feky
Berounky spadajici do povodi Vltavy. Ichtyologicky prizkum byl provadén ve 4 lovnych
profilech v okoli obce DySina.
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Obr. 3. Mapa sledované useku Klabavy s vyznacenim lovnych profilt.. Zdroj: mapy.cz, 2014

Prvni profil (GPS: 49.7839061N, 13.5032381E) se vyznacoval vysokou morfologickou
variabilitou. Koryto bylo meandrujici s ménici se Sitkou (5-20 m), rychlosti proudu.
Proudné useky byly stfidany tinémi a lagunami. Dno bylo pfevazné jemnozrnné az

bahnité. Vegetace se vyznacovala vzrostlymi stromy S ¢astym zastupcem vrby kichké
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(Salix fragilis) a v podrostu dominovala chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea). Tok

zapachal splaskovymi odpady.

Druhy lovny profil (GPS: 49.7817689N, 13.5052119E ) byl charakterizovan mél¢im
tokem, ktery protéka intravilinem obce. Jeho substrat byl stérkovity az kamenity s velkymi

balvany.

Ve tietim profilu (GPS: 49.7813914N, 13.5055447E) se typ substratu neménil, stale se zde
vyskytoval §térk a kameny. Tok byl zahlouben asi 2 m pod troven terénu. Husta bichova

vegetace ovlivnila zastinéni koryta.

Ctvrty profil (GPS: 49.7748478N, 13.5091119E) se nachazel nejdale od piedchozich lovnych
profilti. Pravobiezi bylo zastavéno golfovym hiistém, které bylo oddéleno od vodniho
useku neudrZovanym zelenym pruhem. Nad prolovenou ¢asti bylo zaznamendno vyusténi

odpadnich vod.

3.1.3 BEROUNKA (OBR.4)

Reka Berounka je vyznamnych tokem v Ceské republice. Vznika v centru Plzné soutokem

Mze, Uhlavy, Uslavy a Radbuzy. Protéka povodim Vltavy.

Obr. 4. Mapa sledovaného tiseku Berounky s vyzna¢enim lovnych profild. Zdroj: mapy.cz, 2014

Ichtyologicky prizkum probihal v Roztokach. Vybrany usek toku byl zvolen kvili
budoucimu odbéru vody do MVE. Reka byla prolovena v 5 lovnych profilech pii celkové
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délce 460 m. Byla zde vysokd variabilita habitat toku — zména sily proudéni, proménliva

hloubka, heterogenni substrat.

U prvniho lovného profilu (GPS: 50.0304158N, 13.8699072E) byla zvolena délka 85 m a
tok zde byl siroky 3 m. Byl zde nanos pisku, $térku a organického materialu. P¥i pravobiezi
byla laguna se stojatou vodou a pisCitym substratem. Rychlost celého lovného profilu byla

pomald a neménnd. Vegetace odpovidala rostlindm typickym pro vodni prostiedi.

Druhy profil (GPS: 50.0303503N, 13.8687486E)se vyznacoval 80 m délkou a 6 m $itkou.
Dno bylo pievazné tvoieno uniformni kamenitou frakci bez sedimenti. Lovny tsek mél

siln€j$i proudéni, v mistech ptibfezi se vyznacoval hlub§imi useky s klidn&jsim tokem.

Treti profil (GPS: 50.0302711N, 13.8676864E) byl zvolen uprostied toku a jeho plocha
zaujimala 90 m®. Tok zde byl velice silny, nebot’ profil lezel pifimo v proudnici feky

Berounky. Substrat byl stérkovity s velkymi balvany.

Ctvrty lovny profil (50.0296886N, 13.8658681E) mél nejvétsi délku 140 m, ale §itka byla

pouze 3 m. Cely tsek lezel v intravilanu obce. Dno bylo pokryto akumulaci bahna a §térku.

Posledni paty profil (GPS: 50.0259875N, 13.8609433E) feky Berounky méftil 75 m pfi
Sifce 3 m. Profil byl zasazen do podjezi pravého biehu. Substrat byl tvofen kamenitou

frakci a Stérkem. Proud zde byl stfedné silny, homogenni.

3.1.4 OTAvVA (OBR.5)

Otava je levostrannym pfitokem Vltavy. Vznikd soutokem tfek Kiemelné a Vydry na
Sumavé. Vybrané lovné profily se nachazely v intravilanu obce Horazd’ovice. Celkem byly

proloveny 4 useky feky Otavy.

15 m. Dno bylo pokryto Stérkovym sedimentem a misty vétSimi kameny. Podél biehti byly
bahnité¢ naplaveniny, které obsahovaly komundlni odpad, vzhledem k zapachu toku.
Levobiezi bylo kamenité s dominanci vrby kiehké (Salix fragilis). Na pravém bichu
pfevazovaly dieviny, ze kterymi se rozprostiral aredl jizdarny. Tok se vyznacoval absenci

ukrytl pro vodni zivoc€ichy a velkou pruzrac¢nosti vody.

Druhy profil (GPS: 49.3222892N, 13.6976097E) byl soucasti nahonu. Biehy byly
lemovany kamenitou zidkou, kterd umozinovala vétsi mnozstvi ukrytd pro ryby. Voda zde
byla velmi prithlednd. Dno bylo pokryto §térkem a kameny. Na levém biehu byl postaven

mlyn a na pravé stran¢ byla zastavba obydli.
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Obr. 5. Mapa sledovaného tseku Otavy s vyznacenim lovnych profild. Zdroj: mapy.cz, 2014

Treti profil (49.3220583N, 13.6977814E) byl charakterizovan silnym proudem. Substrat

byl tvofen Stérkem, kameny a balvany. Biehy byly zpevnény kamenitymi zdmi.

Posledni lovny tGsek toku (GPS: 49.3216983N, 13.6976525E) se vyznacoval velkou §itkou,
az 20 m. Dno bylo tvofeno $térkovym nanosem, akumulaci pisku a bahna. Akumulace
bahno zpisobovala usazovani komunalniho dopadu a nasledné nepfijemny zapach. Voda

se znacila vysokou priihlednosti.

3.1.5 UHLAVA (OBR. 6)

Reka Uhlava prameni na Sumavé ve svazich hory Pancit v nadmotské vySce 1110 m.n.m.

V Plzni se vléva do Radbuzy. Je zdrojem feky Berounky.

Tok feky Uhlavy byl rozdélen do 4 lovnych &asti v jizni ¢asti mésta Plzné. B&hem

ichtyologického prizkumu se zde stavéla MVE.
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Obr. 6. Mapa sledovaného tiseku Uhlavy s vyznaéenim lovnych profilii. Zdroj: mapy.cz, 2014

Prvni prolovena (GPS: 49°42'45.893"N, 13°23'37.060"E) oblast dosahovala délky 100 m
s primérnou hloubkou az 1 m. Substrat byl pomémé homogenni tvofeny Stérkovitym

nanosem. Koryto feky bylo zasazeno 2 m pod troven biehu.

Druhy profil (GPS: 49°42'45.288"N, 13°23'30.788"E) byl zkouman u nédhonu do MVE.
Sitka Uhlavy byla v daném tseku 15 m. Tok mé&l vétsi sklon a byl se siln&jsi proud, ktery
ovlivitoval pokryv dna. Mimo proudnici feky byl substrat Stérkovity. Uprostfed proudéni
byla kamenitd frakce, kterd umoziiovala ukryt pro ryby. Levobiezi bylo tvoiené skalisky

a na pravém biehu byla kosena louka.

Tteti lovny profil (GPS: 49°42'21.741"N, 13°23'42.151"E )byl charakterizovan klidnym
tokem pii Sifce 14 m. Dno bylo pokryto Stérkovitym sedimentem. Kofeny biehové

vegetace zasahovaly do vodniho toku.

Ctvrty proloveny profil (GPS: 49°42'34.931"N, 13°23'59.294"E) dosahoval délky 130 m

vvvvv

¢innosti a po celé délce bylo koryto vydlazdéno. Oproti tomu dolni ¢ast lovného profilu

byla tvofena ptirodnim substratem. Kofenovy systém zpevinoval oba biehy.
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4 VYSLEDKY

Ve vysledcich jsou popsany zaznamenané druhy ryb ve vybranych tocich. Ichtyologicky
pruzkum byl provadén na 5 tocich ve 20 lovnych profilech. Celkem bylo chyceno 32 druht
ryb. Nejvice druhd ryb (20 druhi) bylo sledovdno na fece Berounce a Uhlavé. Rybi

spoleCenstva spadaji do pasma parmového a lipanového.

Ve vsech sledovanych tocich byl zjistén vyskyt jednoho druhu mihule, mihule poto¢ni
(Lampetra planeri). Dale bylo v pribéhu prizkumt nalezeno 31 druhd ryb: fad
Anguilliformes zastoupeny pouze jednim druhem, thofem fi¢nim (Anguilla anguilla).
Dalsim fadem byl Esociformes, mezi ktery patii Stika obecna (Esox lucius), tad
Salmoniformes byl zastoupen 3 druhy: pstruh obecny (Salmo trutta), lipan podhorni
(Thymallus thymallus) a siven americky (Salvenius fontinalis). Dale zde byl hojné
zastoupen fad Cyprinidae mezi ktery patii ostroretka st€hovava (Chondrostoma nasus),
hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), stievle potoéni
(Phoxinus phoxinus), plotice obecna (Rutilus rutilus), jelec tloust’ (Squalius cephalus ),
kapr obecny (Cyprinus carpio), cejnek maly (Blicca bjoerkna), perlin ostrobfichy
(Scardinius erythrophthalmus), lin obecny (Tinca tinca), stfevlicka vychodni
(Pseudorasbora parva), podoustev fi¢ni (Vimba vimba), slunka stiibfita (Leucaspius
delinateus), karas stiibrny (Carassius gibelio), hotavka duhova (Rhodeus amarus), jelec
jesen (Leuciscus idus), ouklej obecna (Alburnus alburnus), cejn velky (Abramis brama),
parma obecna (Barbus barbus), mifenka mramorovana (Barbatula barbatula), bolen dravy
(Leuciscus aspius). Rad Gadiformes byl zastoupen pouze jednim druhem a to mnikem
obecnym (Lota lota). Druh vranka obecna (Cottus gobio) patii mezi Scorpaeniformes.
Poslednim fadem byl fad Perciformes, mezi ktery patii okoun ti¢ni (Perca fluviatilis),

candat obecny (Sander lucioperca) a jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus).

4.1 TEPLA

V sledovaném tuseku Teplé bylo odchyceno celkem 10 druhti ryb: Ghof fi¢ni, cejnek maly,
kapr obecny, hrouzek obecny, plotice obecna, perlin ostrobfichy, lin obecny, Stika obecna,
okoun fi¢ni a candat obecny. Tok byl proloven ve 3 lovnych profilech. Na prvnim lovném

profilu mezi natokem do Parkového rybnika a klasterem Tepla byl zjistén nejvétsi pocet
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druhtl, a to vSech 10 druhtli nalezenych v této ¢asti Teplé. Nejvyssi abundance byla zjiSténa
u plotice obecné (A = 30 500 ks.ha?), dale zde dominuji okoun Fi¢ni, hrouzek obecny a
cejnek maly, ktefi maji abundaci az 10x mensi. Plotice obecna absolutn¢ pifevazovala
v obou lovnych profilech, podobné jako okoun a hrouzek. Zbylé druhy se vyskytovaly
pouze V profilu prvnim. Absolutni dominance plotice ve sledovaném useku Teplé
negativné ovlivnila i zjisténé hodnoty indext diverzity H = 0,86 a ekvitability E = 0,37.
Podrobnosti jsou patrné z obr. 7 a tab. 1.

Tab. 1: Seznam druht, pocetnost, odhad abundance, index diverzity (H) a index ekvitability na jednotlivych

lovnych profilech Teplé v roce 2013

Profil Profil 1. Profil 11. Prameér
p;gfz';a 120 pégf!;a 180
Druh N (ks) A (ks.ha™) N (ks) A (ks.ha?) | A (ks.hat)
Ghot Fiéni 2 167 83
cejnek maly 30 2500 1250
kapr obecny 8 667 333
hrouzek obecny 8 667 79 4389 2528
plotice obecn 444 37000 432 24000 30500
perlin ostrobfichy 1 83 42
lin obecny 5 417 1 56 236
stika obecna 13 1083 542
okoun fiéni 48 4000 50 2778 3389
candat obecny 3 250 125
Celkem 562 46833 562 31222 39028
H 2,30 1,39 0,86
E 0,37 0,51 0,37
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Obr. 7: Odhady pocetnosti ulovenych druhii a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech Teplé

4.2 KLABAVA

Na fece Klabavé byla zjisténa piitomnost 12 druh@ ryb. Uhof ti¢ni, ouklej obecna, parma
obecnd, cejnek maly, hrouzek obecny, jelec proudnik, stfevlicka vychodni, plotice obecna,
jelec tloust, lin obecny, mfenka mramorovana, okoun fi¢ni. Ichtyologicky prizkum byl
provadén na 5 lovnych profilech v parmovém pasmu. Eudominantnimi druhy v této
lokalit& byly kaprovité ryby jelec tloust’' (36,9 %) pii abundanci A = 535 ks.ha™ a plotice
obecna (29,9 %) A = 434 ks.ha. Vyskyt téchto druhii zna¢i mimopstruhovy charakter
toku. Tloust byl nalezen ve vSech lovnych profilech. PfestoZe plotice byla také hojné
zastoupend, v profilu III nebyla zaznamenana. Ve zkoumaném useku Klabavy toku byl

dosazen index diverzity H = 1,68 pfi nepfili§ vysokém indexu ekvitability E = 0,67.
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Tab. 2: Seznam druhi, pocetnost, odhad abundance, index diverzity (H) a index ekvitability na jednotlivych lovnych profilech Klabavy

profil Profil I. Profil 11. Profil 1. Profil I1V. Profil V. prumér
pé‘r’n%r)‘a 1200 pzfn%r)‘a 950 pé;)nczr)]a 500 péfn"zr)‘a 1140 pzfn%';a 1400

A A A A A A
druh NKS)  kshaty| N shaty | N gonaty | NK gohaty | NK) s haty | ks ha?)
uhof fi¢ni 2 17 1 20 1 9 9
ouklej obecna 17 142 6 63 7 140 2 18 27 193 111
parma obecna 17 142 24 253 2 40 4 29 93
cejnek maly 1 9 2
hrouzek obecny 17 142 33 347 6 120 3 26 6 43 135
jelec proudnik 1 8 4 42 7 61 34 243 71
strevlicka
vichodni 1 8 1
plotice obecna 10 83 16 168 167 1465 64 457 434
jelec tloust’ 94 783 91 958 21 420 29 254 37 264 535
lin obecny 1 9 2
mienka 2 17 9 95 22
mramorovana
okoun fi¢ni 3 25 1 20 9 79 8 57 36
Celkem 164 1367 183 1926 38 760 220 1930 180 1286 1451
H 1,43 1,47 1,27 0,89 1,62 1,68
E 0,62 0,76 0,71 0,41 0,84 0,67
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Obr. 8: Odhady podetnosti ulovenych druhl a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech
Klabavy

4.3 OTAVA

V 5 lovnych profilech Otavy byla zji$téna ichtyocendza tvotena 13 druhy ryb: thof ficni,
ostroretka st¢hovava, hrouzek obecny, jelec proudnik, stievle potocni, plotice obecna, jelec
tloust, mfenka mramorovand, Stika obecnd, pstruh obecny, lipan podhorni, mnik obecny,
okoun Fi¢ni. Dominovala zde plotice obecna (A = 302 ks.ha™), jelec proudnik (A = 294
ks.hal) a jelec tloust (A = 201 ks.ha™). Z pievazujicich druhti se ve vsech profilech
vyskytuje pouze jelec tloust, naopak pfitomnost plotice a jelce proudnika nebyla
zaznamenana v profilu 1. Profil 1ll. vykazoval nejvyssi Cetnost vyskytu. Index diverzity

1,98 a index ekvitability E = 0,68 znac¢i pomérné vyrovnané slozeni biomasy.
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Tab. 3: Seznam druhd, pocetnost, odhad abundance, index diverzity (H) a index ekvitability na jednotlivych lovnych profilech Otavy

profil Profil I. Profil 11. Profil 1. Profil I1V. prumér
pzfncga 900 pzf:ga 330 pzomczr)la 280 pzfnczr)‘a 630
druh N(s) Aksha’)| N(ks) Aksha’)| N(ks) A(ksha’)| N(ks) A (ks.ha’)|A (ks.ha™)
Ghof Féni 1 16 4
ostroretka st€hovava 5 179 45
hrouzek obecny 2 22 2 61 14 500 95 169
jelec proudnik 20 606 12 429 143 294
stievle potocnni 2 22 6
plotice obecna 152 26 929 8 127 302
jelec tloust’ 1 11 30 20 714 3 48 201
ﬁznmkg‘mvané 2 61 4 143 1 16 55
Stika obecna 1 11 1 16 7
pstruh obecny 2 71 18
lipan podhorni 1 36 9
mnik obecny 1 11 14 424 6 214 16 166
okoun iéni 1 30 2 71 16 29
Celkem 6 66 45 1364 92 3286 31 492 1305
H 1,79 1,95 2,30 2,20 1,98
E 0,97 0,73 0,84 0,82 0,68
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Obr. 9: Odhady pocetnosti ulovenych druhti a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech Otavy

4.4 BEROUNKA

Ichtyofauna ve sledovaném useku Berounky byla tvofena 20 druhy ryb. Ouklej obecna,
parma obecnd, cejnek maly, karas stéibrny, ostroretka st¢hovava, hrouzek obecny, slunka
stiibfita, bolen dravy, jelec proudnik, stfevlicka vychodni, hofavka duhova, plotice obecna,
perlin ostrobfichy, jelec tloust’, lin obecny, podoustev fi¢ni, mienka mramorovana, Stika
obecnd, vranka obecna a okoun ficni. Poetné dominoval jelec tloust, ouklej obecna a
parma obecna. Jejich pocetnost byla n€kolikanasobné vyssi neZ u ostatnich druhti. Dal§im
dominantnim a subdominantnim druhem byla plotice obecna a ostroretka stéhovava. Zbylé
druhy se zde vyskytovali pouze subrecedentn¢. Druhové nejpocetnéjsi profil byl profil €. 2,
kde bylo uloveno 14 druhil ryb, ale byl zde nizky profil diverzity a ekvitability. Celkova
abundance lipanového pasma Berounky je A = 6067 ks.ha™ pii indexu diverzity H= 1,82 a

prumérném indexu ekvitability E = 0,6, ktery je ovlivnén absolutné pfevazujicim jelcem.

4.5 UHLAVA

V tomto useku cejnového pasma Uhlavy se vyskytovalo 20 druhti ryb. Mihule potoéni,
uhot fi¢ni, cejn velky, ouklej obecnd, parma obecnd, hrouzek obecny, bolen dravy, jelec
jesen, jelec proudnik, stfevlicka vychodni, plotice obecnd, perlin ostrobfichy, jelec tloust,
mienka mramorovana, Stika obecna, pstruh obecny, siven americky, jezdik obecny, okoun

fi¢ni a candat obecny.
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Tab. 4: Seznam druhut, pocetnost, odhad abundance, index diverzity (H) a index ekvitability na jednotlivych lovnych profilech Berounky

profil Profil I. Profil 1. Profil 111. Profil IV. Profil V. prameér
pz‘;fz')‘a 225 pé‘;fzr)‘a 480 pé%cz';a 420 pé%cz';a 90 pé‘rf;;a 225
druh N (ks) A (Ig.ha‘ N (ks) A (Ig.ha‘ N (ks) A (Iﬁ;.ha‘ N (ks) A (Iﬁ;.ha' N (ks) A (f'ha- A (f'ha-
ouklej obecna 87 3867 10 208 47 1119 5 556 13 578 1265
parma obecna 15 667 44 917 12 286 1 111 58 2578 912
cejnek maly 3 133 4 83 48 53
karas stiibrny 48 1 44 18
ostroretka st¢hovava 2 42 889 186
hrouzek obecny 72 3200 26 542 21 500 111 4 178 906
slunka stiibtita 6 125 25
bolen dravy 1 21 4
jelec proudnik 5 104 1 44 30
stievlicka vychodni 1 21 4
hotavka duhova 4 83 1 24 8 356 93
plotice obecna 15 313 5 119 8 889 6 267 317
perlin ostrobtichy 2 89 18
jelec tloust’ 51 2267 205 4271 47 1119 5 556 54 2400 2122
lin obecny 2 48 10
podoustev fi¢ni 1 21 4
mienka mramorovand 2 89 18
Stika obecna 2 48 10
vranka obecna 1 44 9
okoun Fiéni 1 44 4 83 8 190 64
Celkem 229 10178 328 6833 149 3548 28 3111 150 6666 6067
H 1,32 1,39 1,72 1,48 1,52 1,82
E 0,74 0,53 0,72 0,83 0,64 0,6
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Obr. 10: Odhady pocetnosti ulovenych druht a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech

Berounky

Eudominantnimi druhy zde byly jelec tloust (D = 26,5 %), ouklej (24,2 %) a plotice

obecna (15,7 %). Celkem byly proloveny 4 profily. Profil ¢. 4 se vyznacoval vysokym

indexem diverzity H = 2,33 i ekvitability E = 0,81. Bylo to dano pfedev$im rovnomérnym

vyskytem téméi viech druhii ryb ulovenych v této ¢asti Uhlavy, tedy zadny druh zde nebyl

natolik dominantni, aby vyrazn€ naruSoval rozlozeni spolecenstva. Celkova abundance v

Uhlavé byla v ramci této bakalaiské prace nejniz§i ze viech sledovanych tokil (A = 981

ks.ha). Index diverzity byl pomémé velky, je to dano velkym poétem druhd H = 2,09,

index ekvitability byl opét prumérny E = 0,68.
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Tab. 5: Seznam druhtl, pocetnost, odhad abundance, index diverzity (H) a index ekvitability na jednotlivych

lovnych profilech Uhlavy

Profil Profil I. Profil 1. Profil 111. Profil IV. pramér
plocha 560 plocha 550 plocha 560 plocha 790
(m?) (m?) (m?) (m?)
A A 1 A (ks.ha- 1
Druh N (ks) (ks.ha?) N (ks) (ks.ha?) N (ks) A (ks.ha™) | N (ks) 1) A (ks.ha™)
mihule poto¢ni 1 13 3
Gihof Fiéni 1 13 3
cejn velky 1 18 5
ouklej obecné 19 339 18 321 23 291 238
parma obecna 164 10 127 73
hrouzek obecny 145 1 13 40
bolen dravy 1 13
jelec jesen 2 25
jelec proudnik 1 18 17 215 58
stievli¢ka vychodni 1 18 1 13 8
plotice obecna 5 89 21 382 1 18 10 127 154
perlin ostrobfichy 5 63 16
jelec tloust’ 17 304 26 473 2 36 18 228 260
mienka mramorovana 1 18 9 114 33
Stika obecna 1 18 1 13
pstruh obecny 1 18
siven americky 1 13
jezdik obecny 1 13
okoun fiéni 1 18 6 107 9 114 60
candat obecny 1 13 3
Celkem 43 768 69 1255 27 482 112 1418 981
H 1,15 1,55 0,91 2,33 2,09
E 0,72 0,67 0,66 0,81 0,68
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Obr. 11: Odhady podetnosti ulovenych druhti a index ekvitability (E) na jednotlivych lovnych profilech

Uhlavy
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5 DISKUZE

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni je zamétena na vysvétleni zjisténé diverzity
na jiz vyse zminovanych tocich. Snahou o zjisténi ditvodi, pro¢ ichtyocenoza danych tokt
ma pravé takové slozeni. Druhd cast porovnavéa ichtyologicky vyzkum Vv ramci této
bakalaiské prace s piedem vybranymi fekami v Ceské republice S podobnym priitokem

vody.

5.1 SOUHRNNE HODNOCENI SLEDOVANYCH TOKU

Vyzkum probihal na 5 lokalitich — Tepla, Klabava, Otava, Berounka a Uhlava. Oviem
diky velké riznorodosti tokti byla nalezena vice nez 1/3 vSech druhti ryb, které se vyskytuji

v Ceské republice.

5.1.1 TEPLA

Zkoumany tok je ovlivnén rybni¢ni soustavou, které danou ichtyocenézu obohacuji o
urc¢ité¢ druhy (kapr, lin). Pfi prizkumu se v blizkém okoli provadély upravy toku, které
druhovou pestrost také poznamenaly. Tok ma nepstruhovy charakter. V useku kupodivu
nebyla zjiSténa pfitomnost tlouste, ktery je eurytopnim druhem a velmi ¢astou rybou nasich
fek (Hanel a Lusk, 2005). Tloust je ale typicky reofilnim druhem a sevienost useku mezi
dvéma rybniky mu bezesporu nevyhovuje. Naopak zde dominovala plotice, ktera sem také
migrovala z jiz zminované soustavy pfilehlych rybnikt. Praveé plotice a dale jesté hrouzek,

jehoz piitomnost zde byla také zjisténa, sveéd¢i o piitomnosti rybnika.

5.1.2 KLABAVA

Prestoze se tloust’ vyskytuje 1 v psruhovych vodach, jeho dominance v Klabavé znaci spise
mimopstruhovy charakter toku. V prvnim useku bylo odchyceno nejvice druhii ryb. Tento
usek se vyznacoval vysokou heterogenitou (promeénlivy tok proudu, laguny, tin€, kamenita
frakce, bahno S§térk), které do znacené miry diverzitu druhli vyrazné ovlivituje. Nejmensi
vyskyt ryb zaregistrovan v profilu Ill., kde se jednalo o stinnou ¢ast toku, protoze koryto
bylo kryto hustou vegetaci. Dle Hanela a Luska (2005), ryby v toku vyzaduji urcité

prosviceni.
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5.1.3 OtAvAa

Tok Otavy byl v porovnani s ostatnimi prolovenymi oblastmi pomérné chudy na pocet ryb.
Vybrany tasek protékal intravilinem obce a vyznagoval se migraénimi bariérami. Usek se
da povazovat za pomérn¢ zajimavy, diky vyskytu dvou zvlasté¢ chranénych druhii - mnika
jednovousého a stfevle potocni. OvSem stievle se vyskytla pouze v useku prvnim a to
velmi sporadicky. Profil ¢. 4 se jevil jako relativné pfirozeny, ovSem s absenci tkrytu.
Nejvetsi pocet ryb byl zaznamenany V useku tfetim, ktery je charakteristicky silnym
proudénim. Naproti tomu usek ¢. 2 se vyznaCoval pomérné vysokym pocétem jelce
proudnika. Je to ryba pomérné naro¢na na dostatek kysliku ve vodé (Hanel a Lusk, 2005),
a prave tento lovny profil byl charakterizovan rychle proudici prizra¢nou vodou, vhodnou

pro vyskyt tohoto druhu.

5.1.4 BEROUNKA

Vybrany usek feky Berounky se znacil vysokou diverzitou habitatd. Logicky pak vysledky
ukézaly, ze se jedna také o0, z ichtyologického hlediska, pomérné cenny usek. Byla zde
nalezena hotavka duhova a vranka obecnda. Oba tyto druhy ryb patii mezi zvlasté chranéné
druhy ryb. Vyskyt hofavky je pevné vazan na vyskyt mlzi, bohuzel s jejich ubyvanim
klesaji i populace hofavek. Pfitomnost vranky obecné poukazuje na vysokou kvalitu vody,

ktera je spojena s vysokym obsahem kysliku ve vodé. (Hanel a Lusk, 2005).

5.1.5 UHLAVA

Pfitomnost mihule poukazuje na dlouhodobou kvalitu vod (Hanel a Lusk, 2005). V profilu
¢. 3 by zaznamenan vyskyt okouna fi¢niho, ktery vyhledava zarostlej$i mista, coz tento
lovny profil spliioval. S nim se zde vyskytovala i ouklej obecna, ktera obyva hlubsi mista
s pomaleji proudici vodou, a tim se tento vybrany usek také vyznacoval. Divodem vysoké
poctu druhti v profilu ¢. 4 by mohlo byt siln€jsi proudéni toku. Na druhou stranu nutno fici,

ze vysoky pocet druhit zaznamenan byl, ale pocet jedinct je relativné nizky.

5.2 POROVNANI TOKUO

Tato ¢ast diskuze konfrontuje ichtyocendzy ruznych toki, které maji podobny pratok. Data
vodomérnych profilli byla ziskana z internetové databaze ¢eského hydrometeorologického

ustavu. Kapitola je rozdé€lena na tii ¢asti, podle hodnoty pritokd.
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5.2.1 TOKY S NiZKYM PRUTOKEM VODY

Klabava Tepla Tepla
stanice: Sténovice stanice: Teplicka | stanice: Teplicka
Qr=2,15 m**s™ Qr=2,35m**s? | Qr=2,35m3*s
A 1451 39028 4568
H 1,68 0,86 1,43
Hmax 2,48 2,3 2,39
E 0,67 0,37 0,59
Dracdice Stropnice
stanice: Klikov Qr = | stanice: Humenice
1,23 m**st Qr = 0,34 m**s™
A 1030 9530
H 1,52 1,83
Hmax 2,07 2,48
E 0,73 0,73

Pro porovnani tokd Klabavy a Teplé, které jsou popsany V této bakalaiské praci, byly
vybrany feky s podobnou rychlosti pritoku vody. Reky Dracice a Stropnice se nachazi
v JihoCeském kraji a ichtyologicky prizkum byl v téchto mistéch provadén v roce 2014
(Vlach a kol., 2014). Na fece Teplé byla zkoumana ichtyofauna v roce 2002 (K#izek,
2002). Vsechny vyse popsané feky se zna¢i malym pratokem, ktery se pohybuje v rozhrani
od 0,34 do 2,34 m*xs™. Pfi srovnani t&chto tokd je nutné konstatovat, Ze se jedna o toky
nepstruhového charakteru, ve kterych dominuji plotice a jelec tloust’ (Vlach a kol., 2014).
Piestoze ve sledovaném tseku Teplé z roku 2014 tloust’ nebyl, v jinych tsecich téze feky
byl jeho vyskyt hojny (Ktizek, 2002). To je dano polohou sledovaného tiseku — jedna se 0
tok spojujici dvé nadrze, ve kterych tlousti neziji. K¥izek (2002) také zminuje, zZe vV ramci
provedeného prizkumu na fece Teplé byl zjiStén nejvyssi pocet druhli (11) pravé pod
Klasterem Tepla. V roce 2013 bylo druhi zjisténo pouze o druh jeden méné. Tok Tepla se
také znaci vyrazné€ niz§imi hodnotami indexu ekvitability a diverzity nez ostatni feky. Je to
dano tim, ze zde byl nalezen vysoky pocet plotic, ktera jsem v kejnech migrovaly z nize
poloZzeného rybnika. Hodnoty indexti feky Klabavy, Dracice a Stropnice se pohybuji

V relativné stejném rozmezi.
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5.2.2 TOKY SE STREDNIM PRUTOKEM VODY

Uhlava Otava LuZnice Otava Vltava
stanice: Sténovice | stanice: SuSice stanice: Frahelz | stanice: Katovice | stanice: Lenora
Qr= 578m**s? | Qr= 10,5 m**s? | Qr= 4,21m*s™? | Qr= 5,78 m*s* | Qr=3,11 m**s™

A 981 1305 6780 3590 1950
H 2,09 1,98 2,27 1,67 0,78
Hmax 3,04 2,56 3,04 2,77 1,6
E 0,68 0,77 0,74 0,6 0,48

Sledované useky (Uhlava, Otava) jsou V této ¢asti konfrontovany s fekami Luznici (Fischer
a Vlach, 2014a), Vitavou (Vlach a kol., 2014) a jinym usekem Otavy (Fischer a Vlach,
2014b) nez byl zkouman v této bakalaiské praci.

Srovnavame-li ichtyofauny v fece Otavé v této praci s vysledky z Katovic (Fischer a
Vlach, 2014b), je nutné konstatovat, ze i ptes dvojnasobny priatok u v Susici, jsou jejich
indexy ekvitability a diverzity velmi podobné. Co se tyce zastoupeni rybich druhd v toku

Otavy, tak mezi eudominantni druhy patiil v obou piipadech jelec proudnik a jelec tloust.

LuZnice se méla nejvyssi abundanci ichtyofauny, ktera nekolikanasobné ptesahuje ostatni
toky. Protéka narodni pfirodni pamatkou Staré feky, kde je cilem zachovat stav
ekosystému co nejblize podobny ptirozenému prostiedi. Bylo zde az 22 druhi ryb, kterym
dominovala ouklej obecna a jezdik obecny (Fischer a Vlach, 2014a). V fece Uhlavé byl
také zaznamenam jezdik obecny, vS§em jeho pocet je velmi zanedbatelny. Jeho vyskyt je
velmi ovlivnén vhodnosti Zivotniho prostiedi, pfedev§sim klidnym proudénim vody (Hanel

a Lusk, 2005). Popsany habitat byl ve sledovaném tseku Uhlavy pouze jeden.

Vltava se znaci pstruhovym pasmem s dominujici vrankou obecnou a pstruhem. Také zde
byla nalezena mihule, stejn& jako v toku Uhlavy, ovsem jeji hodnota abundance byla

V obou piipadech velmi nizka.
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5.2.3 TOKY S VYSOKYM PRUTOKEM VODY

Berounka (2013) Dyje (2014) Dyje (1998)
stanice: Beroun stanice: VD Znojmo stanice: Ladna
Qr= 37,1 m*s? Qr= 10,3 m**s* Qr = 36 m**s?
A 6067 5746 8662
H 1,8 1,8 1,6
Hmax 2,9 2,9 2,4
E 0,6 0,6 0,6
Dyje (1999) Ohte
stanice: Ladna stanice: Zatec
Qr = 36 m**s? Qr= 32,9 m**s?
A 5762 1264
H 1,9 1,7
Hmax 2,4 2,5
E 0,6 0,6

V této ¢asti byl konfrontovan tok Berounky s fekou Dyji a Ohti. Na fece Dyji byly ziskany
tidaje z roku 1998 a 1999, které jsou na stejném tseku (Svétora a kol, 2000), a pak data
zroku 2014, kde byl ichtyologicky priizkum provadén na jiném useku, nez predeslé

prizkumy (Fischer a Vlach, 2014c).

Pfi prvnim pohledu na tabulku vySe je zajimavé, Ze hodnoty indexu ekvitablity a diverzity
jsou prakticky stejné. Abundance je také velmi podobna, vyjimku tvoii feka Ohte. V toku
Berounky dominuji kaprovité ryby, vifece Ohii naopak prevladaji pstruh, vranka a
stfevlicka. Je to dano chladnéjsi vodou z blizké vodni nadrze Nechranice. Tok Dyje, ktery
je rozdélen na dva rizné useky a ichtyologicky prizkum déli téméf 15 let ma stejné
druhové zastoupeni, pouze mnozstvi ryb vyrazné pokleslo. V obou ptipadech se jedna o
parmové Useky. Dyje a Berunka se zna¢i dominanci jelce tlousté a oukleje obecné. Mimo
jiné se vobou fekich objevuje podoustev ¥i¢ni, ktera je dle Svatory a kol. (2000)
povazovana za siln¢ ohrozenou. Nicméné jeji vyskyt je, co do pocetnosti na toku
Berounky, také velmi maly. Berounka na rozdil od ostatnich fek dominovala svym
celkovym poctem druhii (20), jeji lokalita byla vybrana u stavby MVE, kde byl vytvoten
pricny stupen, ktery tvofil nepiekonatelnou bariéru pro podélné migrace vétsSiny ryb (Hanel

a Lusk, 2005).
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ZAVER
Cilem této prace bylo vyhodnotit 5 ichtyologickych prizkumid na tocich rizného

charakteru v Plzenském kraji v kontextu s dal$imi podobnymi prizkumy a vzajemné

ziskané vysledky porovnat.

Celkem bylo ur¢eno 31 druhd ryba a 1 druhy mihulovce a chyceno bylo 3 218 jedincu.
Také zde byly nalezeny zvlasté chranéné taxony — mnik jednovousy a stievle poto¢ni na

fece Otavé a dale pak hotavka duhova, vranka obecna a podoustev fi¢ni na toku Berounky.

Nejcastéji se vyskytoval jelec tloust’ a plotice obecné. Tloust’ se vyskytl ve vSech tocich
vyjma feky Teplé a byl eudominantnim druhem. To odpovida skuteCnosti, ze je

eurytopnim druhem a typickou rybou nasich fek.

Tloust a plotice prevazovali pfedevs§im v tseku Berounky a Uhlavy. Vysledky také

poukézali na kvalitni vodu toku Uhlavy, diky vyskytu mihule poto&ni.

Tok Teplé se velmi 1isi rybim spoleCenstvem od ostatnich fek. Je velmi ovlivnén ptilehlou
rybni¢ni soustavou, a proto je zde diverzita odlisna. Z toho také vyplyva absence jelce
tlousté. Zde bylo zajimavé porovnani s daty zroku 2000, bylo patrné, jak i diky
antropogennim zasahim ubyl pocet ryb na tomto toku (napiiklad pfestavba Klastera Tepla,

ktera trvala n¢€kolik let).

Porovnani s tekami, na nichZ probihal podobny ichtyologicky prizkum, bylo velice
zajimavé. Bylo vybrano 10 toku, které pak byly srovnany s fekami hodnocenymi v této

bakalatské praci. Vysledky ukazaly, ze zastoupeni ryb je podobné.

Hodnocené toky spadaly do kategorie lipanového, parmového a cejnového pasma (dle
Frice in Baru§ a Oliva, 1995); toto Clenéni je vSak v soucasné dob& neopodstatnéné,
ichtyocendzy se V soucasnoti vice podobaji a jsou vice neZz pfirodnimi podminkami

ovlivnény antropomorficky.
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