POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Modelova rybf spolecenstva ve vybranych tocich v Plzeriském kraji
Autor price: Anna Vamberova

Autor posudku: RNDr. Pavel Vlach, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ......coceevvvvvvenricvcreanne ano ne []

2. Nechybi v praci formuldf Zaddni?..........co.occvivivrvnvsvsinincseseersesneesssssnns nechybi chybi []
Nechybi v Praci ProflaSent? .........oovirerierissssssssssessssssssssssssssssssssssssseaes nechybi chybi []
NeChybi v PIACE OBSAAT ....cvvviieriiiieiariineirieiesessseese s sessssessssssssssasassans nechybi chybi []
Nechybi vprici kapitola Lirsrangre? vt nechybi chybi [ ]

3. Je €lenéni prace logické a piehledné?..........ceveveiiveveieeivirereiceeac e X ano [ ne zcela [Ine

4. Je diskuse logicka a s dobie zdiivodnénymi zavEry?.......occcvvvieiiiiniiecinincnnns [1 ano ne zcela (I ne

5. Je kapitola Zaver jasnd formulovand? ...........cceuceevieeviivsvessicioseneisiinsnennee. L] 200 ne zcela [ ne

6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ......cc.ccoveeveevcereerennn. ano [] ne zcela [Jne

7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb .......cccovevevevveeiivcvecee.. ] ano ne zcela [ne

AUPINY? vttt et eene [Jano ne zcela [Ine

8. Je cizojazy€né resume bez chyb? ... e ano [ ne zcela [(ne

9. Jsou viechny obréazky, tabulky a pfilohy nezbytné?.........cocoevveeverrverirennnns ano [ ne zcela [ne

10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéng kvalitni? ................... []ano ne zcela [ne

11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........ccc.coomrmormiceeerceeeeeeeeerse s [Jano [ nezcela ne

12 Json taxanomické pomy berdhyb? o ovmmmmsmenmanprempmsmes [Jano  [X] ne zcela [ ne

13. Doporucujete praci k obhajob? ........c.cvvevvrevnirrrvrennninrennesesssnrenenn. X aN0O [ ne

14. Dopliite HOUnGEENT PrAtE: cormmmwssmisisiisssssssmminsssssseissnersmsarssamess ] vyborné

velmi dobfe
[ ] dobre

[_] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Shriite je§té jednon antropomorfni viivy na ichtvocendzy vodnich tokit a pokuste se je sefadit podle jejich viznamu.

Slovni hodnoceni prace

Bakalafska price Anny Vamberové s ndzvem ,Modelovd rybi spoledenstva ve vybranych tocich v Plzefiském kraji®
pfinasi na 34 stranach textu (doplnéné o 8 tabulek a 11 obrazovych pfiloh) informace o 5 ichtyologickych priizkumech
na tocich rlizného charakteru v Plzefiském kraji. Zjisténé vysledky pak prace diskutuje jednak v kontextu s lokalnimi
podminkami na danych tocich, ale také je zasazuje do 3irSiho kontextu a srovnava nalezené diléi ichtyocendzy s jinymi
toky v Ceské republice obdobnych parametri.

Na otazku, kterd vzdy visi ve vzduchu, jak se autorka prace dostala k datiim, existuje jednoducha odpovéd’ — Anna byla

soucdsti lovné Cety, ktera prizkumy provadéla. Prizkumy byly realizovany dle nafizeni prislusnych odborii ZP,



vétdinou v souvislosti s posouzenim vlivu né¢eho na VKP. Vysledky z téchto prizkumil nikdy nebyly a nikdy nebudou
publikoviny jinde nez v této BP.

Pojd’'me nyni k jednetlivym kapitolam.

Obsah je piehledny, zformatovany tak, Ze to mému oku lahodi. Abstrakt je pfesny a velmi vystizny, taktéz jeho
anglicka varianta. Kli€ovych slov je poskrovnu, do seznamu se dala uvést napf. jména hodnocenych toki.

Uvod &itd jen 6 stran, coz povazuji za vyhodu. Drzi se presné linie stanovené néplni prace, tedy, co véechno ovlivituje
diverzitu rybich spolecenstev a jaké faktory hraji dilezitou roli ve vyskytu jednotlivych druhii ryb. Co Ize vytknout, ale
co je pro pisemny projev Anny Vamberoveé typické, je obfasnda formulaéni nejasnost, nepiesnost a stylisticka
neobratnost. Nékteré informace v ivodu jsou velice dilezité, napi. vliv Vitavské kaskady na Vltavu, ale jsou zminény
bez dalSiho komentovani jejich negativniho vlivu (jakkoliv jsou v textu zasazeny tak, Ze z kontextu celé kapitoly si
dtenaf jejich negativni vliv miZe sim odvodit). Obecné — néco je v ivodu médlo rozepsano, naopak néfemu, co
ovliviiuje ichtyocendzy margindlng, je vénovdana stejnd nebo i v8t3i pozornost. Ale pfipoustim, Ze to je i otdzka Ghlu
pohledu.

Metody struéné informuji o metodéach terénni prace a zplisobu vyhodnoceni dat, ale pozor, index ekvitability je zde
popsan nespravné! Dalsi ¢4st potom pfindsi popisy jednotlivych lokalit. Zde je moje oko estéta znepokojeno nestejnym
zplisobem zpracovdni map (jednou je to obecnd mapa, jednou ortofotomapa, jednou jsou useky krouzkovany, pak
¢arkovany, jina je velikost pouzitych fonti...).

Vysledky jsou pfesné a vécné. V seznamu zjisténych ryb bylo dobré uvést citaci, podle které byla zpracovéina
nomenklatura — bez toho jsou nékterd védecka pojmenovani ryb jiz zastarald (napf. cejnek maly), | zde ma autorka
problémy se stylistikou, napf. prosty vycet ryb bez dalsich vétnych ¢lenl nemize byt nikdy povaZovan za samostatnou
vétu.

Diskuze je logickd, pokud si dokdZete do textu ptifadit ty spravné spojky, které nékdy chybéji. Obecné je tieba se nad
vyznamem dvou nasledujicich vét trochu zamys$let. Jeden piiklad: Sled vét ,,Vyzkum probihal na 5 lokalitich, Oviem
diky velké riiznorodosti tokfi byla nalezena vice nez 1/3 viech druhii ryb, které se vyskytuji v Ceské republice® se zda
byt pongkud nesrozumitelna. Pokud oviem prvni vétu uvedeme spojkou ,piestoze”, doplnime slovo ,,pouze”, ob& véty
spojime v souvéti a vynechame slovo ovSem, je ihned patrné, co ma autorka na mysli. Cela diskuze trpi touto
stylistikou, ale pfesto v&cn& spravnd, a to je podstatné., Pondkud nepochopitelna je v této kapitole absence popiski
v tabulkdach, kdyZ v kapitolach ostatnich popisky nechybély. Ne viechna tvrzeni v diskuzi jsou pak podpoiena citacemi.
Zaveér skutedné rekapituluje vysledky, ale bohuZel uz nedoslo k tomu avizovanému nalezeni modelovych ichtyocendz.
Ptitom stacilo k uvedenému vy¢tu dominantnich druhit pro jednotlivé toky dle velikosti uvést i dalsi zjisténé druhy.
Nicméné se zavéreénym tvrzenim, tj. Zze Friova rybi pasma jsou v soucasné dobé téméf neopodstatnénd, nebot’ toky
jsou zasadnég ovlivnény antropomorficky, je nutné s radosti souhlasit; k tomu to vlastng celé sméfovalo a uvédoméni si
tohoto faktu svédéi o tom, Ze Anna Vamberova vysla ze psani své BP tentokrat vitézné.

Seznam literatury &ita 27 zdrojii, coZ je samoziejme na BP dostateény pocet. Nicméné rozsah hodnocenych vlivil by si
zaslouzil vys§i pocet literatury. Pouzity format je vcelku v pofadku, byt misty chybi poget stran u knih,
u asopiseckych zdrojii je zase typicky u rozsahu stran pouzit spojovnik misto pomlcky.

Déle mi formalné trochu vadi €asty vyskyt spojky .,a* a jednopismennych piedlozek na konci fadky. Také formatovani
tabulek (mysleno zalomeni jednotky ks.ha™') mé&lo byt doladéno.

Podtrzeno a seéteno — Anna Vamberova se nikdy za svou BP nemusi stydét. Je to metodicky a v&cné& spravné price,
trpici osobitou stylistikou autorky a nékterymi formalnimi nedostatky. Necht' je obhdjena a ohodnocena stupném
chvalitebné. r o
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