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postupové prace jako:

*V praci jsou kromé jasné stanovenych cil uvedeny také vstupni hypotézy, co? je spravné a u
bakalafskych praci ojedin€lé. Je $koda, Ze v kapitole teoretickych vychodisek neni blize
vysvétleno, pro€ byly zvoleny privé tyto hypotézy, jaké jsou k nim pfedpoklady.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zv?le.n)'f metodicky a vhodny (zvolvené 2 Cictasng S—Newvraiem%metedy
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*V kapitole Metody je popsdna metoda Mapovéni blizkého okoli studovanych jezirek, ve
vysledcich oviem vystupy této metody nejsou uvedeny. Kapitola BliZsi popis jednotlivych
odbéri je vzhledem k charakteru publikace zbytecna.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Gactednd
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oboru) hodnotim jako:
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Prici s literaturou (aplnost
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zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Vybér literatury je aktudlni, autorka cituje celou fadu zahraniéni literatury, vztahujici se

k tématu. Obcas cituje neplivodni zdroje podkladovych dat (napi. geoportdl INSPIRE neni
autorem mapy geomorfologickeho ¢lenéni nebo ptidni mapy), u obr. 2 je zdroj podkladovych
dat citovan nekorektné.

Formalni stranka citact literatury je vSak naprosto katastrofalni. Neni dodrZovan jednotny styl
citaci (v textu i v seznamu literatury), v citacich se vyskytuje celd fada pieklept a chybnych &
chybéjicich tidaji (zkomolend jména — napt. Malason, Botler, Mackovig,... , uvadéni pouze
prvniho autora i kdyz jich je vice, chybné roky publikovani, apod.). I diky tomu jsem
napocitala 35 praci citovanych v textu, které chybi v seznamu literatury a naopak 11 praci
uvedenych v seznamu literatury, na které se v textu nikde neodkazuje. Jedna se o formalni
pochybeni, proto jsem promitla sniZzeni hodnoceni aZ u formalni stranky prace.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu NMybomé dobré Debré Newvhovujiet

prezentace) hodnotim jako:

*V¢éfim, Ze vysledky jsou origindlni a vérohodné (i pies nékterd chybné uvadéna fakta ve
vysledkové kapitole — napt. v popisu jadra KPX1 nejvétsi podil §térku a nejvétsi stiedni




velikost zrna se nevyskytuje v hloubce 20-25 cm, ale 30-35 c¢m; na str. 40 je uvedeno, Ze
celkem 13 jader bylo odebrano z 8 mist, ovSem v nasledujici tabulce 1 dale v praci je pouze 7
odbérnych bodt...). Kvalita prezentace vysledkli ma nékteré nedostatky:

-Studentka popisuje vyvoj sedimentarnich charakteristik pokazdé od povrchu smérem k bazi
(nartstajici podil Stérku smérem k bazi, rostouci trend velikosti zrna v profilu, apod.). Fakticky
to neni chybné, ale logicky sedimentarni té€leso vznika smérem od baze k povrchu. Takze
pokud jsou popisovany napf. trendy v profilu, logicky by trend mél byt popsan jako klesajici
(od baze k povrchu), ne nartistajici (od povrchu k bazi).

-V popisu sedimentli se mnohokrat vyskytuje informace o jejich vytfidéni, v celé praci vSak
chybi jakekoli podklady k urc¢eni stupné vytiidéni sedimentu.

Formalni droven prace ol Velmt Dobrou ) -
hodnotim jako: dobrou IREFRII

* V praci se bohuzel vyskytuje celd fada pteklepti, gramatickych chyb, chybéjicich mezer mezi
slovy a zkomolenych ¢asti textu, coz sniZzuje urover celé prace (napf. ...nad rybnikem, ktery je
na severnéji, se nachazi...; kambizemdistrickd; ...je v8ak pomérné ¢astym jeve mobou
vyzkumnych pracich; atd.).

Dalsim velkym formdlnim nedostatkem (kromé dfive zminénych chyb v citacich) je absence
odkazii v textu na vétsinu obrazki a tabulek. Nékteré obrazky a tabulky ani nejsou v textu
okomentovane a tedy neni jasneé, pro¢ se v praci viibec vyskytuji (obr. 3, tab. 2, Pfiloha 1,
Ptiloha 2). Neni vhodné umist'ovat obrazky hned za nazvem kapitoly (kap. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3,
6.2.1,6.2.2}

Neni vysvétlena hojné uzivana zkratka OM.

Obrazky a mapy v praci maji celou fadu nedostatktl. Nékteré jsou velmi nekvalitni (napf. obr.
5), jiné obtizné interpretovatelné z divodu nedostateéné nebo nekvalitni legendy a dalSich
formdlnich chyb: obr. 4 — barvy v legend¢€ neodpovidaji tém v mapé; obr. 4, 6 — neni uvedeno
originalni méftitko podkladovych tematickych map; obr. 10 — obrys jezirka neodpovida jeho
tvaru na ptedchozim obrazku, v obrdzku jsou linie riznych barev — nevysvétlené, chybi
meétitko ve sméru osy x; obr. 16 a 20 — chybi méfitko os x; obr. 18 a 22 — nevhodny zptsob
vizualizace zmény LOI s hloubkou vrtu — porovnat vrty mezi sebou lze jen velmi obtiZné;
grafy na obr. 21 a 23 obsahuji nékteré nelogiénosti — napf. interpolace Stérkové vrstvy z KPX9
(0-5 cm) na obr. 21, nebo interpolace Dsp té€sné pod povrchem mezi vrty KPX9 a KPX10 na
obr. 21, na obr. 23 €erné linie oddélujici plochy se stejnou hodnotou intervalu % OM...;
velikost pisma v obrazcich je mnohdy volena nevhodné — nékteré ¢asti jsou neditelné, jiné
naopak pfedimenzované).

Diskusi vysledkiu (zejména
relevanci a kvalitu Velmi
diskutovanych praci, zivéry Mvbornou dobrou Deabrow Newvhevujic
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Autorka vhodne diskutuje vysledky s pracemi zamétenymi na stejnou problematiku a snazi se
nektere sveé vysledky interpretovat (divod nizkého podilu prachu a jilu, diivod prostorové
variability podilu organické hmoty). Neinterpretuje viak vysledky tykajici se prostorové
variability granulometrického slozeni v jezircich. Autorka nema zadné udaje tykajici se
mnozstvi sedimentil zadrzovanych ve studovanych bobfich jezircich a mnoZstvi sedimentii
akumulovanych v ostatnich segmentech zdjmového vodniho toku. Proto nemohu souhlasit

s tvrzenim, Ze zkoumané hraze zadrzuji velké mnozstvi sedimentil. Neni ni¢im podloZeno.

V zavérech se jiz autorka drzi zjisténych faktl a neuvadi spekulace vyskytujici se v diskuzni
castl.
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Otazky




-Odkud jste ptevzala tvrzeni na str. 12, Ze ¢tvrtohorni horniny nejsou na tizemi casté z ditvodu
dominance eroznich faktor( nad sedimenta¢nimi?

-Co mate na mysli tvrzenim, Ze u zrnitosti sedimentl je zanedbano jejich mnoZstvi (str. 22)?
-Jaka interpolaéni metoda byla pouzita pfi interpolaci bodovych tidaji zmitostnich
charakteristik jezirka ¢. 1 v programu ArcGis?

-Z jakého diivodu jste manudlné odstranila makroskopickou organickou hmotu pfi ptipravé
vzorkt (str. 22)7 Neovlivnilo to vysledky ztraty hmotnosti Zihanim?

-Jak autofi Butler a Malanson (1995) vysvétluji, Ze sedimenty hrubnou smérem k hrazi? A jak
vysvétlujete Vy, Ze v piipadé Vami studovanych jezirek (zejména jezirka ¢. 2) je tomu
naopak?

-Jaky vliv na granulometrii sedimentu ma pfi akumulaci sedimentu dynamika sedimentaéniho
prostfedi (v ptipadé fluvialniho, resp. lakustrinniho prostfedi napt. rychlost proudéni
transportniho média — vody)?

Komentaf oponenta: PfedloZena prace je svym zaméfenim velmi zajimava a ojedinéla. Je
trosku §koda méné kvalitniho zpracovani textoveé Casti prace (které mélo za néasledek snizeni
celkoveého hodnoceni price), ale ocefiuji mnozstvi prace odvedené autorkou v terénu a pfi
analyzach ziskaného materidlu. Vysledna data jsou jisté cennym piispévkem vyzkumnych
aktivit pracovisté.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji I edaporedt

V pripadé kladného

doporudeni navrhuji Mebome Velmi dobie Deobie

celkové hodnoceni price:
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
) Zde je mozZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz






