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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ........coceevevvveeicvinienenn, ano
2. Nechybd vprich foranifalf Zialnd Lo oo [ nechybi

Nechybi v praci ProflaSeni T ...t ee e nechybi

Nechybi v praci OBSAI 7 ..ottt ssaesessnsens nechybi

Nechybi v praci kapitola Ziteratitra? ........eeeeeeeevvevorveroveesisieeceseveseesseees X nechybi
3. Je clenéni prace logické a pfehledné?........coceeeeeeeeeevevviiciecee e, D] @0 [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodnénymi zavery?........ccoevveviceeieviseennne, ano [ ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ..................... ... ano [] ne zcela
6. Isou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ..........cococevveereencnene. []ano (<] ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojil informaci bez chyb .........ccovvivviciiisicvisienn [Jano ne zcela

1101117 ..[] ano ] ne zcela

8. Je cizojazy€né resumeé bez chyb? ... X ano [ 1 ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?..........cocoovevveevercerennnn [ ano ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatedné kvalitni? ................... X ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .....ccooviiviiieieeeree e [ ano (X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......ccooovviiiiiii e ano [] ne zcela
13. Doporugujete praci k 0Bh@jobs? ...........cvevveveeirveeesesecesees e eeseesenes ano
14. Doplitte hOANOCENT PIACE: ..uvvreerierrerseiseiecsereeieceeeeee et res et ane s sesessaseas vyborné
........................................................................................................................... [] velmi dobre
........................................................................................................................... ] dobie
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15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
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Podle &eho jste urcila, resp. jak jste odliSila mlid’ata listovnikd druhii Philodromus cespitum a Philodromus
collinus?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjadrent se k prdci

s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnocent na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.



Cilem bakalaiské prace Martiny VI¢kové byl arachnologicky priizkum lokality u obce Capartice

v CHKO Cesky les. Tuto lokalitu autorka v tivodu struéné a vystizné charakterizovala, a to jak

z hlediska zivé, tak i nezivé piirody. Autorka se vyjadiuje ¢tivé, ale znaéné€ usporné a s velkou
tendenci zjednoduSovat. TotéZ plati i o jinak velmi dobre sestavené kapitole Metodika sbéru, kde
autorka k metodé ,,prosev* na str. 14 uvadi: ,,Mech, spadané listi a zem se naberou do prosivadla a
,piecedi‘ do misky ¢&i jiné nadoby, ve které zistanou pouze zachyceni pavouci.” Kdyby tato metoda
byla skuteéné tak efektivni, jak autorka popisuje, pfedstavovala by naprosto genidlni metodu hodnou
Nobelovy ceny. Skute¢nost je ale takova, Ze spolu s pavouky do misky napada velké mnoZstvi
drobného detritu, ze kterého se pavouci musi pracné a zdlouhavé vybirat. Obéas se vyskytly i
prapodivné formulované véty, jako napt. na str. 18: I pavouci ... se fadi mezi bioindikacni skupiny,
které jsou posuzovany na zakladé toho, jaky vliv maji zemédélské a ochranafské zasahy na kvalitu
ekosystému®. Samoziejmé nejsou posuzovany skupiny pavoukd, ale kvalita ekosystému na zakladé
vyskytu pavouk?l. Tyto piiklady zde neuvadim jako chyby, které by sniZovaly tiroven prace, ale spis
jako kuriozity, které by si autorka méla uvédomit a pii psani dalSich textl se jim vyvarovat.
diplomové prace by toto opomenuti automaticky znamenalo sniZeni hodnoceni o jeden stuperi.

V popisu metodiky sbéru postradam jen jednu drobnost, a to kolik bylo pouzito zemnich pasti.

V nasledujici kapitole autorka stru¢né charakterizuje eledi, jejichZ zastupce na zkoumané lokalité
nalezla. Zde musim vyzdvihnout autor¢inu schopnost vybrat z literatury (v tomto piipadé atlasu
Pavouci CR) ty nejdilezitéjsi informace a formulovat je vlastnimi slovy.

Praktickou ¢ast, tedy vlastni vysledky, autorka rozdéluje na dvé podkapitoly, a to na kvantitativni
a kvalitativni vyhodnoceni. V prvni ¢asti pracuje s pojmem dominance, kterou v popisu metodiky
definovala jako po&etnost druhu v zavislosti na poctu jedincti. Ve vysledcich ale pojednava
o dominanci ¢eledi v zavisiosti na po¢tu druhti. Navic v ptipadé subdominantnich a recedentnich
¢eledi mylné hovoii o druzich, ¢imz ¢tenafe dokonale mate.

StéZejni ¢asti prace je kvalitativni vyhodnoceni nasbiranych pavoukt. U kazdého druhu jsou
nalezité uvedeny okolnosti sbéru a ekologické charakteristika podle Katalogu pavouki CR a atlasu
Pavouci CR. Na zdkladé téchto tidaji pak v diskuzi autorka charakterizuje pavouéi spoleéenstvo na
zkoumané lokalité, a to z hlediska vlhkosti a otevienosti stanovité a termopreference jednotlivych
druht pavoukd. To, Ze byl prizkum proveden peélivé, dokladaji nalezy nékterych vzécnych a
ohroZenych druhti. Nechybi srovnani s podobnou lokalitou PP Pramenisté Katefinského potoka.
Jediné, co v jinak logicky uspofadané diskuzi postradam, je komentaf ke kvantitativnimu
vyhodnoceni (dominance).

Z hlediska prace s literaturou, resp. jejiho citovani, by méla autorka do budoucna zapracovat na
nékterych detailech, jako je napf. neuvadét ustni sdéleni do seznamu literatury, naopak vyjmenovat
viechny prace citované v textu [chybi Rez4¢ a kol. (2015) /navic v textu chybné citovany jako 2014/,
Prach (1860) a Fickert (1875)], uvést viechny autory (nikoliv jen et al.) a v neposledni fadé sjednotit
formatovani citaci. V Piiloze 1 na str. III Ize tabulku 2 a graf 1 povazovat za duplicitni, protoze
zobrazuji totéz. Jinak je ale prace po formalni strance (az na vy$e zminéné chybéjici odkazy),

z hlediska grafického provedeni v¢. formatovani textu a gramatické spravnosti na vysoké urovni.

Celkové praci hodnotim znamkou mezi 1-2, ale protoZe se jedna o prici bakalafskou, jejimZ cilem
byl naro&ny arachnologicky prizkum, ktery byl beze zbytku splnén, klasifikuji praci stupném
vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 11.8.2016 Podpis: . )it



