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1 Uvod

Povinné oCkovani je v souCasné dobé velmi aktualnim tématem,
zejména co se tyCe debat ohledné novely zakona o ochrané vefejného
zdravi a s ni spojené represe. Fenomén ockovani ma v Ceské republice
a byvalém Ceskoslovensku dlouholetou tradici. V roce 1821 byl vydan
prvni dokument, ktery se zabyval povinnym ockovani a nafizoval
vakcinaci proti nestovicim. Byli jsme prvnim statem na svété, ktery diky
zavedeni celoplosného ockovani vymytil v roce 1960 détskou obrnu.
Pozd&ji byla Ceska republika Usp&sna vramci celoplodného ockovani
I proti jinym nemocem [Beran, Havlik, Vonka 2005:193 — 194]. Posledni
dobou se stale vice lidi zabyva uvazovanim rizik (ne)oCkovani a jejich
pfistupy k nému se liSi. Odparci oCkovani se u nas objevili pfevazné
po roce 1989. Existuji ruzné pfistupy k (ne) ockovani (biomedicinsky,
z pfedstavy obcCanské spolecCnosti, alternativni mediciny, naboZenstvi
atd.) Predstavitelé zastancl ockovani nahlizeji na ockovani jako
na spravny a zodpovédny postoj, ktery vede k ochrané zdravi jednotlivce
i vefejného zdravi celé spole¢nosti. Pfiznivci tohoto pfistupu zdUrazuji
kladné stranky oCkovani, mezi které patfi napriklad sniZzeni onemocnéni,
mortality a vymyceni urcitych chorob, proti kterym ockovani chrani.
Naopak vyzdvihuji rizika neockovani, jakoz to nezodpovédny postoj, ktery
ohroZuje nejen jejich zdravi, ale také =zdravi celé spoleCnosti.
Predstavitelé kritiki oCkovani vyzdvihuji pozitivni stranky neockovani
a rizika oCkovani. Mezi rizika o¢kovani pfiznivci tohoto pfistupu povaZzuji
mozku, autismus a dal§i nemoci zpUsobené ockovanim. DalSi kritika
se tyka farmaceutickych firem a jejich byznysu se zdravim. V posledni
fadé jde o kritiku nemoznosti svobodné volby (ne)oCkovani, které je dané
zdkonem a jeho odmitnuti nese s sebou urcité sankce. Tato kritika

se opira o Listinu zakladnich prav a svobod a poruSovani demokratické
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a svobodné volby rozhodnout se o svém zdravi. Soupefeni mezi rGznymi
diskurzy kolem ocCkovani v dnesni rizikové spoleCnosti produkuje nova

rizika s nim souvisejici.

Prace se zaméfuje na debaty kolem povinného ockovani v Ceské
republice a na zobrazovani rozhodnuti rodi€l tato ofkovani odmitnout.
Soustfedi se pfitom pfedevsim na to, jakym zpUsobem se otazky moralni
povinnosti, obCanské odpovédnosti, a "dobrého" rodiCovstvi stavaji
soucasti diskurzt kolem povinného oCkovani a jeho odmitani nékterymi
rodiCi. Vychazim predevsim z teoretickych konceptl biopolitiky a biomoci
Michela Foucaulta. Hlavnim cilem je zmapovat, jak je rozhodnuti rodicu
(ne)oCkovat sveé dité prezentovano v médiich a jaké diskurzy jsou
konstruovany v ramci této problematiky. V empirické Ccasti budu
analyzovat internetové cClanky a diskuze, kde je povinné ocCkovani

hlavnim obsahem a &tenafi argumentuji rizika rozhodnuti (ne)ockovat.

Tato diplomova prace se Cleni na tfi Casti. Prvni Cast je teoreticka,
ktera predstavuje teoretické koncepty, ze kterych v praci vychazime
a to konkrétné koncepty formovani biomoci v moderni spole€nosti,
biopolitiky a diskurzu. Zmifuji se také o spoleCenské proméné pfistupu
ke zdravi a nemoci a samotnym fenoménem ocCkovani, kde ctenare
seznamim s jeho historii, propojenim ockovani s biomoci odpovédnosti
za zdravi ditéte. Druha ¢ast je metodologicka, ktera popisuje metodu
prace, vyzkumny vzorek, cil vyzkumu a postup pfi zvolené kritické
diskurzivni analyze. Treti a zaroven posledni Cast této prace je empiricka
a pomoci kritické diskurzivni analyzy ¢lankd a diskuzi na internetovych
portalech tykajicich se povinného ockovani, se snazim dojit k cili
vyzkumu a zodpovédét na vyzkumnou otazku. V zavéru prace jsou
shrnuté zakladni poznatky a zajimava zjisténi, ke kterym jsem postupné,
pomoci kritické diskurzivni analyzy, dosla. Jde o hlubSi zamySleni nad
tématem a propojeni klic¢ovych teoretickych konceptl se zjisténim v ramci

analyzy.



2 Teoreticka Cast

2.1. Spoleéenska proména pristupu ke zdravi a nemoci

V ramci spoleCenské délby prace patfi pravé Iékarstvi mezi nejstarsi
povolani. Na zacCatku bylo hodné provazano s nabozenstvim, od néjz
se postupem Casu oddélovalo. Ve starovéké kultufe podrobné znalosti
o struktufe téla chybély. Léceni mélo pfevazné podobu modliteb.
Lékarstvi se rozdélilo do dvou smérl a to do sméru fyziologického, ktery
byl zaloZzeny na znalostech téla a nefyziologického, ktery byl zalozeny
hlavné na vife. S pokrokem technologii se zdokonalovala i medicina.
Vznikaly rizné lékafské obory, které se specializovaly na konkrétni

diagndzy naseho téla [Kfizova 2006: 13 — 17].

V obdobi modernizace se kladl velky diiraz na rozum a védu, rozvoj
industrialni vyroby, urbanizaci, pokrok, sekularizaci a vznik narodnich
statl. Tento proces mél vliv na zménu postaveni |ékaft a jejich ulohy
a predevSim na pristup ke zdravi. Lékaf najednou smi promlouvat
k vefejnosti v ramci blaha spoleCnosti a dostava se do vysSi spoleCenské
vrstvy, nez v jaké byl pfed modernizaci. Za€al rozvoj socialniho lékafstvi
a socialni hygieny [Kfizova 2006: 19 - 25]. ZacCaly se rozvijet instituce
spole¢né s poruchami zdravi jako napfiklad psychiatrické zafizeni. Zménil
se nejen pfistup ke zdravi, ale i koncept nemoci. Nemoc zacCala byt
chapana jako deviace, ktera ohrozuje spoleCnost. V mediciné byl
zaznamenany velky pokrok v léCbé a v novych objevech. Mnozi tvrdi,
Zze se medicina stala ,vykladni skfini“ Uspéchl modernizace a pfikladem
efektivniho uplatnéni védy a technologie pfi dosahovani nejvysSich
hodnot, které jsou spojené se zachranou zivotl, odvraceni smrti,
odstranéni utrpeni a zlepSeni kvality Zivota nemocnych. Timto medicina
prispiva k civilizovani moderni spoleCnosti. Medicina se stala hlavni
instituci socialni kontroly [Kfizova 2006: 19 - 25]. Mezi Iékafe a pacienta

vstoupil tfeti subjekt a to spravce zdroji. Mezi né muizeme fadit
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pojistovnu, stat a vefejnou spravu. Tuto zménu v lékarské kultufe ostre
kritizoval americky socialni filosof Ivan lllich. Tvrdil, Ze tato medicina &ini
lidi nemocnymi a Zze medicinsky establishment se stal velkym
nebezpelim pro zdravi kazdého z nas. Zabyva se terminem odcizeni, kdy
lidé pfestavaji vnimat své vlastni télesni symptomy. Upozornhuje na to,
Ze medicinsti profesionalové a farmaceutické firmy vytvareji mylné
predstavy o zdravi, na jejichz zakladé se zvySuje poptavka po léCbé.
Veskeré |éCeni mimo roli pacienta je tak definovano dle lvama lllicha
jako deviace od normalu [lllich: 2012]. Ivan lllich je kritik souCasné

mediciny, zapadni civilizace a technologického pokroku.

Byt zdravym (v dneSni dobé muizeme doplnit krasnym, Stihlym,
mladym, energickym a vykonnym) se stava spoleenskym imperativem.
OcCekava se, ze zdravi je symbolem civilizovanosti. LékafFstvi slouzi
k odstranéni chyb, prodluzovani Zivota a odstranéni utrpeni
a prodluzovani mladi, vykonnosti i zmény identity. Moc se proménuje
z moci disciplinujici na moc estetizujici. Stale vSak omezuje a manipuluje
s lidskou autonomii [Kfizova 2006: 36 - 37]. Znakem postmoderni
mediciny je informacni a technologicky charakter. Stale vice vykonu
je prfedavano pomoci technologii. Rozviji se diagnostické i IéCebné
metody, ale dochazi k odcizeni mezi doktorem a pacientem.
Tato frustrace psychosocialnich potfeb nemocnych je hlavni pfi¢inou

zajmu o alternativni medicinu [Kfizova 2006: 128].

Na konci 19. Stoleti se objevil termin ,medicinska sociologie®“.
Tento pojem zacal pouzivat Mcintire, ktery vypracoval jeji program
[Bartlova 2005: 5]. Podle Rohdeho sociologie mediciny zkouma Iékafskou
praxi, jeji specialni sektory, skupiny, organizace a sdruzeni. Dale
se zabyva vztahy téchto organizaci k jejich nositeli a pacienty, na jejichz
jsou Cinnosti zdravotnickych instituci zaméfeny. Medicinska sociologie
by se méla podle Rohdeho zaméfit na zkoumani dvou problémda:

1.) zmeénou postoje ke zdravi a nemoci, vyvolana vlivem industrialni



kultury, 2.) vlivem racionalni techniky na funkci a strukturu
ve zdravotnictvi [Rohde cit in Bartlova 2005: 5]. Velkym impulsem
pro rozvoj medicinské sociologie se staly pravé zmény v pojeti konceptu
zdravi Svétovou zdravotnickou organizaci. Jedna se konkrétné
0 program, ktery se tykal zdravi lidi do roku 2000 a jehoz zamér byl
schvalen. Cilem bylo ziskat vysokou uroven zdravi obyvatel do roku
2000, aby méli kvalitnéjSi ekonomicky a socialni produktivni zivot
[Bartlova 2005: 6].

2.1.1 Medikalizace

V dnesni dobé stale vice srovnavame naSe zdravi s néjakym
idealem, jehoz kritéria se stale vice zpfisfiuji a informace o zdravi k nam
pronikaji ze vSech stran. Peter Conrad vysvétluje medikalizaci jako
proces, kdy jsou nemedicinské problémy definovany v terminech
nemoci [Conrad 1992: 210 - 213]. Podle néj se v 80. letech 20. stoleti
odehraly v medicinském védéni a v organizacich jisté zmény. Do centra
medicinského a vefejného diskurzu ,nemoci“ a ,zdravi® se dostala
genetika. Pacienti jsou vnimani jako potencialni konzumenti, ale doktofi
stale funguji jako ,gatekeepefi, pfestoze jsou podfizeni témto novym

medikalizacnim procesim [Conrad 2005: 3-4].

Od 18. stoleti se lidské chovani, existence a télo pomalu stava
pfedmétem medikalizace, ktera dovolovala ¢im dal tim méné uniku.
V prubéhu C&asu se zacaly rozvijet zdravotnické pfistroje, vcéetné
rozvijejicich se lékaFskych a psychiatrickych léCeben
[Nadesan 2008:94]. Proces medikalizace zaznamenal nejvétsi boom
predevSim po 2. svetové valce. Ma jak pozitivni tak i negativni
disledky. Mezi kladné stranky patfi ur€ita zasluha na odstranéni chorob,
prodlouzeni Zivota, ale na strané druhé jsou negativni duisledky toho
procesu, mezi néz mlzeme fadit ztratu autonomie a zvySujici

se zavislost.  Medikalizace otevira fadu  etickych  otazek
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[KFizova 2006:24]. Peter Conrad zduraznoval teoretické zdroje konceptu
medikalizace. Jednim ze zdroju je napfiklad teorie nalepkovani,
kde se medikalizace inspiruje v darazu pfi definovani nemoci
a normality a dalSim zdrojem je Talcott Parsons, ktery nahlizel
na medicinu jako na formu socialni kontroly. Nemocny €lovék je dle néj
osvobozen od jistych ocekavani, ktera souvisi s urcitymi socialnimi
rolemi, ale na druhé strané nemocny podléha jinym novym normam
souvisejici pravé s novou roli. Jinak feCeno, jsou nemocni
osvobozeny od konkrétnich zavazkl a norem, které ostatni lidé museji
plnit, ale zarovenn se podmani kontrole medicinskych instituci.
Talcott Parsons jako prvni konceptualizoval medicinu jako formu socialni
kontroly, kde spoleCnost skrze medicinu kontroluje svou stabilitu a snazi
se zamezit jejiho ohrozeni. Jeho teorie tvofi zaklad medikalizace
[Parsons 1951].

Princip medikalizace se také odkazuje na Foucaultovské pojeti
pastyfské moci. Pastyfska moc se zaméfuje na techniky moci k fizeni
jednotlivedl. Zdanlivé se pastyfska moc jevi ochranitelsky. Pastyf
vi, co je nejlepSi pro jeho ovecCky. On se snazi udrzet stabilitu stada
a vyhnout se jakéhokoliv ohrozeni [Foucault 2001]. Jak ale pozdéji
zminuje Nicolas Rose, tak pastyfska moc uz neni jen jednostranna moc
statu nad obc¢any, ale do tohoto vztahu uz zasahuji napfiklad pojistovny,

nabozenské organizace a etické komise. [Rose 2007:73].

2.1.2 Rizikova spole¢nost a kult zdravi

Termin rizikova spoleCnost v sociologii zdomacnél. S timto
terminem pfiSel Ulrich Beck a oznaCuje jim dneSni postmoderni
spoleC¢nost, na kterou nahliZi jako na spoleénost katastrof a strachu.
Toto obdobi je typické jak pramyslovymi tak i ekologickymi katastrofami.
Dochazi k ohrozeni civilizace globalnim oteplovanim, znecistovanim
vzduchu, manipulaci potravin atd. Hlavni socialni zména, ktera oddéluje
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moderni spolec¢nost od spoleCnosti rizikové, je odliSny systém hodnot.
Na klasickou primyslovou modernitu je pohlizeno jako na spole¢nost
nedostatku. Naopak v rizikové spoleCnosti se setkavame s hodnotovym

systémem, ktery postrada bezpecnost [Beck 2004: 47 - 90].

Ulrich Beck se zabyval riziky v kontextu pozdni modernity.
Tento koncept rizik se dle né a A. Giddense vynofil z procesu
modernizace. Rizika v dnesni spoleCnosti maji vétSi nasledky v jejich
dopadu napfi€¢ ¢asem a prostorem [Lupton 2013: 108]. Rizika, ktera uzce
souvisi s nezamyslenymi dusledky zamérného jednani a s narlstem
individualizace, znaCi upadek systému a zaroven jsou vedlejSimi
disledky naseho pokroku a moderniho mySleni [Beck 2004: 421].
Dle Foucaltovské perspektivy je riziko ,moralni technologii a kdyz
bychom chtéli odhadnout miru rizika, musime také ovladat Cas
a kontrolovat budoucnost® [Ewald 1991: 207 cit in Lupton 2013: 118].

Rizikova spole¢nost podporuje volny trh, deregulaci vSech sfér
Zivota a zaroven neni odpovedna za Zivot lidi. Tento proces ma ale dvé
strany. Na jedné strané se podporuje autonomie lidi. Kazdy je strijcem
svého osudu. Na strané druhé, se objevuiji urcita rizika, jelikoz ztracime
oporu ve statnim aparatu. Cilem je, aby jedinci vzali odpovédnost sami
za sebe a nespoléhali se na stat. Jedinci se snazi vyhnout rizikim
a nebezpeCim, ale kazdy zvoli jinou cestu. Rizikova spolecnost
zplnomocnuje jedince, avSak nechava ho v neustalém ohrozeni.
Lidé sbiraji mnoho informaci o tom, jak se témto rizikim vyhnout.
V nasSem pfipadé tuto teorii mizeme aplikovat na diskurz zdravi. Lidé
se snazi byt za kazdou cenu zdravi, minimalizuji rizika a v nejlepSim
pfipadé se nemoci chtéji vyhnout. Nejlepsi formou pfedchazeni nemoci
jsou rtzné prevence a zdravy Zivotni styl [Parusnikova 2000: 136-138].
Zdrave, normalni télo se v dnesni dobé stalo normou, kterou bychom méli

vSichni docilit. Napfiklad muazZzeme hovofit o normé& zdravého téla
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a zdravého ducha. Touha po zdravi je viditelna zejména v modernich,

vyspélych zemich [Haskova 2006].

Jak uz bylo zminéno vySe, v dnesni dobé je zapadni spoleCnost
stale vice posedla zdravim. Lidé jsou prehlcovani velkou mirou informaci
o tom, jak byt zdravi a jak spravné Zzit. Tyto informace si Casto protifeci
a samotna kritéria zdravi se zpfisnuji. Méli bychom se fidit podle urcitych
zdravotnich pfikazu a zakazu, jelikoz ,zdravi se stalo hlavnim diskurzem,
ve kterém se formuje naSe identita® [Foucault 1980: 170 cit
in Parusnikova 2000: 131 - 132]. Obecné existuji dvé pojeti identity.
Prvni pojeti identity se zabyva hledanim vlastniho ,ja“. Snazime
se zodpovédét otazku, kdo vlastné jsem. Druhé pojeti se zabyva utvareni
identity v socialni interakci. Predpoklada se, ze lidé se stavaji témi,
kterymi jsou z genetickych dispozic a z kontaktu s okolnim svétem
[BaCova 1997cit in Vyrost, Slaménik 2008: 109 - 114].
Lidé se prostifednictvim toho, jak zachazeji se svym zdravi, vytvareji
predstavu o tom, kdo jsou a tim formuji svoji identitu. Ne vSichni zZijeme
zdravé, ale vSichni vime, jak moc dulezité zdravi je a Ze se o0 néj mame
starat. Byt zdravy se stdva moralni povinnosti kazdého civilizované
jedince. Michel Foucault uvadi tvrzeni: , Zdravi by mélo byt povinnosti
kazdého a cil pro vSechny” [Foucault 1980: 170 cit in Parusnikova 2000:
131 - 132].

Definovat pojem ,zdravi“ je v8ak velmi problematické, néktefi autofi
dokonce tvrdi, Ze nelze definovat. Definice, ktera je nejCastéji pro tento
termin pouzivana, je z roku 1948 a je obsaZena v ustavé Svétové
zdravotnické organizace: ,Zdravi je stav uplné télesné, dusevni a socialni
pohody a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo vady“ [Hol&ik, Zadek
1991: 34 cit in Bartlova 2005: 15]. Na druhou stranu Parsons definuje
nemoc jako “poruchu schopnosti individua plnit o€ekavané ukoly a role”
[Parsons 1951]. Nemoc je chapana jako urCita deviace, ktera

je spole€nosti nezadouci [Bartlova 2005: 37]. Kazdy civilizovany jedinec
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ma v ramci souCasného dldrazu na kult zdravi povinnost byt zdravi
a nemoc povazujeme za néco, za co bychom se méli stydét. Clovék
s postizenim s sebou nese urcCity ,label nezdravého jedince, ktery
ho provazi Zivotem. Takovy zivot v ramci sou¢asného pohledu na diskurz
zdravi nema velkou vahu jako zivot Clovéka zdravého. Zdravi jedinci jsou
vice produktivni a aktivné se zapojuji do Zivota. Nemocni stoji stat vice
penéz. Z téchto a dalSich ddvodu jsou zdravi jedinci statem vice zadani
nez nemocni. Diky vysoké hodnoté zdravi tak dochazi k jeho uctivani
a péstovani samotného zdravého Zivotniho stylu. Této situace se zacalo
vyuzivat a zdravi se tak stalo dobrym byznysem na trhu. Vznikaji razné
podpurné kampang, reklamy, preventivni programy, které uz nefidi stat,
ale komerc¢ni sektor. [Parusnikova 2000: 131]. Kazdy Clovék by mél byt
aktivnim partnerem statu a pfijmout svou odpovédnost za své blaho.
Odpovédnost se prfesunula kjednotlivelim a sami se mame zajimat, jak
spravné zit a byt zdravi. Kdyz minimalizujeme rizika, jako je napfiklad
stres, nezdravé jidlo a malo pohybu, tak se mizeme nemocim vyhnout.
Nicolas Rose ale tvrdi, ze vlastné volba neni svobodna, Ze to jen iluze
[Rose 2001: 6]. Diskurz zdravi se nezabyva jen zdravim lidi, ale napfiklad
zdravim celé planety, na které mizeme zdravé zit. Diskurz zdravi tak
zahrnuje jak jedince, spoleCnost tak i biosféru. Michel Foucault vnima
zdravi jako technologii disciplinarni moci, jejimz cilem je normalizovat
télo, aby bylo poslusné a dalo by se s nim manipulovat a tim i vylepSovat.
[Foucault 1979: 136 cit in Parusnikova 2000:132]. Tim se dostavame

k otazce: ,Co je to moc?“

2.2 Koncept formovani biomoci v moderni spole¢nosti

Michel Foucault se zabyva tim, ,kym a jak je moc uplatiiovana
a vykonavana nad cClovékem® [Foucault 1996: 210cit in Parusnikova
2000: 133]. Moc je podle né&j rozptylena po celé spoleCnosti coz

znamena, Ze je moc vSude a nikdo se nevyskytuje mimo ni [Parusnikova
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2000:133]. Vychozim bodem zkoumani moci je proces pfemény Clovéka v
subjekt. Clovék jako subjekt se vyskytuje v komplexnich mocenskych
vztazich a pravé rozbor a analyza rliznych forem odporu Clovéka proti
moci nam umoznuje odhalit jeji pravou podstatu [Foucault 2003: 195 -
227]. Moc se ale Casem proménovala pfevazné ke vztahu zivota a smrti.
Doslo k nahradé prava ,dat zemfit a nechat Zit* novym pravem ,dat zit
a nechat umfit”. Tato pfeména se ale nestala naraz. Do 18. stoleti mél
moc v rukou suverén, ktery uplatioval centralizovanou moc pravé jen
tehdy, kdy mohl zabijet — dat umfit, napfiklad nechat jedince popravit.
Tomu to pravu se také muze fikat ,pravo mece“. Mezi pravem nad
Zivotem a smrti neni symetrie a tim padem neni rovhocenné a postupem
se toto pravo pfeménuje na pravo ,dat zit a nechat umfit®. Od 18. Stoleti
byla uplathovana decentralizovana moc skrz kultivaci Zivota lidi. V tomto
pravu nechat umfit znamena odepsat, kontrolovat a ovladat jedince.
Moc si vzala odpovédnost za zZivot [Foucault 2006: 215 - 216]. Biomoc
je moderni forma, ktera klade duaraz na kultivaci Clovéka. Zaroven
zadlefiuje zivot do politické sféry a vladnuti. Rikd nam, kdy jsou lidé
zdravi a kdy ne. Tento zpUsob uplatfiovani moci pojmenovava Michel

Foucault ,governmentality“ [Parusnikova 2000: 133 - 134].

Governmentalita dominuje politickou moci v zapadnich zemich
jiz od 18. stoleti [Lupton 2013: 115]. Je to strategie vladnuti
se specifickymi technologiemi moci [Kas¢ak 2010: 771 - 799].
Governmentalita lokalizuje regulaéni aktivity do vSech urovni
spoleCenského Zivota, od rodiny, sdélovacich prostiedkd a $kol
az k Dbyrokratickym institucim jako je parlament, legislativa Ci policie
[Nadesan 2008: 6]. Tento typ vladnuti nam fika, Ze jedinci nejsou pasivni
a nejsou jen ovladani, ale jsou soucasti samotného vladnuti. Tato
svoboda zapojit se do tohoto procesu neni ale jen pravem, ale pfedevsim

moralni povinnosti kazdého z nas [Simons 2006: 419].
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Existuji dvé techniky k uplatiiovani moci. Jednou z nich je kazenska
technika, neboli anatomo-politika lidského téla, ktera se zatala objevovat
uz v 17. stoleti. Snazi kontrolovat, hlidat a manipulovat télo ke zvysSeni
jeho poslusnosti. Druhou technikou je biopolitika, ktera se uz nezaméruje
na télo, ale na celou spole¢nost. Obé techniky nemaji stejnou uroven
a tak na sebe mohou navazovat a vzajemné se nevyluCovat
[Foucault 2006: 217 - 224]. Disciplinarni povahu maiji i nové se rozvijejici
technologie, klinické pristroje a léCebné techniky v oblasti védéni o téle.
Jednim z pfistroju je napfiklad stetoskop a po ném nasledovaly dalSi jako
je rentgen, ultrazvuk &i magneticka rezonance. Lékafska véda ma tak
vétsi uspéch diky pokrokovému pronikani do tél a objevovani novych
funkci. Tyto postupy kontroluji télo a snazi ho proménovat
k dokonalejSimu [Parusnikova 2000: 134]. Biopolitika se zabyva zdravim
celé populace. Kombinuje zdravotni a administrativni metody. Jejim cilem
je spole¢nost blahobytu a zaroven tuto spoleCnost kontrolovat. Jejim
zakladnim technickym prostfedkem je aparat jistoty. Vysledkem
biopolitiky je politizace zdravi a vznik vladnich programu, ve kterych
se stale vice pfesnéji vymezuji rizikové skupiny, nemoci a socialni
a zdravotni politiky [Parusnikova 2000: 135 - 136].

Nicolas Rose zaCal mluvit o pfeméné plvodni biopolitiky
na ethopolitiku. V plvodni biopolitice se jednalo o rozdéleni mezi témi,
co vykonavaji moc a témi, kdo byli subjekty, jejichz existence méla byt
ve prospéch pro v8echny. Pozdéji ale myslenky opét sméfovaly ke zdravi
a k zamezeni nemoci a predCasné smrti a biopolitika se transformovala
na ethopolitiku, ktera klade duraz na individualni povinnost volby. Kazdy
by se mél starat o sebe a své blaho. Ethopolitika klade naroky
na jednotlivce [Rose 2001: 17 - 20]. Dle Michela Foucaulta moc stéle
vice zasahuje do zivota lidi a jediny zpUsob, jak uniknout moci, je smrt
[Foucault 2006: 222].
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2.3 Ockovani

V této kapitole pracuji s ruznymi zdroji, které si v argumentech
navzajem protifeCi. Obecné ve vztahu k o¢kovani muzeme rozliSit nékolik
pristuptd. Mezi dominanantni pfistup obhajci oCkovani napfiklad patfi
biomedicinské pojeti, které oCkovani vidi jako jednoznacny pfinos a Casto
ma tendenci jeho potencialni rizika spiSe umensSovat. Proti tomu stoji
kritici oCkovani, mezi které napfiklad muizeme zarfadit pfiznivce
holistického (celostniho) pojeti mediciny, ktefi naopak zdurazhuji spiSe
jeho negativa a maji tendenci zmen$ovat pozitival. Mezi pfiznivce
holistické mediciny napfiklad patfi pani doktorka Ludmula Elekova, ktera
se snazi vysvetlit toto pojeti mediciny: Holisticka medicina se zaméruje
na nutnost pohledu na celého ¢lovéka. Jde pfedevSim o pohled na télo,
duSi, emoce a prostfedi, kde se jedinec pohybuje. Tento pfistup
prosazuje Siroké spektrum |éCebnych praktik. Apeluje na péci
,Sam 0 sebe“ pomoci spravného zivotniho stylu. Holisticka medicina
upfednosthuje komplexni pohled na nemocné jedince pred dilCimi
pohledy. Do toho pfistupu se fadi i homeopatie, alternativni, mysticka
medicina atd. Holistickd medicina nabizi pouze pfirodni zpusob |é&by,
ktery nema na télo zadné vedlejsi efekty [Elekova 2012]. Tato medicina
je kriticka k povinnému oc€kovani, ktera nenabizi pouze pfirodni zplasob
léCby nybrz lékarsky zakrok. Naopak biomedicina se vSak vyjadfuje
k povinnému ockovani jako nutnost, ktera je nezbytna pro zdravy vyvoj

jedince a kritizuje holisticky pfistup mediciny,

IPFiznivci kritiky povinného ockovani, se kterymi se v praci zabyvam, je napfiklad lékarka
Ludmila Elekova, lékafi Martin Hirte pfedsedkyné Rozalia Martina Suchankova. lvan lllich jako
kritik souCasné mediciny se muze zaradit také mezi kritiky povinného oc€kovani. Tito lidé
vztahu k ockovani vyzdvihuji, i kdyZ popisuji tfeba jen faktografickou historii oCkovani.
Argumenty zastanci ogkovani, které v praci cituji, pochazeji z internetového portalu Ceské
vakcinologické spole€nosti a z portalu Ministra zdravotnictvi, konkrétné cituji naSeho hlavniho
hygienika pro Ceskou republiku, Vladimira Valentu. Mezi dominantni pfistupy k ogkovani
mulzeme povazovat pfistup biomedicinsky a holisticky.
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2.3.1 Historie oCkovani

,OCkovani je zavedeni malé davky mrtvého mikroorganismu do téla
za ucelem ,tréninku® imunitniho systému. Pfedpoklada se, zZe si imunitni
systém tohoto mikroba zapamatuje a v pfipadé skuteéné infekce
ho rychleji zlikviduje* [Elekova 2011]. Uz kolem roku 1000 se v Ciné
Zjistilo, ze kdyz Clovék dostane neStovice, tak pak se stane vué&i nim
imunni a tak se lidé zacali uméle infikovat, aby pak byli chranéni. Tuto
metodu praktikovali i v arabskych statech a dale se rozSifovala az do
Evropy. V roce 1796 Edward Jenner poprvé aplikoval vakcinu proti
nestovicim z kravskych neStovic malému chlapci. Po urcité dobé toho
samého chlapce infikovali pravymi nestovicemi a diky tomu mél Edward
Jenner problémy s etickou komisi. KdyZz se ale ukazalo, ze chlapec
neonemocnél, lidé dali Edwardu Jennerovi za pravdu. Nakonec
se ale stala situace, ktera zpochybnila spravnost ockovani, kdyz
tu samou latku Jenner aplikoval na svého desetimési¢niho syna, ktery
zemiel ve 21 letech z dlvodu oslabeni jeho imunitniho systému.
Postupné bylo proti neStovicim zavedeno ocCkovani a to nejprve
v Némecku. V. mnoha pfipadech ale dochazelo k vedlejSim, nezadoucim
ucinkiim. Diky Louisovi Pasteurovi, ktery v 19. stoleti objevil mikroby jako
puvodce nemoci, doSlo k vyvoji oCkovacich latek. On sam vyvinul
imunologické modely pro ocCkovani a zavedl postupy, jak tyto latky
vyrabét. Zaslouzil se i o termin ,vakcinace“ jehoz zaklad slova tvofi
,vacca“, neboli krava, jelikoz prvni ocCkovani pochazelo z kravskych
nestovic. Aplikace oCkovaci latky do téla se tedy zacalo fikat vakcinace,
nebo také ockovani. ,Impfen“ neboli oCkovani, je némecké slovo, které
pochazi z oboru zahradnictvi a je odvozeno z latinského slova ,imputare”
a znamena ,zasadit, naoCkovat. Zacaly se vyvijet oCkovaci latky na velké
epidemie nemoci, jako napfiklad vzteklina, mor, tuberkul6za, tetan, atd.
Po 2. Svétoveé valce se vyvinuly dalSi oCkovaci latky proti détské obrné,
spalnickam. Zardénkam a zloutence typu B. V té dobé nebyla hygiena
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na takové urovni, jako je v dnesni dobé, a proto mély vakciny mnoho
nezadoucich ucinka. Prvni velké kampané za ockovani se objevily
v 50. a v 60. letech proti détské obrné v Evropé a v USA. Diky této
kampani doslo k poklesu onemocnéni détskou obrnou. V roce 1967 doslo
diky Svétové zdravotnické organizaci k prvnimu celosvétovému pokusu
0 vymyceni pravych nestovic. To se jim povedlo v roce 1980. Svétova
zdravotnicka organizace pokraCovala ve velké mife s ocCkovacimi
programy na dalSi mozna onemocnéni [Hirte 2009: 12 - 15]. Matrtin Hirte
je némecky détsky lékaF, ktery je znamy svoji kritikou k o€kovani. Jeho
vyroky v jeho knize ,OCkovani pro a proti nemizeme brat jako popis
reality, ale spiSe jako tendencni tvrzeni kritika oCkovani. Napfiklad pfibéh
Edwarda Jennera a jeho synovi, ktery zemfel v dusledku podané
oCkovaci latky, neni ovéfitelné. V té dobé nebyla medicina na takove
urovni jako v dnesSni dobé a nikde neni dokazané, ze za onemocnéni

opravdu mohla vakcina.

V Sovétském svazu bylo oc€kovani velmi popularni. Oc¢kovalo
se plosné po celém sovétském svazu. Po rozpadu SSSR v nékterych
statech byvalého vychodniho bloku ockovani nehralo takovou zasadni roli
jako drive. Hlavnim zajmem socialistické revolu¢ni vlady bylo vefejné
zdravi v souladu s ideologii rovného pfistupu ke zdrojam. Byla provadéna
masova imunizace, ktera poukazuje také na upfednostfiovani skupiny,
konkrétné pracovni skupiny, nad zajmy jednotlivce. V této dobé
se nekladl ddraz na individualni potfeby jednotlivcl, ale zajem byl
soustiedén na skupiny a konkrétné na stat. Prikladem, kde je vidét
spojitost mezi oCkovanim a upfednostnéni skupiny je tzv. ,masova
imunizace®, jako levny zpUsob, jak zdokonalit pracovni silu lidi. Sovétsky
svaz nahliZzel na oCkovani jako na spoleenské vzdélavani imunitniho
systému, které maximalizovalo flexibilitu téla ve vyrobé a produkci. Stat
poskytoval povinné ocCkovani zdarma a tim chtél vstipit lidem zajem
0 jejich zdravi. OcCkovaci kampané byly levnym a prokazatelnym
zpusobem péce statu o obCany [Bazylevych 2011].
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Ockovani ma v Ceské republice a byvalém Ceskoslovensku
dlouholetou tradici. V roce 1821 byl vydan prvni dokument, ktery
se zabyval povinnym oCkovanim a nafizoval vakcinaci proti nestovicim.
Byli jsme prvnim statem na svété, ktery diky zvedeni celoplosného
ogkovani vymytil v roce 1960 détskou obrnu. Pozd&ji byla Ceska
republika uspésna v ramci celoploSného ocCkovani i proti jinym nemocem
[Beran, Havlik, Vonka 2005:193 — 194]. V byvalém Ceskoslovensku
patfilo oCkovani také k zakladni zdravotni péci jako v celém Sovétském
svazu. Jeho vyznam zprvu nebyl zpochybniovan pod hrozbou trestu.
Pfed rokem 1989 nebylo mozné se vefejné postavit proti povinnému
oCkovani, ale zapadni staty uz aktivné vytvarely antioCkovaci kampané.
Po roce 1989 se v Ceské republice zadaly objevovat viny kritik
povinného ockovani [Neustaedter 1995]. V zemich byvalého Sovétského
bloku preci jen vice lidi spoléha na stat nez lidé v zapadnich statech.
Nesnazi se tolik dodrzovat zdravy zivotni styl, jelikoz kdyZ nastane
problém, tak stat jim podle nich pomuUze. Neplati to ale ve vSech zemich
byvalého Sovétského bloku a samoziejmé u vSech lidi. Toto tvrzeni
vychazi spiSe z obecné perspektivy, jelikoz kult zdravi v téchto statech
také pusobi a zdUrazhuje apel na osobni odpovédnost kazdého z nas
[Bazylevych 2009]. Meédia obvinuji lékafe z nizké profesionality,
nemoralnosti a uplatkd. Vefejnost se boufi, jelikoz v jejich mysli je stale
zakotveno, Ze zdravotni péCe musi byt zdarma a vini tim l|ékafe
a byrokracii za tento rozpor s idealem. V poslednich letech
je ale viditelny posun odpovédnosti za nase zdravi od statu k jednotlivci
[Bazylevych 2009].

V soudasné dobé je v Ceské republice zavedeno povinné o&kovani
proti deviti nemocem - Zzaskrt, tetanus, Cerny kasSel, haemophilusin
fluenzae b, Zloutenka typu B, détska obrna, spalni¢ky, pfiusnice,
zardénky. Za neoCkovani déti hrozi rodi€lm sankce a statni zafizeni
péCe o predskolni déti (matefské Skolky) maji moznost odmitnout déti
[Suchankova 2015]. V Poslanecké snémovné se v souCasné dobé
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projednava navrh novely zakona o ochrané vefejného zdravi. Ministerstvo
zdravotnictvi nafizuje likvidacni pokuty k nepfimému vynucovani
povinného ockovani. V této novele nejde jen o pokutu rodi¢am, které
neoCkuji i jen aste¢né ocCkuji své déti, ale tyto sankce se tykaji i Iékaru,
ktefi neprovedou ditéti povinné ockovani, poradateld Skol v pfirodé
a ostatnich taborl, détskych skupin, hlidacich koutkl a soukromych
chuv. V tomto zdkonu chybi oddvodnéni represe, ktera je v rozporu
s feSenim v zapadnich demokraciich [rozalio.cz]. Dle Martiny
Suchankové, jako jedné z hlavnich kriticek oCkovani a postav Rozalia?,
je velmi znepokojujici, Zze ve vétSiné evropskych zemi, jako napfiklad
v Némecku, Velké Britanii, Dansku,...neni okovani povinné a bez
represi vuci neoCkovanym détem. Déti v téchto statech jsou stejné zdravé
jako Ceské déti. Staty, které maji povinné oCkovani, ale bez represi vUuci
neoCkovanym détem, jsou zemé jako Italie, Polsko, Slovensko, Malta.
Staty povinného ockovani s represemi na podzakonném zakladé
je Madarsko a Rumunsko. Pak jsou staty, které omezuji neoCkované déti
pouze vstupem do materskych Skolek a do této kategorie patfi Bulharsko
a Chorvatsko. Ceska republika spolu s Francii patfi do kategorie, kde stat
omezuje neocCkované déti nejen vstupem do materskych Skolek,
ale i v ramci jinych aktivit. Tim se Cesti Iékafi stavaji nastrojem moci
statu, které maiji disciplinovat, manipulovat a kontrolovat spole€nost. Stat
se tak zbavuje zodpovédnosti za vedlejsi ucinky vakcin. V souasné dobé
se sepisuje petice proti novele zakona na ochranu verfejného zdravi. Tyto
informace o systému ocCkovani pochazeji z petice za dobrovolné
oCkovani [Suchankova 2015]. Nesmime opomenout, Ze se také jedna
pouze o tendencni popis a ne o popis reality, jelikoz Martina Suchankova

je jedna z velkych kriticek povinného oCkovani.

2Rozalio: Rodice za lepsi informovanost a svobodnou volbu v ockovani je neziskova
organizace, ktera vznikla v roce 2007 a zalozZili ji nespokojeni rodi¢e kvili nespokojenosti
sougasné situace ohledn& ockovani. Clenové se nepovazuji radikalné za antivakcionisty, ale
nesouhlasi s povinnosti o¢kovani pfikazané statem. O.s. Rozalio sidli v Praze a plsobi po celé
republice. Jejich program vychazi z nespokojenosti zakona, ktery se tyka povinného ockovani.
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K tomuto tvrzeni kritikii oCkovani se vyjadfil na portalu Ministerstva
zahraniCni nas hlavni hygienik Vladimir Valenta, ktery se fadi mezi
pfiznivce ockovani ,Casto se hovoli o novele zakona o ochrané
vefejného zdravi s tim, Ze pfinasi v oblasti oCkovani vyrazné zmény
a navySuje sankce. PovazZuji za dulezité znovu zdlraznit, ze to neni
pravda! Navrh, ktery nyni projednavaji poslanci, naopak oproti dosud
platnému znéni zakona ¢&. 258/2000 Sb. maximalni vysi finanéniho
postihu za poruSeni pravidel snizuje [Valenta 2015]. Vladimir Valenta
zdaraznuje, ze kdyz napfiklad Skolka pfijme neocCkované Ci Castecné
oCkované dité, mize podle navrhu zakona o ochrané vefejného zdravi
byt sankciovano maximalné penézni pokutou do vySe 500 000 K¢.
Tato Castka je horni hranice pokuty, ktera je vyrazné nizSi nez soucasna
vy$e horni hranici pokuty 3 miliont korun.Timto vyrokem se ohrazuje proti
mytum, které S$ifi pfevazné kritici oCkovani a tvrdi, Ze jejich namitky
nemaji realné zaklady [Valenta 2015]. Jeho tvrzeni také samozfejmé
nemusi popisovat realitu, ale pouze vramci jeho pfistupu k oCkovani

se muze jednat o zaujaty postoj vUci kritikim oCkovani.

Ceska vakcinologicka spolecnost, ktera vychazi z biomedicinského
pfistupu, na svych internetovych strankach vyzdvihuje pfinos oCkovani
a snazi se odpovédét na dotazy v souvislosti s popiranim vyznamu
a uginnosti ockovani. Ceska vakcinologickd spoleénosti prezentuje
oCkovani jako nejmodernéjSi a nejucinngjsi nastroj prevence, ktery mame
v souCasné dobé k dispozici. Nebezpecné jsou dle ni nemoci, proti
kterym ocCkovani chrani. V. minulosti méli lidé také strach z ockovani,
ale vétsi strach méli ze smrti, ktera mohla byt zpusobena pravé jednou
z nemoci, proti které se oCkuje. Dnes prameni strach v ramci oCkovani
prevazné z ,neviditelnych“ nemoci. Divodem, proc je dle této spolecnosti
povinné oCkovani dullezité, je nutnost dosahnout vysoké proockovanosti
v populaci, a chranit tak nejen ocCkované jedince, ale i ty, ktefi
ze zdravotnich duvodd nemohou byt oc€kovanim pfimo chranéni.
VSechna povinna ocCkovani jsou naprosto nezbytna, jelikoz v jinych
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zemich, kde doSlo k poklesu prooCkovanosti, se ukazuje, Ze nemoci,
které uz byly diky oCkovani vymycené, se opét zacaly Sifit (epidemie
spalni¢ek, zaskrtu, apod.). VUCi kritice oCkovani déti v brzkém véku,
Ceska vakcinologicka spoleénost argumentuje tim, Ze vasné zahajeni
oCkovani se odviji od potfeby chranit miminka co nejdfive hned
po narozeni. Jsou v Ceské republice pfipady, kdy novorozenci umfeli
na &erny kasel z dOvodu je$t& nedokon&eného océkovani. Ceska
vakcionologicka spoleCnost se snazi vyvratit i zavazné zdravotni
komplikace, jakozto vedlejsi ucinky ockovani. ,Myty“ spojené s autismem
v souvislosti s oCkovani vznikly na zakladé zamérné chybné studie
britského |ékafe Dr. Andrewa Wakefielda z roku 1998 s umyslem ziskat
velka finan¢ni odSkodnéni za domnélé ,nezadouci ucinky“. Tento lékaF
byl kvali svému pochybeni vyfazen z registru General Medical Council,
tak ale stale mnoho rodi€l ma strach. O&kovani mize mit vedlejsi ucinky,
ale jsou zpravidla mirné — bolest v misté vpichu, horecka,...
[CLS JEP 2012].

2.3.2 Kritika povinného oCkovani

UZ od vzniku oCkovani byli skeptici, ktefi vakcinaci odmitali. Opirali
se o fakt, Ze v prubéhu samotného oCkovani se manipuluje s imunitnim
systémem jedince. V dneSni dobé& se objevuji Ctyfi skupiny, které
se pravé stavi proti oCkovani. Do prvni skupiny mizeme zaradit rodi¢e
déti, jejichz déti byly poSkozené zplsobené ockovanim. Do druhé skupiny
fadime lékafe - skeptiky, ktefi vyjadfuji pochyby o uc€inkach ockovani
a obavaji se pravé nezadoucich ucinkl. V tfeti skupiné jsou pfiznivci
alternativnich sméru, ktefi se zabyvaji napfiklad homeopatii, léCitelstvim
apod. V posledni fadé je skupina lidi, ktera odmita ocCkovani
z nabozenskych dlivodu [Hirte 2009: 96 - 97]. V soucasné dobé dochazi
ke snizeni prooCkovanosti a vznikaji rostouci obavy, Ze selze kolektivni

imunita, coz znamena pokles okovanych pod 90% [Blume 2006: 629].
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Jednim z kritikd povinného oCkovani je Samuel Hahnemann, ktery
je povazovan za zakladatele homeopatie a sou¢asnik Edwarda Jennera.
Stejné jako Martin Hirte kritizuje Jennerovo oCkovani proti nestovicim.
Podle Samuela Hahnemanna lidské nestovice nebyly nikdy tak rozSifene,
jako v dobé, kdy se rozSifilo Jennerovo oCkovani kravskych nestovic.
Zacaly se nabalovat rizné epidemie, které postihly vice nez polovinu déti
ve meéstech. On sam zacal tuto ,nemoc* z ockovani lécit pomoci
homeopatickych praktik. Samuel Hahnemann a dalSi pfiznivci
homeopatie odmitali ofkovani z divodu oslabeni organismu, kterou
vakcinace zpusobuje. Jenze i zde se jedna o spekulaci, kterou Kkritici
oCkovani berou jako fakt, ale je tézké najit konkrétni empirickou
studii otom, Ze ocCkovani opravdu organismus oslabuje. Antroposoficti
lékafi se stavi k této problematice s nazorem, Ze nemoci se podili
na vyvoji Clovéka a maji urCity vyznam. Snazi se o individualni pfistup
k ocCkovani a nesouhlasi s globalni vakcinaci [Hirte 2009: 100 - 101].
Mudr. Ludmila Elekova je souCasna kritiCka oCkovani a tvrdi, ze ,Vakciny
jsou koktejly uméle upravenych antigenut, chemikalii a kontaminujicich
latek: zbytk( antibiotik, desinfekce a jinych bakterii a virl z tkanovych
kultur. Nejde o napodobeni pfirozené infekce, které by obdobné
stimulovalo imunitni systém. Vstupuji do téla jinou cestou nez pfirozena
infekce, obchazeji sliznicni bariéru stfeva a jatra, vstupuji pfimo
do krevniho obéhu a do mozku. Chemikdlie zlstavaji v téle roky
a vyvolavaji chronickou imunitni reakci“ [Elekova 2014]. Dalsi souCasny
kritik oCkovani je Dr. Philip Incao. Dr. Philip Incao je antroposoficky
rodinny lékar dlouholetou praxi v zemédélské komunité statu New York.
Diky jeho praxi mohl sledovat oCkované a neoCkované déti od narozeni
do dospélosti. Pomér oCkovanych a neocCkovanych déti byl cca 1:1.
Béhem 23 let praxe zjistil, Ze neoCkované déti byly zdravejsi, silngjsi
a odolnéjSi nez oCkované. Alergie, astma, poruchy chovani a pozornosti
byly zcela CastéjSi u oCkovanych déti [Incao cit in Elekova 2014].

Dr.Martin Hirte ve své knize ,OCkovani - pro a proti“ uvadi, Ze ,okované
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déti jsou Castéji nemocné, nez neoCkovaneé® [Hirte 2009 cit in Elekova
2014].

Nejaktivn&jsim ob&anskym sdruzenim v Ceské republice, které
se zabyva kritikou ocCkovani, je o0.s. Rozalio: Rodie za lepSi
informovanost a svobodnou volbu v oCkovani je neziskova organizace,
ktera vznikla v roce 2007 a zalozili ji nespokojeni rodi¢e kvuli
nespokojenosti souasné situace ohledn& ockovani. Clenové
se nepovazuji radikalné za antivakcionisty, ale nesouhlasi s povinnosti
oCkovani pfikazané statem. O.s. Rozalio sidli v Praze a pusobi po celé
republice. Jejich program vychazi z nespokojenosti zakona, ktery se tyka
povinného ockovani. Jelikoz pokud rodi¢e odmitnou oCkovat své déti,
tak se vystavuji riziklm ze strany statu. PoruSuji tim totiz zakon
o vefejném zdravi, kde je povinné ocCkovani soucasti. Mize jim byt
uvalena pokuta, mohou byt zbaveni rodiCovskych prav. Sankciovani
mohou byt i neoCkované déti, napfiklad formou zakazu navstévovani
Skolky, Skoly v pfirodé a jinych taborl. Stat déti do oCkovani nutit bez
souhlasu rodi€u nemuze, ale mize jak rodiCe, tak i déti potrestat jinymi
prostfedky. Je zajimavé, Ze v ostatnich evropskych zemich neni vSude
oCkovani povinné, ale spiSe dobrovolné. V. Némecku lze i pozadat
0 odskodnéni za vzniklou Uujmu na zdravi v ramci oCkovani. U nas tato
opatieni neexistuji. Clenové si stoji za tim, Ze podavané vakciny jsou
nebezpecné a zpusobuji vedlejsi ucinky. Nelibi se jim, Ze jsou v ramci
neoCkovani uvalené sankce a zaroven jsou diskriminovani. Tato
organizace umoznuje oteviené diskuze, kde se rodi€e mohou svéfit
se svymi zkuSenostmi a poradit tak ostatnim rodi€um, pfi jejich
rozhodovani. Na internetovych strankach a Facebooku organizace jsou
poskytnuté vesSkeré informace tykajici se oCkovani. O.s. Rozalio vyzyva
Ctenafe ke kritickému mysSleni a ovéfeni vSech informaci. Sdruzeni
se nezabyva jen povinnym oCkovanim, ale napfiklad také ocCkovanim

proti rakoviné délozniho Cipku [www.rozalio.cz].
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2.3.3 Ockovani jako nastroj moci

Zdravi jiz neni vnimano jako individualni zalezitost kazdého z nas,
ale jako politicky problém. Mezi 18. a 19. stoletim se zaCalo zavadét
povinné oCkovani a lze na né&j pohlizet jako na nastroj biomoci. Konkrétné
je oCkovani soucasti biopolitiky, ktera ma za ukol kontrolu blaha celé
spolecnosti. Diky zavadéni oCkovani se kultivovala cela spole¢nost skrze
jednotliva téla. Na jednotlivce byl kladen tlak, aby se nechali oCkovat
vV zajmu jejich zdravi a predevSim v zajmu celé spoleCnost. Ustanovila
se tak nova forma zdravi tzv. ,kolektivni imunita“, ktera je
méfitelna indikatory proocCkovanosti populace a mirou nemocnosti.
[Hasmanova Marhankova 2014: 168 - 171]. ,Pokud je ocCkovano
95 procent obyvatelstva, pak je chranéno i zbyvajicich 5 procent
populace, ktera z néjakého davodu oCkovana byt nemuze," fekl Pier
Luigi Lopalco, $éf Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci
(ECDC) zaméfeného na boj s nemocemi, kterym lze predchazet
oCkovanim [Lopalco cit in Barochova 2012]. Preventivni prohlidky, a
napfiklad i ocCkovani, slouzi k disciplinaci spole¢nosti. Dfive byl
odpovédny za zdravi obyvatel stat, ale proménou moderni spoleCnosti se
zbavil této odpovédnosti a prenechal rozhodovani o svém zdravi na
jedince. Kazdy c¢lovék ma strach z této odpovédnosti a pocituje vinu,
zavazek a stres z nedodrzeni apell z pozice statu, ktery je na néj
navijen [Hasmanova Marhankova 2014: 168 - 171]. Nicolas Rose
upozorfiuje na to, ze svobodna volba rozhodnuti, jak s nasSim zdravim
nalozime a zodpovédnost za naSe zdravi, neni v naSich rukach.
Je to pouze iluze, jelikoZz ve skutecCnosti s jedinci ,na dalku“ manipuluje
stat [Rose 2001]. O¢kovani jako nastroj moci nema jen negativni stranku.
Biopolitika se snazi o kultivaci celé spole¢nosti a jde ji o zdravi kazdého
z nas. Nesmime opomijet fakt, ze tento pfistup disciplinace spoleCnosti
pfinesl fadu zlepSeni. Napfiklad zlepSeni zdravotniho stavu celé
spolec¢nosti a zlepSeni zivotnich podminek [Parusnikova 2000: 135].
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2.3.4 Odpovédnost za zdravi ditéte

Kdyz se narodi dité, nastanou rodi€im urcité povinnosti,
ale predevSim obrovska zodpovédnost. Doposud se starali jen sami
o0 sebe a najednou se musi rozhodovat o vécech, které se tykaji zdravi
jiného Cloveéka, konkrétné jejich ditéte, které je na svych rodiCich zavislé.
Uz v dobé téhotenstvi je na Zenu nahlizeno jako na pacientku, ktera
je konfrontovana s nejriznéjSimi zdravotnimi opatfenimi. Po narozeni
ditéte stoji rodiCe pred rozhodnutimi, ktera se tykaji preventivnich
opatfeni od bydleni s ditétem na vesnici ¢i ve mésté az po jeho
stravovani. Na vS8echna tato dilemata musi odpovédét rodiCe ditéte,
jejichz nazory se v jistych pfipadech mohou odliSovat. Jedny
Medicina se v dnesSni dobé snazi o prodluzovani Zivota, vécné zdravi
a miladi. Cenny clovék dnesni doby je vykonny a nemoc a stafi jsou
v ramci spolecnosti neprospésné a jsou vytésniované. Na nékteré rodice
je nahlizeno skrze prsty, kdyz napfiklad odmitnou povinné oCkovani pro
své déti. Pfistup k nemocim a ke zdravi se v souCasnosti rapidné
zménilo. Chapani smysluplnosti nemoci téméF vymizelo. V posledni dobé
ale pfibyva odpurcu oficialniho proudu a vytvari se alternativni pfistupy
k uzdraveni. Je napfiklad stale vice dikazl, ze typické détské nemoci
predstavuji jistou ochranu pfed rakovinou, alergiemi a poruchami
autoimunity [Hirte 2009: 10 — 11]. Martin Hirte je jednim z nejvétSich
kritikil o€kovani a propagator alternativni mediciny a jeho postoj odpovida

tomu, jak se o povinném ocCkovani vyjadfuje.

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze starostlivost a péfe o malé déti
je pfipisovana predevsSim matkam. Samotné matefstvi jako oCekavana
role Zeny, je vymezené vztahem k ditéti a jeho blaho je povazovano
za jedno z kritérii starostlivosti. Kazdy rodi€¢ by mél uspokojovat potreby

svych déti a udélat vSe mozné pro jejich zdravy vyvoj. Vétsinou se jedna
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pravé o zenu, ktera ma své potreby podridit potfebam své rodiny. Matka
je tim padem zodpovédna za blaho a zdravi ditéte. Dobra matka je zena,
ktera se obétuje pro své dité [Potanfokova 2009: 61 - 65]. ,Intenzivni
matefstvi je genderovy model, ktery radi matkam vynakladat obrovské
mnozstvi ¢asu, energie a penéz pfi vychové svych déti“ [Hays 1996 cit in
Reich 2014: 681]. Jennifer Reich ve svém textu ,Neoliberal Mothering
and Vaccine Refusal: Imagined Gated Communities and the Privilege
of Choice” se zaméfuje na matky, které oCkovani odmitaji. Tyto matky,
dle Jennifer Reich, v podstaté nahrazuji zdravotni autoritu. DuUvéru;ji
spiSe svému usudku nez odbornikim a zvazuji rizika z (ne)oCkovani.
Pro né je menSi riziko, aby jejich dité dostalo zardénky, nez aby mélo
vedlejSi uCinky z oCkovani, jako je napfiklad autismus a jiné nemaoci.
Matky se snazi Cerpat mnoho informaci z mnoha zdroji a jsou ochotné
zvolit i alternativni cesty ke sniZzeni zavaznosti a vyskytu nemoci, na které
je zavedeno povinné ockovani. Jednou z téchto moznosti, jak dostavat
do tél novorozencu protilatky, je kojeni. (Ne)oCkovani je volba rodicu,
pfevazné zZen, které jsou zodpovédné za fyzické, emocionalni
a psychickeé zdravi déti [Reich 2014].

Do tfetiho mésice Zzivota ditéte je kazdy rodiC seznameny prave

s otazkou oCkovani. Existuje urCity oCkovaci kalendar a v sou€asné dobé
obsahuje dvanact oCkovacich latek, které by dité v jistych €asovych
intervalech meélo dostat do téla. Svétova zdravotnicka organizace
se snazi o nejvétsi miru proo¢kovanosti z divodd vymyceni rozSifenych
nemoci, ochranu verfejnosti pfed epidemiemi diky ,kolektivni imunité®
populace. CoZz znamena, Ze kdyZ je oCkovana vétSina populace, klesa
mira onemocnéni i pro neoCkované jedince atd. Ke splnéni téchto
a dalSich cilu slouzi predevS§im presvédcovaci medialni kampané.
Rodi¢lm déti jde predevSim o to, aby déti zustaly chranéné a aby
nemély zadné zdravotni poruchy v prabéhu jejich Zivota. Rizika ockovani
a neocCkovani jsou pro jednotlivce odlisSna. Zalezi na rodicich,
jak se oni sami rozhodnou. Pro podporu proockovanosti vzbuzuji také
28



farmaceutické firmy ur€itou miru strachu a snazi se tim zvysit motivaci
k oCkovani [Hirte 2009: 15-20]. ,Je potifeba lidi ucinit zpUsobilymi
pro prevzeti zodpovédnosti za vlastni zdravi“ [WHO 1988 cit in Hirte
2009: 21]. Tato definice Svetové zdravotnické organizace nam fFika,
Zze kazdy mame pravo rozhodovat o svém zdravi. Kdyz tedy kazdy z nas
ma pravo se rozhodnout, jak se zdravim nakladat, pro€¢ se v Némecku
v roce 2006 vznesl navrh, Ze do Skoly nebudou déti pfijaty, kdyz
nebudou kompletné naoCkované? Téchto spekulativnich otazek
je dle kritika oCkovani Martina Hirte zde vice [Hirte 2009: 21]. Volba,
zda ocCkovat Ci neocCkovat své déti, neni bezmyslenkovité rozhodnuti
rodicu. ,Je to slozity proces, kdy jednotlivci definuji a vyhodnocuji rizika,
buduji strategie vyporfadavani se s nejistotou a prostfednictvim imperativu
osobni odpovédnosti disciplinuji sami sebe. RodiCe kriticti k oCkovani
se v mnohém stavaji vyjadfenim vlle ke zdravi a promén fungovani
moderni biopolitiky. V tomto ohledu je kritiku povinného o€kovani potieba
vhimat predevSim jako vyraz promény role, kterou by jednotlivec mél
zastavat ve vztahu ke svému zdravi a medicinskému systému®
[Hasmanova Marhankova 2014: 183].
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3 Metodologie

Vyzkumna otazka, na kterou se snazim odpovédét v této praci,
je ,Jakym zplsobem se otazky moralni povinnosti, obdanské
odpovédnosti, a "dobrého" rodiCovstvi stavaji sou€asti diskurzi kolem
povinného o€kovani a jeho odmitani nékterymi rodi¢i“? Hlavnim cilem
je zmapovat, jak je rozhodnuti rodi€l (ne)oCkovat své dité prezentovano
v médiich a jaké diskurzy jsou konstruovany v ramci této problematiky.
Z davodu hloubkové analyzy internetovych diskuzi, kde je povinné
oCkovani hlavnim obsahem a kde Ctenafi argumentu;ji rizika rozhodnuti
(ne)oCkovat, jsem se rozhodla pro kritickou diskurzivni analyzu (dale jen
KDA). Vramci KDA si nejdfive preCtu cClanky a diskuze pro lepSi
seznameni s obsahem a nasledovné budu kodovat pomoci barevného
znaCeni dullezité koncepty, které jsou uziteCné pro moji analyzu.
Propojovani kédu mi pomohlo pochopit uréité souvislosti. Zaméfila jsem
se konkrétné na jednotlivé typy diskurzd a jejich specifika a jak pracuji
s pfedstavou odpovédnosti, moralni povinnosti a konceptu ,dobrého*
rodiCovstvi. Nezamérovala jsem se pouze na to, co jsem z textu vycCetla,

ale i co se skryva i za tim textem.

3.1 Kiriticka diskurzivni analyza

K bliz§imu pochopeni KDA je tfeba se seznamit s konceptem
diskurzu, ktery jsem se snazila nastinit uz v teoretické cCasti, jelikoz
s terminem ,diskurz“ se v této praci setkavame velmi Casto. Definic
konceptu diskurzu je jiz nékolik. Za jeho zakladatele je povazovan Michel
Foucault. Michel Foucault nahlizel na diskurz jako na systém
reprezentaci. Diskurzy jsou sdéleni, ktera vytvareji jazyk pro zpusob
reprezentace znalosti o danych tématech v konkrétnim Case
(pro mluveni). Diskurz je jinymi slovy produkce védéni skrze jazyk.

Diskurz se tedy tyka jak jazyka, tak i jednani. Analyzou diskurzl
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internetovych diskuzi, které jsou spojené s povinnym ocCkovanim, je tak
mozné sledovat zamérné i nezamérné chovani jednotlivych aktéru. Podle
Michela Foucaulta diskurz vytvari téma a definuje prfedmét nasSich
znalosti. Jeden diskurz se vyskytuje napfi€ riznymi texty. Neni obsazeny
pouze v jednom textu. Z téchto tvrzeni se mulze zdat, Ze nic neexistuje
mimo diskurz, ale to Michel Foucault netvrdi. Zdurazrniuje, ze vSe co
je mimo diskurz, ale postrada vyznam. Koncept diskurzu se tedy zabyva
tim, odkud se bere jejich vyznam [Hall 2005]. Nas ale v ramci kritické
diskurzivni analyzy zajima prevazné pojeti Normana Faiclougha, jakozto

jejiho zakladatele.

Norman Faiclough popisuje diskurz jako trojdimenzionalni a to jako
text, diskurzivni praxi a socialni praxi. V pozdéjSich letech je termin
socialni praxe nahrazen terminem socio — kulturni praxe [Fairclough
1989: 25]. Sam Fairclough tedy o diskurzu tvrdi, Ze ma konstitutivni
povahu, konstruuje rizné aspekty socialna, pfedméty védéni, socialni
subjekty a vztahy. Samotné elementy diskurzni praxe spole¢nosti
Ci néjaké instituce jsou slozité synchronné a diachronné propojeny.
Tim ma Norman Faiclough konkrétné na mysli intertextualitu
a interdiskurzivitu textd. Dle n& ma diskurzni povahu také ,moc".
Zastava nazor, ze diskurz ma politickou povahu. V ramci mocenskych
zapasu, které probihaji prostfednictvim diskurzu, se zapasi i 0 samotny
diskurz. Dulezitym aspektem socialni zmény je dle Normana Faiclougha

zmeéna diskurzni praxe [Nekvapil 2006].

Diskurzivni analyza je stale vice vyuzivana v ramci socialné-védniho
vyzkumu. Oproti obsahové analyze vychazi z lingvistiky
a je charakteristicka zplsobem vyuziti jazyka. Svoji pozornost soustiedi
pfedevSim na vyznamy, které se vytvareji v ramci socialniho kontextu
a vytvareji dané kategorie. Skrz jazyk, coby nastroj, se odehrava jednani

aktérd. [Bhatia, Flowerdew, Jones 2008: 1]. Metodou této prace je vSak
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kriticka diskurzivni analyza. Cilem kritické diskurzivni analyzy je ukazat,

jakou roli hraje jazyk ve spoleCenskych procesech [Fairclough 2001].

KDA chape diskurz jako systém moznosti, v ramci kterych dochazi
k rdznym formam identifikace, které svymi mocenskymi vlivy urCuji jistym
aktérim v danych situacich druhofadé postaveni [Kobes 2013: 8].
KDA navazuje na Habermasovu Frankfurtskou Skolu. Pfivlastek ,kriticka“
ma zdUraznit nesouhlas a kritiku sou¢asné situace a ma snahu o zménu
ve spole€nosti [Sedlackova 2010]. Norman Faiclough tvrdi, Ze je KDA
kriticka pravé v tom, Ze se snazi ukazat zpusoby, jakymi je jazyk
zapojen Vv mocenskych a hegemonickych vztazich ve spole€nosti, jaka
je ideologicka funkce jazyka a jakou roli hraje jazyk v procesu
vyjednavani identit. Dle Normana Fairclougha je KDA vhodnou metodou
pro zkoumani zmén v soucCasné dobé, jako je vyzkum globalizace,
zmény ve vladnuti, socialni exkluzi atd. [Fairclough 2001]. KDA se takeé
zabyva napriklad Van Dijk, ktery tvrdi, ze KDA se ma zabyvat vztahy
mezi diskurzem, moci, spoleCenskou nerovnosti a také samotnym
analytikem vyzkumu. Tato metoda se soustfedi na elity a diskurzivni
strategie, které vyuZivaji pro zachovani nerovnosti ve spoleCnosti
[Van Dijk 2005].

Norman Faiclough rozdéluje KDA do tfech Casti, které se navzajem
propojuji. Prvni ¢asti je deskripce, druhou ¢asti je interpretace a posledni
Casti je explanace. Toto rozdéleni souvisi s jeho trojdimenzionalnim
pojetim  diskurzu (text, diskurzivni praxe a socidlni praxe)
[Fairclough 1989: 26]. V Deskriptivni Casti neboli v tzv. lingvistické
analyze se zkoumaji zkuSenostni, relacni, expresivni hodnoty slov,
metafory, metonymie atd. Neni nutné se vzdy zabyvat vSemi
lingvistickymi znaky. V interpretaCni Casti se jedna o interpretaci
samotného textu. V této fazi se snazime identifikovat a interpretovat
diskurzivni  typy (diskurzy, Zanry, styly, reprezentace). Zanry

jsou dle Normana Fairclougha urcité formy jednani a interakce, které
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jsou soucasti socialni udalosti a styly jsou zplsoby identifikace
[Fairclough 2003: 65—-66]. Zaméfujeme se na samotnou intertextualitu
a interdiskurzivitu textu. Intertextualita spoCiva v tom, Ze jednotlivé
vypoveédi/texty na sebe navzajem odkazuji a vyuzivaji argumenty jinych.
V rdmci intertextuality hledame souvislosti mezi jednotlivymi texty (¢lanky,
diskuzemi atd.). Interdiskurzivita spoCiva v tom,ak jsou v ramci
konkrétnich komunikativnich udalosti/témat razné diskurzy a Zanry
artikulovany dohromady [Vasat 2008: 106 - 108]. Treti a zaroven posledni
¢asti KDA je explanace. Explanace je ,zpusob, jak nahlédnout na diskurz
jako soucast procesu socialnich boji v ramci mocenskych vztahU*
[Fairclough1989: 163]. Zde se snazime najit socialni determinanty, které
tvaruji  diskurz, ideologie, mocenské a hegemonické vztahy
[Fairclough1989: 166]. Vyhodou KDA dle mého nazoru je, Ze dokaze

analyzovat text do hloubky. Naopak hlavni nevyhodou KDA je pracnost.

V ramci KDA internetovych diskuzi na internetu se zamérfuji
na oblast masovych médii. Masova média funguji pfedevSim
jednostranné a maji do nich pfistup pouze urciti Ctenafi a autofi,
coz prostor pro diskuzi znacné omezuje. Nicméné média jsou hned
po lékafich jednim z nejvétSich informacdnich zdroju ve vztahu
k ocCkovani. V naSem pripadé jde konkrétné o diskuze na internetovych
portalech, zabyvajici se problematikou povinného ockovani. V téchto
diskuzich rodi¢e zvaZzuji sva rizika (ne)oCkovani a radi se s jinymi rodici,
nebo se naopak svéfuji se svymi zkusenostmi a nazory. Nepfekvapuje
nas, ze se do debat na internetovych portalech zapojuji pfevazné zZeny.
Jak jsme uZ rozebirali v teoretické Casti, tak jako nejvice zodpovédné
za zdravi déti jsou vnimany predevSim matky, a proto zvazuji rizika
a snazi se co nejvice informovat o moznostech vakcinace pro své déti.
Medialni oblast zahrnuje Sirokou S$kalu internetovych serverd, které
obsahuji €lanky souvisejici s povinnym ocCkovani a jejich nasledné
diskuze. Z ddvodu hloubkové analyzy jsme jak servery, tak clanky
a diskuze omezila podle urcitych kritérii. Hlavnim kritériem bylo vybrat
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internetové portaly, které maji podle vyzkumného projektu NetMonitor
v lednu 2015 nejvétSi navstévnost. Zajimaji nas portaly, které se dostaly
na prvni, druné a treti misto v Zebficku navstévnosti. Vybirali jsme
z oblasti zpravodajstvi a bulvaru, z magazinu zaméfenych na Zeny
a modu, dale z oblasti zdravi a z oblasti téhotenstvi a rodiCovstvi. Jedna
se o kategorie, které uzce souvisi s problematikou povinného oCkovani.
Konkrétni ¢lanky byly také vybrany z téchto portalt podle kliC¢ového slova
.povinné ockovani“ zadaného na jiz zmifiovanych portalech. DalSim
kritériem bylo i datum vloZeni. Analyzovali jsme nejnovéjSi diskuze
za posledni tfi roky. Bylo vybrano 26 ¢lanku, které zastupuji jak obhajce,
tak i kritiky oCkovani a dostaly stejny prostor k debatdam a nasledné
analyze. Jelikoz jsme vybrali mnoho odvétvi v ramci internetovych médii
a to od seridzniho zpravodajstvi pfes zdravi az k bulvaru, tak muzeme

oCekavat velkou nazorovou rozmanitost.

Netmonitor zvefejnil ve vefejnych vystupech z ledna roku 2015
podrobné tabulky tykajici se navstévnosti internetovych portald. Do naSi
analyzy jsme zahrnuli internetové portaly pouze z nékterych oblasti
(viz vySe), kde je mozné nalézt ¢lanky souvisejici s povinnym ockovanim.
NejnavstévovanéjSi servery z kategorie zpravodajstvi v tomto roce jsou:
novinky.cz (rubrika zpravodajstvi), idnes.cz (zpravy) a nova.cz (tn.cz).
Z kategorie magazinT zaméfenych na zZeny a modu jsou
nejnavstévovanéjSimi servery: novinky.cz (rubrika Zena), prozeny.cz
a idnes.cz (Onadnes). DalSi kategorii, ktera nas zajima, jsou bulvarni
magaziny, kde nejvice navstévované servery jsou:. super.cz, blesk.cz
(celebrity) a extra.cz. Do analyzy jsme také zahrnuli internetové portaly,
které se fadi do kategorie zdravi: ulekare.cz, doktorka.cz a vitalion.cz.
Posledni kategorii, kterou jsme také zahrnuli do naSi analyzy,
je téhotenstvi a rodiCovstvi, kde se na prvnich tfech mistech v Zebficku
navstévnosti umistily portaly jako: emimino.cz, modrykonik.cz a rodina.cz
[Netmonitoring 2011].
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.internetovy portal novinky.cz patfi pod seznam.cz. Sam sebe
charakterizuje jako jiz nékolik let nejnavstévovanéjSim zpravodajskym
serverem v Ceské republice. Pokryvaji celé zpravodajské spektrum
a nechybi ani magazinové rubriky. Svym &tenafim nabizeji smysluplny
zpusob, jak diskutovat u €lanku (diky tzv. korespondencéni registraci)
a také jako prvni zapojily ¢tenafe do tvorby zpravodajského obsahu
(rubrika VaSe zpravy z regionl)“ [onas.seznam.cz 2015]. Do tohoto
portalu patfi i rubrika zeny, ktera je také souclasti naSi analyzy.
[onas.seznam.cz 2015]. Soucasti internetového portalu a prohlizeCe
seznam.cz je také online magazin prozeny.cz. Tento server sam sebe
[prozeny.cz 2014]. Internetovy portal iDNES.cz je souc€asti medialni
skupiny Mafra. Mafra popisuje portal iDNES.cz jako ,zpravodajskou
jednicku na ceském internetu” [mafra.cz 2011]. Soucasti tohoto portalu
je zZensky magazin OnaDnes.cz. OnaDnes.cz je dle medialni skupiny
Mafra internetovym portalem, kde ,lze nalézt rozhovory se zajimavymi
Zenami, novinky ze svéta mody i kosmetiky, netradi¢ni recepty o poradny
s odborniky® [mafra.cz 2011]. Zpravodajsky portal tn.cz je soucasti
televize Nova. Tento portal pfinasi nejaktualnéjsi zpravy z domova
I ze svéta [tn.nova.cz 2015]. Do dalSi kategorii patfi bulvarni magaziny
(blesk.cz, extra.cz a super.cz), které nezarucCuji pravdivost clanka,
ale umoznuji diskuze, které jsou pro nas klicové. Nyni se dostavame
do oblasti zdravi a jeji internetové portaly jako: vitalion.cz, doktorka.cz,
ktera obsahuje informace o zdravi a krase a ulekare.cz, kde tento portal
,obsahuje komplexni informace o nemoci, zdravi a zdravém Zivotnim
stylu® [ulekare.cz 2015]. Do naSi posledni kategorie, ktera se tyka
tehotenstvi a rodiCovstvi, mezi nejnavstévovanéjsi portaly patfi
emimino.cz. ktery je urCen pfevazné matkam, které si vymeénu;ji
zkuSenosti a nazory tykajici se jejich péCe o déti [emimino.cz 2015].
DalSim portalem je modrykonik.cz, ,kde je vSe pro maminky a budouci

maminky“ [modrykonik.cz 2015]. Poslednim portdlem je rodina.cz,
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.kde lze denné nalézt nové informace pro maminky, tatinky a celou

rodinu“ [rodina.cz].
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4 Analyticka ¢ast

Autofi medialnich  ¢lankd, souvisejicich s  problematikou
povinného oCkovani jsou vétSinou novinafi, i kdyz v pozadi textu stoji
|ékafi, hygienici, pravnici, poslanci i rodi¢e. Lékafi, hygienici a poslanci
patfi k nejCastéjSim zastancim povinného oCkovani a zdUraznuji pozitiva
oCkovani. Vystupuji z pozice autority a zpochybnuji kritické nazory
a argumenty laické vefejnosti vaci oCkovanim. Naopak kritici povinného
oCkovani jsou nejCastéji z fad rodi¢l, ale najdou se i mezi nékterymi
lékafi. Rozmanitost slovni zasoby se liSi podle toho, kdo Clanek piSe
a kde je uverejnén. Clanky na diivéryhodnych zpravodajskych portalech
jsou vice formalni, dusledné v gramatice a opiraji se predevsim
0 podloZzené argumenty. V oblasti zdravi, téhotenstvi a rodiCovstvi
se spiSe setkame s c¢lanky |ékafu, ktefi pouzivaji pfevazné védecky
Jazyk a v argumentaci se opiraji o odborné védomosti v daném oboru.
Naopak u méné seridznich az bulvarnich portalld se mizeme setkat
s jazykovymi prostfedky, které obsahuji hovorové vyrazy, vice
emotivniho zabarveni napfiklad v nadpisech ¢lanku, pouzivaji eufemismy
a dysfemismy a jsou nedusledné v gramatice. Podle nadpisu a obsahl
¢lanku zabyvajicich se povinnym ockovanim v oblasti zpravodajstvi,
konkrétné na duavéryhodnych internetovych portalech novinky.cz,
idnes.cz a tn.cz, se autofi ¢lankl pfiklanéji spise k zastancum povinného
oCkovani. Jedna se predevSim o clanky psané odborniky. Naopak
bulvarni internetové portaly, konkrétné super.cz, blesk.cz a onadnes.cz
se priklanégji spiSe k odplrcim oc€kovani, jelikoz mnohymi autory jsou
pravé rodiCe. Neni tomu tak vzdy, ale vychazim z hlediska pfedbézné

analyzy.
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4.1 Masova média

Nejdfive se v analyze zaméfim na deskripci €lanki a diskuzi
na danych internetovych portalech, kde vyzdvihnu jazykové prostfedky
typické pro jednotlivé medialni oblasti, které se zabyvaji problematikou
povinného oCkovani a zaroven charakterizuji jejich obsah. Pfedstavim, o
C¢em Clanky a diskuze jsou a ¢eho se tykaji. Nasledné v ramci explanace

identifikuji hegemonické vztahy.
e Oblast zpravodajstvi

Za posledni dobu se €lanky, zabyvajici se povinnym ocCkovanim,
zaméfuji predevSim na novelu zakona o ochrané vefejného zdravi.
,Nelikviduime dspésny system, hajili Némecek povinné ockovani“
[novinky.cz 2015a], ,,Odpovédnost za vedlejsi ucinky ockovani by mél mit
stat, navrhuji poslanci [novinky.cz 2015b], ,Neockované déti nemaji
ve $kolkéach co délat, rozhod! US* [novinky.cz 2015c]. Vétsinou se jedna
o vyroky vyiknuté poslanci, ktefi chtéji prosadit novelu zakona o ochrané
vefejného zdravi a snazi se vyzdvihovat pozitiva a nutnost této novely
0 povinném ockovani. V prvnim ¢lanku vystupuje pfedevSim ministr
zdravotnictvi Svatopluk Némecek, ktery tvrdi, Ze ,oCkovani je jeden
Z nejuspésnéjSich systémi ochrany verfejného zdravi, ktery tady mame*
[novinky.cz 2015a]. Na tento vyrok se ohradila fada rodi€a. Vadi jim
sankce, které hrozi za neockovani. Titulek tohoto clanku zdUrazhuje
pridavné jméno ,uspésny”, které by mélo evokovat kvalitu systému
oCkovani u nas. Ve druhém nadpise je opét dulezité slovo ,,odpovédnost”,
tomto ¢lanku jde o navrh poslanecké snémovny, aby se odpovédnost
za vedlejSi ucinky ocCkovani pfesunula na stat a ne na rodiCe.
V poslednim zminovaném nadpise je opét zajimavé upozornit na tvrzeni,
které jasné stigmatizuje a znevyhodnuje neoCkované déti, které nesméji
navstévovat Skolky: ,Neockované deti nemaji ve skolkach co délat.”

V Clanku se piSe otom, Ze soud nevyhovél navrhu na zruSeni Casti
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zakona a stat mizZe nafizovat povinné ocCkovani détem [novinky.cz
2015c]. Tyto tituly jasné vyzdvihuji, Ze povinné ocCkovani je lepSi nez

neockovani.

Clanky na portalu idnes.cz se také tykaji novely zakona o ochrané
vefejného zdravi. VeétSinou jsou napsané politickymi novinafi,
kde v pozadi vystupuji politici i Iékafi. Nadpis ¢lanku: ,Zapomnéli jsme
na Cerny kaSel? Lékari mezi poslanci brani oCkovani“ [idnes.cz 2015a].
V nadpisu jsou zminény ,poslanci“ a dokonce i ,/ékari“. NepiSe se, jaci
konkrétné |ékafi, ale zahrnuji do tohoto pojmu celou Iékafskou komunitu,
ktera dle nadpisu vyhradné zastava oCkovani. Titulek generalizuje tvrzeni
o kladech oCkovani a vyvolava dojem, Ze je to stanovisko, které zaujimaji
vSichni lékafi. Clanek ale prezentuje protichddnymi argumenty vyrknuté
v poslanecké snémovné [idnes.cz 2015a]. V dalSim ¢lanku se v nadpise
opét objevuje otazka: ,Ministra vypiskaly stovky odpurct ockovani. Kolik
za to bere§? Volal dav” [idnes.cz 2015b]. Tento nadpis nam rozdéluje
odpurce a pfiznivce oCkovani. Zde je zfetelné, Ze ministr (zdravotnictvi)
je vyhradné pro oCkovani a dav proti. Autor ¢lanku chce mnohé naznacit
i tim, Ze vybral do nadpisu tykani ze strany davu panu ministrovi.
Zde se jedna se o takticky zvolenou negativni formulaci. Clanek
predstavuje vyroky, které zaznély na demonstraci kvuli povinnému
ocCkovani, kam pfiSel hgjit své stanovisko i ministr zdravotnictvi. Vefejnost
byla misty i vulgarni a hlavni davod, ktery jim u novely zakona vadil, byly
represe narizené statem. DalSi titulek ,Dité musite dat naocCkovat, jinak
riskujete pokutu, vzkazal soud rodic¢tim® [idnes.cz 2015c]. Clanek se tyka
rozhodnuti soudu o povinnosti o¢kovani. O zruseni této povinnosti Zadali
rodiCe. Opét se tu jedna o znevyhodnovani, ale tentokrat znevyhodnovani

rodicu, ktefi nenechaji naotkovat své déti.

Na portalu tn.nova.cz je také spousta clankl, obsahujici klicové
slova: ,povinna ockovani“, ale pfispévkld v diskuzi neni mnoho. Zminim

vSak nékteré nadpisy Clanku, které maji podobny charakter jako &lanky
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z predchozich zpravodajskych portalu: ,Svoje déti musite nechat ockovat
povinné! Prehled vakcin® [tn.nova.cz 2015a]. ,,O¢kovani je povinné! Stat
ale chysta odskodnéni za komplikace!” [tn.nova.cz 2015b]. ,Tvrdé sankce

za neoCkovani déti poslanci neschvalili. Zatim* [tn.nova.cz 2015c].

Nadpisy na téchto portalech v oblasti zpravodajstvi souhlasi
s obsahem danych ¢lankl. Autofi ¢lanku se spiSe pfiklanéji k obhajcim
oCkovani a snazi se vyzdvihnout pozitiva ocCkovani a negativa

neockovani.
¢ Oblast magaziny zamérené na zeny a moédu

V ramci mych pfedem danych kritérii pfi vybéru ¢lankd byly vhodné
clanky s titulkem: ,Ockovani - co tvrdi odpurci a jak je to s nim
ve skutecnosti“ [novinky.cz/zena 2013], ,,O¢kovani muze i zabit, varuje
lékarkal” [prozeny.cz 2013]. Prvni, jiz zmifiovany titulek na novinky.cz
v rubrice Zena, jasné dava najevo charakter celého &lanku. Poukazuje
na to, ze co tvrdi odpurci oCkovani, je pouze mytus a ve skuteCnosti
je vSe uplné jinak. Druhy titulek nese vyrok lékafky, ktera odmita povinné
oCkovani a upozornuje na rizika oCkovani. V tomto pfipadé se dokonce
jedna o smrt a tim chce nahnat strach rodicum, ktefi zvazuji rizika

pro a proti.

K témto ¢lankim se vSak nevedly zadné diskuze, a proto se spise
zaméfim na internetovy portal Onadnes, kde je vhodnégjSich clanku
a diskuzi k analyze vice. ,Kdo odmita povinné oCkovani, hraje ruskou
ruletu, tvrdi lékar“ [ona.idnes.cz 2013a]. Tento titulek kritizuje odpurce
oCkovani a opét se odkazuje nejmenovité na lékafe, aby zvysil
divéryhodnost tvrzeni. Autor ¢lanku zde pouzil metaforu, ktera
ma Ctenafe presvédCit o tom, Ze odmitnout oCkovani je hazard — ruska
ruleta a zvySuji tim své riziko k propuknuti danych nemoci. DalSi ¢lanek
s titulkem: ,Lékarka: Ockovani zplsobuje alergie, astma a autismus.

A déti i zabiji“ [ona.idnes.cz 2013b]. Za timto ¢lankem stoji pani doktorka
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Ludmila Elekova, jako hlavni pfedstavitelka odpurct ockovani. Hned
v nadpise jsou vyzdvihnuté vedlejSi uCinky oCkovani podle pani doktorky,
které maji odradit rodi€e k podani vakciny do téla déti. Posledni Clanek,
ktery budu analyzovat v ramci oblasti pro zeny a mddu, je Clanek
s titulkem ,Vraci se Cerny kaSel a dal§i nemoci. PomizZe ockovani?*

[ona.idnes.cz 2014].

V oblasti magazinl, zaméfené na zeny a modu, uz autofi Elanku
nemaji tak radikalni stanovisko, jako autofi ¢lanku v oblasti zpravodajstvi.
Zde uz se pristup k o¢kovani, po precteni ¢lanki na téchto portalech,
priklani spiSe k pristupu odmitajici oCkovani a snazi se upozornit na rizika
oCkovani, i kdyz je tu stale dost €lankd, které jednoznacné ockovani

podporuiji.
. Oblast bulvarni magaziny

V oblasti bulvarnich magazini je pfitomen znaény emocionalni
naboj uz v nadpisech a Casto obsah nadpisu ani nemusi odpovidat
obsahu clanku. VétSinou se jedna o konkrétni pfibéhy déti, které mély
vedlejSi ucinky (ne)oCkovani a snazi se emocionalné dojmout Ctenare.
Jde o0 nosné téma tragickych osudl lidi, konkrétné déti, kterym
(ne)oCkovani jistym zplsobem zasahlo do Zivota. Jazykové prostiedky
uz také nejsou tak vytfibené jako v €lancich v oblasti zpravodajstvi, nebo
v odbornych ¢lancich v oblasti zdravi. Davéryhodnost samotnych ¢lanki

uz neni tak vysoka, jako napfiklad v jizZ zminovaném zpravodaijstvi.

Napfiklad na internetovém portalu blesk.cz vySel clanek, jehoz
titulek zni: ,Epidemie spalnicek v Némecku: Zemrfelo rocni dite! Hrozi
I u nas?”[blesk.cz 2015]. Jedna se o konkrétni pfibéh rocniho chlapce
v Némecku, ktery zemfel v diusledku propuknuti epidemie. Autor ¢lanku
se snazi upozornit na to, Ze jestli nechceme dopadnout jako rocéni
chlapec v Némecku, méli bychom nechat své déti oCkovat a predejit
propuknuti nemoci. Uz nazev Clanku odpovida obsahu, ktery srovnava

systém ocCkovani v Némecku a u nas. | v ostatnich ¢lancich se setkavame
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s konkrétnimi pfipady, aby se Ctenafi Iépe ztotoznili s pfibéhy: ,Miminko
zemrelo 4 hodiny po povinném oékovani: Urady stoply 60 tisic davek”
[blesk.cz 2014b]. ,Matka se vykaSlala na oCkovani? Pneumokok zabil
v Ceskych Budé&jovicich roéni holgicku.” [extra.cz 2015a]. V tomto titulku
je jasny, Ze autor vnima zodpovédnost za zdravi ditéte jako soucast
matefstvi. Podle n&j za smrt ro¢ni holCicky mize matka, ktera své dité

oCkovat nenechala.

Na portalu extra.cz vySel Cclanek, ktery opét generalizue
a usveédcuje vSechny lékare z falSovani potvrzeni o o€kovani: ,Odbornici
Jsou zdéSeni: Na natlak biomatek lékari falSuji potvrzeni o ocCkovanil®
[extra.cz 2015b]. Terminem ,odbornici také neni pfesné jasné, koho tim
autor ma na mysli a zda jsou opravdu vSichni zdéSeni. Na konci je dany
vykficnik k vétSimu dlrazu celého nadpisu. Komeréni ¢lanek
na internetovém portalu extra.cz zverejnil ¢lanek o povinném ockovani,
jehoz titulek stavi rodiCe do bezvychodné situace: ,MuzZe ockovani
zabijet? Pokud dité neockujete, dostanete mnohatisicovou pokutu®
[super.cz 2015]. V tomto titulku je jista nejistota v tom, zda je oCkovani
to jediné spravné vychodisko. Diskriminuje ty, co nesouhlasi
s ockovanim pomoci penéznich pokut. Spousta autorl ¢lank
si za pomoci slov, odkazujicich ke statni Ci odborné perspektive,

legitimizuji svou ,pravdu®.
. Oblast zdravi

Velka &ast ¢lankd ma odborny charakter. Nadpisy €lanku se snazi
vysvétlit a informovat laickou vefejnost o dané problematice z odborného
hlediska. Clanky nejsou ani manipulativni a nemaji emocionalni
zabarveni. Na portalech v oblasti zdravi se objevuiji titulky ¢lanku jako:
,Povinna a nepovinna ockovani déti: Znate je?“ [ulekare.cz 2012a].
sgnorovat ocCkovani a spoléhat pouze na uméni lékafll znamena
hazardovat se zdravim® [ulekare.cz 2012b]. ,Spory o o¢kovani neustavayji,

Jeho odpdurci vétsinou slavit nemohou* [doktorka.cz 2013].
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Charakteristika ¢lankl z oblasti zdravi jsou spiSe informativniho
razu, nebo se pfiklanéji k obhajcim ockovani, jelikoz v pozadi ¢lanku
stoji prevazné lékari. Ve tfetim, zde jiz zminovaném titulku, je kliCové
pouzita metafora: ,hazardovat se zdravim®, ktera tady vyzniva ve smyslu,
Ze kdyz se nenechame ocCkovat, tak riskujeme své zdravi. Jazykoveé
prostfedky ¢lankd odpovidaji dané odbornosti. Spisovny jazyk,

vystfibfena gramatika, cizi a odborné pojmy.
. Oblast téehotenstvi a rodi¢ovstvi

V této oblasti téhotenstvi a rodiCovstvi se predevSim vyskytuji
diskuze, kde debatujici rodiCe, konkrétné matky feSi pro né& aktualni
problémy tykajici se téhotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi. Vybrané titulky
diskuzi z internetového portalu emimino.cz: ,Zakladni povinné ockovani
miminka®, ,Povinné ockovani po prvnim roce” [emimino.cz 2013],
,Da se odlozZit povinné ockovani?“ [emimino.cz 2012]. Druhy a ftfeti
titulek nam Fika, Ze se diskuze bude tykat pfedevsim odkladani oCkovani
na pozdejsSi vék, kdez to prvni titulek je velmi obecny a diskuze
se dotykaji vice diskurzi v ramci této problematiky. Internetovy portal
modrykonik.cz se také prevazné zabyva diskuzemi. V nasem pfipadé
se jedna o diskuze: ,Ma& smysl odkladat povinné ockovani?*
[modrykonik.cz 2015a]. ,O¢kovani - povinné i doplrikové, oCkujete déti?*
[modrykonik.cz 2014]. ,Sankce za nedodrZeni povinného o¢kovani v roce
2013" [modrykonik.cz 2015b].

Tyto diskuze se prevazné tykaji odkladu povinného ockovani,
povinného ale i nepovinného ockovani a pokutovani za nedodrzeni
oCkovani. Jedna se zase o konkrétni zkuSenosti ¢tenaru, ktefi se svéru;ji
se svymi nazory a zazitky ohledné povinného oCkovani a tim se snazi

pomoci jinym rodi¢um, ktefi feSi stejné problémy.

43



4.1.1 Shrnuti

Pfi shrnuti deskripce, ktera se zabyva formalni strankou textu
a klasickou lingvistickou analyzou, vyzdvihnu nejCastéjSi jazykoveé
prostfedky, které se v diskuzich objevovaly. Na diskuzich internetovych
portall, kde debatuji pfevazné rodiCe, pfevazuje emotivni vyjadfovani
a tomu odpovidajici jazykové prostfedky — nespisovna €estina, hovoroveé
vyrazy, gramatické i stylistické chyby, chybégjici interpunkce. Jak jsme
si uvedli uz v teoretické Casti, tak v ramci této problematiky tu existuji dva
tabory lidi. Jsou dva ruzné pohledy na povinné ockovani. Pfiznivci
oCkovani pouzivaji jako synonyma pro odpulrce oCkovani: Cerni pasazéfi,
nezodpovédni, neposludni, alternativni atd. Naopak zastupci odpurci
oCkovani pouzivaji synonyma pro pfiznivce ockovani: ,odbornici,
ale mysleno ironicky a velmi €asté je oznaceni pfiznivcu oCkovani ,ovce*.
Sami sebe pojmenovavaji pfiznivci o€kovani: zdravi, poslusni, oCkovani,
normalni, zodpovédni atd. Velmi Casté jsou také v diskuzich pouzité
metafory (,Kdo odmita ocCkovani, hraje ruskou ruletu®) a eufemismy
(,Salamountiv vykal®). Je tu velmi silné negativni zabarveni vyroka,
sméfujicich z protichidnych tabort ve formach dysfemismu ¢&i vulgarnich
vyrazu. Dale jsem si vSimla zvlastni kategorie ,biomatek®, které fadime do
radikalnich odparcd ockovani a byvaji oznalovany jako: sluniCkovi
rodiCe, sluniCkovi troglodyti, blazni, bioteroristi, exhibujici super matky,
pomatené matky atd. Kdo jsou biomatky, vice predstavim v ramci

identifikace diskurzivnich typa.

Pfi analyze ¢lankl a diskuzi, jsem si v ramci explanacéni faze KDA,
vSimla hegemonickych vztahd. Dominantnim hegemonickym vztahem
jsou v nasem pripadé odbornici (I€ékafi a hygienici) a laicka verejnost
(rodi¢e). V dnedni dobé uz i nelékaiské obory, jako je napfiklad farmacie,
propaguji hegemonii Iékaft a obecné celé mediciny vidi laické vefejnosti.

Odbornici dominuji mocenskymi zbranémi skrze jejich védomosti
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a pravomoc. Kontroluji a disciplinuji t€la pomoci pravidelnych lékarskych
prohlidek, povinného ockovani atd. VIadnouci jsou vtomto pfipadé

odbornici a ovladanymi je laicka verejnost.

4.2 Interpretace

V ramci interpretace jsem se zaméfila na aktéry, ktefi se zapojuji
do diskuzi souvisejici s problematikou povinného o¢kovani, styly, koncept
horizontalni a vertikalni intertextuality a konstruovani diskurzt. Hlavni
aktéri, ktefi se ucCastni debaty o povinném ocCkovani, jsou pfedevsim
rodi¢e a odbornici — lékari a hygienici, pravnici, politici a novinari. Tito
aktéfi reflektuji problematiku povinného ockovani riznymi zpusoby. Mezi
pfiznivce oCkovani muzeme zafadit c¢ast rodicu, lékafe, hygieniky
a politiky. Mezi odpuarce ocCkovani muizeme zaradit nékteré rodice,
biomatky, ale napfiklad i mezi Iékafi se najdou kritici oCkovani. Dokonce
I nektefi |ékafi se povazuji za pfiznivce holistického pfistupu oCkovani
(napfiklad: doktor Martin Hirte a doktorka Ludmila Elekova). Pravnici
se vyjadfuji k povinnému ockovani vétSinou jen z hlediska prava.
Co se tyC€e novinaru, tak tam zalezi, jakou povahu maiji dana média, pro
které novinar piSe. V ramci téchto aktérd si mizeme vSimnout styld,
tzv. zpUsobl identifikace, do kterych muzeme zaradit vztah doktortd
a laikd, kdy napfiklad doktofi laikim vymezuji identitu nevzdélanych
a neodborné poucenych, presto, Ze vétSina téch rodicl, ktefi oCkovat
nechtéji, jsou vysoce vzdélani, i kdyz v jinych oborech, ale dokazou
si sehnat informace a propojit si pro a proti. Nebo naopak néktefi pacienti
vymezuji identitu lékafum skrze podplaceni farmaceutickymi firmami,
kde lékafi skrz svUj vliv jsou schopni kalkulovat se svymi védomostmi

a riziky neoCkovani.
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4.1.1 Horizontalni a vertikalni intertextualita

Z hlediska horizontalni intertextuality se snazim demonstrovat
strukturu ¢lankl a diskuzi na internetovych portalech. V prvni fadé kazdy
Clanek zaujme svym nadpisem, ktery ma CcCtenafe vtahnout
do problematiky povinného ocCkovani a zapojit je do nasledovné
diskuze. Uz samotny nadpis &lanki nam predstavuje, zda se jedna
0 Clanek sympatizujici s oCkovanim Ci naopak. Titulek by mél odpovidat
charakteru celého ¢&lanku, i kdyz pfevazné u bulvarnich portald tomu
tak vzdy neni. Clanky se v Gvodu vénuji vétsinou povinnému oékovani
z obecného hlediska — tykajici se podpory oCkovani €i odmitani a dle
téchto postoji jsou dale sméfovany. Clanky, které pisi odbornici,
se VvétSinou opiraji o odborné argumenty a jejich jazyk je vytfibeny.
Tyto ¢lanky se vétSinou objevuji v seridznim zpravodajstvi
C¢i na odbornych portalech. Kdyz se jedna o ¢lanky psanymi rodici,
tak se vétSinou jedna o konkrétni pfibéhy daného ditéte. Tyto Clanky
se prevazné vyskytuji na bulvarnich portalech a maji za ukol snadnégjsi
ztotoznéni ¢tenare s danym pfibéhem. K mnoha ¢lankium je prostor pro
kazdého Ctenafe k vyjadieni svého nazoru. Pod konkrétnim c¢lankem
je mozny vstup do internetové diskuze. Diskuze zacinaji pfevazné
konkrétnim dotazem, ke kterému se ostatni Ctenafi vyjadfuji a snazi
se dotazovanému na otazku odpovédét a pripadné poradit. Nazory
si mnohdy protifeCi. VétSinou se jedna o diskuze, kde hlavnimi
diskutujicimi jsou rodie déti, pfevazné matky.

Pfi KDA ¢lanki a diskuzi jsem si také vSimla zesméSnovani

a shazovani argumentl z protichudnych tabortd. Argumenty, které

v v v v

a nevzdélanost, i kdyZ mezi ¢tenafi, ktefi se v diskuzi vyjadfuji se svymi
nazory je spousta vysokoskolsky vzdélanych lidi, i kdyZ v jinych oborech.

Zde vyzdvihnu pfiklady z internetového portalu idnes.cz: ,Par lidi si néco
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precetlo na internetu a mysli si, Ze to z nich déla doktory mediciny*
[i[dnes.cz 2015b]. ,Dnes je problém, Ze si kazdy druhy pfecte néjakou
slataninu, kterou najde na internetu a mysli si, Ze tomu rozumi vic nez
konzilia nejpfednéjSich odbornikii v naSi zemi, ktera o téchto vécech
rozhoduji. To je tak, kdyz laik se snaZzi byt chytrejSi nez generace
védcda.... -I:-[:-/* [idnes.cz 2015c].

Vertikalni intertextualitu vnimam jako vyzdvizeni dalSich témat
a textu, ktera souvisi s danou problematikou povinného ockovani
a objevuji se na danych portalech. Téma, na které se v textu mnohdy
odkazovalo, bylo oCkovani proti rakoviné délozniho Cipku. Na tento
fenomén také Ize nahliZet jako na nastroj k disciplinaci spoleCnosti, ktery
ma jak své pfiznivce, tak i své odpurce. Dalsi téma, aktualni prevazné
v dneSni dobé, je novela zakona o ochrané vefejného zdravi
a s ni spojené represe. Dale napfiklad homeopaticka léCba, ktera
se stavi spiSe na stranu neoCkovani a nezabyva se ale pouze
oCkovanim, ale tato alternativni medicina feSi mnoho problému tykajicich
se zdravi a ma sveé pfiznivce. DalSim velmi diskutovanym tématem byl

vliv farmaceutickych firem a koncept biomatky.

4.1.2 Identifikace diskurzivnich typu

Pfi identifikaci diskurzi jsem se zaméfila jak na dominantni
diskursivni typ tak i na alternativni diskurzy. Dominantnii diskurzivni typ
se vyznacuje tim, Ze ho lidé povaZzuji za legitimni a normalni. Dominantni
diskurzivni typ se pak jevi jako nutnost, kterou je nutné akceptovat
[Fairclough 1989: 90-92]. Jakakoliv alternativa ohroZuje legitimitu
dominantniho diskurzivniho typu a je vystavena stigmatizaCnim
strategiim, které odsuzuji alternativu jako nenormalni. Za dominantni
diskurzivni typ je tu povazovany tzv. biomedicinsky diskurz
a za alternativni k biomedicinskému diskurzu povaZzuji diskurs rizika.

DalSimi diskurzy, které jsem v ramci analyzy identifikovala, je obCansky
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diskurs, diskurz lidskych prav a svobod, genderovy diskurz, eticky diskurz
a pravni diskurz. Dduasledkem zodpovédnosti a rizik u vSech
jiz zminovanych diskurzu je stigmatizace, ktera neguje urcitou skupinu
lidi.

o Biomedicinsky diskurz

Biomedicina je forma socialniho jednani, ktera zasahuje
do kolektivniho socialniho jednani [Alexias 2008: 167]. Biomedicinsky
diskurz nahlizi na oCkovani jako na jednu z nejlepSich a nejucinnéjSich
metod, ktera dokaze vymytit rizné nemoci, proti kterym se nechavame
oc¢kovat [Hasmanova Marhankova 2014: 166]. Cesky ockovaci program
je podle Rostislava Vyzuly z ANO, ktery stal v Cele Masarykova
onkologického ustavu v Brné, ,na uplné Spicce a rada ekonomicky
vyspélejSich zemi nam ho maze zavidét” [idnes.cz 2015a]. Tento diskurz
je silné proocCkovaci a vyuziva pro zdurazriovani odpovédnosti pozitiva
vakcinace a rizika neockovani. Napfiklad ministr zdravotnictvi Svatopluk

Némecek na portalu idnes.cz zdlraznoval, pro€ ockovat:

~Spousta zasadnich nebezpeénych chorob byla diky ockovani
vymycena*“ [idnes.cz 2015c]. ,Vzpomerime si na doby pred 150 lety, kdy
tu tisice lidi a déti umiraly” [idnes.cz 2015b], dodal ministr Svatopluk
Némecek k obrané oCkovani. Ministr srovnava situaci pfed a po zavedeni

povinného oCkovani a tim upozornuje na kvalitu oCkovaciho programu.

Dalsi, cCasto opakujici se pfFispévky, spadajici do kategorie
biomedicinského diskurzu, se tykaly odpovédnosti rodiCd vUici statu
v pripadé neockovani jejich déti a naslednému propuknuti nemoci a tim

i mozného nakazeni dalSich déti.:

»,V Evropé mozna (diky mnozstvi o¢kovanych lidi) tento problem
nevnimame, ale uvédomte si, Ze Evropa neni zavfena ve skleniku. Je jen
véci nahody, kdy se néjaky nakazZeny cizinec stretne s neockovanym

v rvrgg

Evropanem a nakazu rozSifi“ [idnes.cz 2015a]. Vtomto pfispévku
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je kladen apel na oCkovani skrz negativni pohled vUci cizincum, coZ nam
demonstruje slovni spojeni ,nakazeny cizinec®, ktery nas ,Evropany“
mulze nakazit, a proto je nutné se ocCkovat, jelikoz dle autorovy pouzité
metafory ,Evropa neni zaviena ve skleniku®, je tu urCité riziko nakazy.
Doktor Roman Chlibek dokonce v ramci odpovédnosti ob&anu vicéi statu

porovnava povinné ockovani s pravidly silnicniho provozu:

~Povinnosti oCkovani stat vymaha odpovédné chovani jednotlivct
vuci svému zdravi i vuéi zdravi svych spoluobCant. Jednodu$e to Ize
vysvétlit pfirovnanim k pravidlium silnicniho provozu, ktera vedou
k ochrané zdravi fidi¢e, ale i ostatnich ucastniku a jejichZz porusovani
je trestné. S oCkovanim je to velmi podobné“ [ona.idnes.cz 2013a].
Doktor timto sdéluje, Ze jako je povinnost fidit se predpisy silni¢niho
provozu, tak je povinnost i podstoupit povinné oCkovani. Za poruseni
pravidel jsou pak urCité sankce. Na druhé strané se objevuji pfispévky
odpurct oc€kovani, ktefi naopak rizika spojena s nakazenim infekénich

nemoci bagatelizuji:

,V dne$ni dobé jsou vsechny nemoci vymycené a neni ddvod

se proti nim oCkovat” [blesk.cz 2013].

Biomedicina pfedstavuje oCkovani jako uspéch moderni preventivni
mediciny. Biomedicinsky diskurz se nezabyva individualnimi potfebami
jedince, kvuali nimz napfiklad jedinec nemuize byt naoCkovan. Biomediciné
jde o celkové blaho spole¢nosti. Hlavnimi aktéry tohoto diskurzu jsou
odbornici, konkrétné lékafi a hygienici. V ramci tohoto diskurzu |ékafi
a hygienici nejCastéji prezentuji své nazory ohledné povinného ockovani
skrze pozici autority (odbornika): lékafi doporucuji,...Iékari haji,...poslanci
narizuji,...soud schvalil...atd. Posledni dobou uz ale nejen mezi rodici,
ale i pravé mezi odborniky probihaji neshody nad fenoménem ockovani
jakozto nejuCinnéjSi metodé proti infekénim nemocem. Napfiklad
jiz zmifnovana doktorka Ludmila Elekova se vyhradné stavi proti oCkovani
a vyzdvihuje negativa a vedlejSi ucCinky ocCkovani, a tim se dostava
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do sporu s biomedicinskym diskurzem. Konkrétné se zabyva otravou
hliniku:

JAZ zarazejici je podobnost mezi reakcemi déti na ocCkovani
a otravou hlinikem. Déti ¢asto po ockovani prestavaji broukat a Zvatlat,
aZ na mesice, prestanou se usmivat a omezi ocni kontakt, jsou plactivé
nebo naopak apatické, Spatné spi, muzZou se objevit febrilni kfece.
U vétsSich déti muze vzniknout az autismus, dité prestane miluvit,
pfestane socialné interagovat a zméni se typickym zpusobem pro tuto
nemoc. Podle studii hlinik zasahuje stejné oblasti mozku, které jsou
poskozeny pri autismu. Pfiznaky chronické otravy hlinikem jsou Zztrata
reci, ztrata kognitivnich schopnosti, demence, kie¢e a v nejhors§im
pfipadé smnt” [ona.idnes.cz 2013b]. Na vyroky pani doktorky Ludmily
Elekové reaguje priznivec biomedicinského diskurzu profesor Roman
Chlibek z Fakulty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany v Hradci

Kralové:

,Obsah hliniku ve vakcinach je v porovnani s béZnymi potravinami
zcela minimalni a potravou ho deéti pfijimaji mnohem vice nez vakcinaci”
[novinky.cz 2013d].

Co se tyka modelu ,dobrého rodiCovstvi® a moralni povinnosti
kazdého z nas, tak biomedicinsky diskurz jako spravnou cestu k tomu byt
dobrym a zodpovédnym rodiCem, vidi v povinnosti oCkovat sveé déti.
Oc¢kovani je ve prospéch déti a je nedilnou soucasti odpovédného
rodiCovstvi. Jediné tak ditéti i statu zajisti blaho a bezpecnou cestu
ke zdravému zivotnimu stylu [Chlibek et al. 2010: 4 cit in Hasmanova
Marhankova 2014: 164]. Jina cesta neni dle tohoto diskurzu spravna.
Doktor Roman Chlibek se vyjadfuje o povinnosti oCkovani jako o jediné
zodpovédné cesté ke zdravému ZzZivotnimu stylu a odmitale ocCkovani

nazyva nezodpovédnymi rodici:

»Povinnost zefektivriuje kontrolu nad infeknimi nemocemi, pomaha

omezit Sifeni bakterii a vird, ddslednéji chrani nejen o¢kované, ale i ty,
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ktefi ze zdravotnich duvodd vakciny dostat nemohou. Podle prizkumu
souhlasi s povinnym ocCkovanim proti vybranym nemocem az 80 procent
ceské populace, mimo jiné i proto, Ze se boji o zdravi vlastnich déti,
ohroZzenych nezodpovédnym pristupem nékterych rodic¢u, kteri své déti
oCkovat odmitaji* [ona.idnes.cz 2013a). Zda-li se nékdo rozhodne vydat
jinou cestou (odmitnuti oCkovani), tak biomedicinsky diskurz na né nahlizi

jako na nezodpovédné, nenormalni, nebezpecné,...

S timto diskurzem se muzeme setkat nejen v médiich psanymi
odborniky, ale také pfimo v odbornych lékarskych clancich, literatufe
a skrz média i na internetovych portalech zabyvajici se touto
problematikou. Spousta ¢lankl, kde v pozadi stoji Iékaf, jsou napsana
na odborné urovni. VétSinou se jedna o clanky zabyvajici se snizenim
proo¢kovanosti, vyvracenim ,mytd“ o (ne)oCkovani, kvalitou oCkovacich
programl a kampani. Napfiklad doktor Roman Chlibek se snazil vyvratil

jeden z mytd o oCkovani:

~Jeden z mytli o oCkovani vychazi z mylné studie britského Iékafe
Andrewa Wakefielda z roku 1998 (lékar byl kvali svému pochybeni
vyfazen zregistru General Medical Council) a vini ockovani proti

zardénkam, spalnickam a pfiusnicim z autismu“[ona.idnes.cz 2013a].
e Diskurzrizika

Dalsi diskurz, ktery jsem v ¢lancich a diskuzich identifikovala,
byl diskurz rizika. Medicina nam v dnesni dobé predklada celou fadu
rizik, ktera jsou spjata s rlznymi oblastmi naseho Zivota. Tato rizika
zvazujeme a podle nich pak jedname. Rizika, ktera vytvofila samotna
medicina, malokdy sama prezentuje, spiSe se je snazi zneviditelnit.
Diskurz rizika klade velky diraz na sebekontrolu a ovliviuje nase chovani
v kazdodennim zivoté. Rizika v nas vyvolavaji strach, kterému
se chceme vyhnout. [Lupton 2013]. V ramci kultivace nasSeho zdravi

a zdravi celé spoleCnosti zvazujeme rizika a rozhodnuti o naSem zdravi.
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Kult zdravi nas vede klepSimu zdravotnimu stylu a aktivnimu Zzivotu.
,Zdravi se stava moralni povinnosti civilizovaného jedince” a ma stale

vétsSi a prFisnéjsSi naroky na kazdého z nas. [Parusnikova 2000].

Diskurz rizika se stavi kriticky k biomedicinskému diskurzu,
kterému vycita pfiliSnou duvéru v instituci biomediciny a nejasnost

a zneviditeliovani moznych rizik:

,MUj druhy syn na néj pfed rokem a pul zemrel. Byl tézZzce nemocny,
mél vyvojovou vadu, pfesto ho v nemocnici v Hradci Kralové v necelém
Ctvrtém mésici o¢kovali vakcinu proti pneumokokovym infekcim, ackoliv
lezel na JIP po tézkych operacich® [idnes.cz 2015b]. Jedna
se 0 konkrétni pfibéh syna matky, ktera vini za smrt svého syna pravé

povinné oCkovani a nejasnosti péCe v nemocnici v Hradci Kralové.

,NO a kdyZz se ani vétSina doktori nenamaha se zjisStovanim
informaci, jak maji potom fundované sdélit rizika a statistiky neZadoucich
ucinkad rodicam, ktefi ocCkovani svych ratolesti pravé zvaZuji?
Jde "pouze" o zdravi ditéte, které se samo branit nemuze! Jak tedy najit
doktora, ktery dokaZe poinformovat?“ [ona.idnes.cz 2013b]. V tomto
prispévku autor upozorfiuje na neduvéru v Iékafe a zneviditelfiovani rizik

povinného ockovani.

Odmitact ocCkovani je &im dal tim vice a je to v dusledku toho,
Ze je na nas kladen stale vétsi tlak ze strany statu, abychom pfejali
odpovédnost za naSe zdravi a zdravi naSich déti. Jak uvadi Rose,
tak se mame kazdy spoléhat pouze sam na sebe a ne na stat. Stat
se ale své moci kontrolovat a disciplinovat spoleCnost nevzdal,

je to pouze zdanlivé gesto [Rose 2007].

Tento diskurz pfevazné zastupuji rodiCe, ktefi méli negativni
zkuSenosti s ockovanim svych déti a nebo jejich uvazovani o rizikach
oCkovani pfevazuji nad jeho pfinosy. Rodi¢e, odmitajici oCkovani, kritizuji
autority biomedicinského diskurzu (lékafe) a zabrafuji kontrolu
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a disciplinaci svych tél skrz neviditelnou moc statu, ale snazi
se disciplinovat a kontrolovat sami sebe s tihou vlastni zodpovédnosti.
Rodi¢e kalkuluji s moznymi riziky nemoci za ucelem udrzeni a dosazeni

zdravi.

,lakZze ja v tomto sporu stojim spiSe na strané rodic¢u, ktefi
to odmitaji. Ne rezolutné a zcela. Ale zjevné to nejsou ovce, o vecech
premysleji a chtéji pro déti to nejlepSi. To Ze ostatni jdou "s davem"”
je celkem normalni. Ale ne vzdy jde dav spravnym smérem, Ze? ;-)“
[idnes.cz 2015c]. V tomto pfispévku je vidét, Ze se rodiCe snazi zvazovat
sva rozhodnuti a nasledné vyhodnocuji sva rizika. RodiCe, odmitajici
oc¢kovani, se stavi na misto odbornikll v ramci rozhodovani o zdravi

svych déti.

Moralni odpoveédnost se tak pozménuje oproti biomedicinskému
diskurzu. V biomedicinském diskurzu bylo moralni povinnosti kazdého
z nas ocCkovat své déti a v diskurzu zdravi je toto tvrzeni vyvraceno
a moralni povinnosti se tak stava dostate¢na informovanost rodicl
o dané problematice a vyhodnocovani rizik pro a proti ockovani.
Rozhodnout se tak dle svého uvazeni vramci své zodpovédnosti.
Odpovédni jsou tak rodicCe, ktefi zvazuji a vyhodnocuji rizika. Zastavaji
aktivni pfistup kvlastnimu zdravi a zdravi déti jako soucast
zodpovédného obcCana. Tento diskurz ale také sebou nese urcité
pochybnosti. Jde napfiklad o vzdélani rodicu. Vzdélani zvySuje
informovanost rodi€l ohledné dané problematiky, ale ne vSichni rodice
disponuji danymi védomosti vtomto sméru a je otazkou, zda o zdravi
jejich déti maji rozhodovat oni nebo odbornici. Vtomto pfipadé

je rozhodnuti rodi€u vzdy slozitym procesem:

~,Probléemy s ockovanim po roce 89 mame proto, Ze svobodu
projevu i vSechny dalsi svobody maji vsichni lidé,i ti s mensim pfehledem

i inteligenci a dokonce i s vysokou davkou drzosti [novinky.cz 2015b]
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Internetové portaly, které se zabyvaji prevazné diskurzem rizika,
prezentuji ve svych clancich konkrétni pfibéhy, které jsou vice emotivni
nez clanky vramci biomedicinském diskurzu. Biomedicinsky diskurs
se objevuje spiSe na seridoznéjSich a odbornych portalech. Diskurz rizika

se nejvice objevuje na bulvarnich serverech.
e Obcansky diskurz

DalSim, velmi ¢asto opakujicim diskurzem, ktery jsem identifikovala
na internetovych portalech, je obCansky diskurz. Tento diskurz se zabyva
vztahem mezi jedincem a celou spolecnosti. V naSem pfipadé jde o vztah
souvisejici s povinnym ockovanim a to konkrétné o masovou imunizaci
a prooCkovanost. Obhajci ockovani kritizuji odplrce ockovani
za zneuzivani masoveé imunizace. Ta chrani jejich déti pfed propuknuti
nemoci. Vyhybaji se tak vedlejSim u&inkim (ne)ockovani. Diky tomu

ale klesa proockovanost populace.

,Lidé co se nechtéji nechat oCkovat jsou prsoté cerny pasazéri -
pouZivaji kolektivni vyhodu oCkované populace k své vlastni ochrané,
ale v tu ranu jak by jejich pocCet stoupl nad urcité procento
ta kby epidemie prisla“ [idnes.cz 2015a]. Zde autor pfispévku pouziva
synonymum kritiki oCkovani — C&erni pasazéfi. Uvadi, ze tito cerni
pasazéfi vyuZzZivaji masovou imunizaci ke své vlastni ochrané, aniz
by se nechali oCkovat. Kdyz by ale prooCkovanost klesla a tim se zvysSilo

procento neoCkovanych, tak by také stouplo procento epidemie.

,PFi I malém poklesu proo¢kovanosti se tyto nemoci mohou vratit -
viz napfiklad nedavna epidemie priusnic ve Velké Britanii
[idnes.cz 2015a].

.Podle zastancl ocCkovacich vakcin by se méla udrZovat vysoka
proockovanost populace. Zabrani se tak Sifeni nemoci, s kterymi se lide

vyrovnali jiz v minulosti. Hlavné ockovani lidé zamezi tomu,
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aby se nemoci pfenasely na ty, ktefi ze zdravotnich duvodu nemohou

byt chranéni o¢kovanim naprimo [super.cz 2015].

Obc¢ansky diskurz se tak zabyva odpovédnosti rodiCu za zdravi
spoleCnosti. Tento diskurz se do jisté miry kryje s biomedicinskym
diskursem, kterému jde také o blaho celé spoleCnosti jako obCanskému
diskurzu. Ob&ansky diskurz se zabyva také odpovédnosti rodi€¢u za zdravi
jejich déti. Vtomto kontextu se diskurs naopak do jisté miry kryje
s diskurzem rizika, v ramci kterého rodi¢e zvazuji a nasledné vyhodnocuiji
rizika spojena s (ne)oCkovanim. Tyto dva pohledy v ramci obCanského

diskurzu mohou i nemusi byt i v rozporu.
e Diskurz lidskych prav a svobod

Dalsi diskurs, ktery se Casto v lancich a diskuzich
na internetovych portalech objevuje, je diskurs lidskych prav a svobod.
Michel Foucault upozorhuje na to, Ze svoboda neni univerzalnim
principem, ale je ustanovena ve vztahu vladnoucich a ovladanych.
Liberalni spole€nost musi produkovat svobodu, i kdyz to zpusobuje
mnoho limitd kontrol a forem natlaku. Jde o nepfetrzity systém

rozhodovani mezi svobodou a bezpec&nosti jedincl [Foucault 2006].

Tento diskurs kritizuje biomedicinu a stat, jelikoz zasahuji
do rozhodovani o ocCkovani. RodiCe, vramci diskurzu lidskych prav
a svobod, kritizuji nafizeni o povinném ockovani, které je v rozporu
s pravem svobodného rozhodnuti o svém zdravi a zdravi svych déti.
Jde o rozpor liberalni spoleCnosti, ktera ma zaruCovat demokracii
a individualni svobodu v rozhodovani. Pfiemz vramci zakona
0 povinném ockovani dochazi k nenaplnéni téchto zaruk. Mnozi rodiCe
se domnivaji, Zze rozhodnuti o oCkovani je zpUsobené netransparentnim
zpusobem osob, které maji vazby na vyrobce vakcin, tzv. farmaceuticky

primysl [Liga lidskych prav 2012]. Je také otazkou, zda by tedy nemél
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byt zodpovédny stat za vznikle Skody Ci vedlejSi ucCinky vzniklé

oCkovanim, kdyz je povinné oCkovani jim nafizovano:

,Pokud stat vyzaduje povinné ockovani, pak by mél nést
odpovédnost za prfipadné zdravotni nasledky, které ocCkovani muze
zpusobit. Souc¢asné by mél dbat na to, aby vakciny byly co nejvice Setrné,

protoZe se vétsina z nich aplikuje détem..."Tidnes.cz 2015c].

,Ov8em, jestlize stat néco naridi - v tomto pripadé povinné
oCkovani - tak by to mélo byt nejen plné hrazeno statem, ale hlavné
za vedlejsi ucinky ockovani, !musi! nést stat plnou odpovédnost!!”

[novinky.cz 2015a].

JistéZze by mél odSkodnéni paltiti stat, pokud stat vybere vakcinu,

dit¢ ji musi povinné dostat, pak je zodpovédnost na statu
[novinky.cz 2015D].

Dle tohoto diskurzu by kazdy mél byt odpovédny za své zdravi
a nikdo by nam nemél nafizovat, jak se svym zdravim a se zdravim
naSich déti mame zachazet. Vtomto pfipadé bychom pravem nesli
zodpovédnost za vedlejSi uCinky my a ne stat, jako jsem naznacCovala
v pfedeslych pfispévcich. Méli bychom mit pravo odmitnout ockovani.
Jsme v demokratické zemi a méla by byt zachovana svobodna volba

rozhodnuti. Zde uvedu pfispévky rodi¢l z diskuzi na toto téma:

.Kazdy clovék by mel mit pravo lékarsky zakrok odmitnout. U deti

by toto pravo méli mit rodi¢e“ [novinky 2015c].

L~Stat nema "pachat" dobro a omezovat ob¢anské svobody, ale jen

kontrolovat dodrzovani zakladnich pravnich norem*“ [novinky 2015c].

,O tom, zda déti ockovat maji hlavné rozhodovat rodi¢e. Pokud jsou
presvedceni o jeho skodlivosti, mohou odmitnout, ale soucasné musi

prevzit plnou odpovédnost..." [novinky.cz 2015b].
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“O ochranu verejného zdravi nestojim. Nejsem ovce. Rozhodnu

se sam. Je to ma odpovednost® [novinky.cz 2015c].

Dle téchto pfispévkl muzeme vidét, jak pojima diskurz lidskych
prav a svobod odpovédnost. Tuto odpovédnost za zdravi déti by méli mit
rodiCe déti a ne stat. Méli by pfijmout odpovédnost i za vedlejSi uCinky
(ne)oCkovani a rozhodnout se dle svobodné volby. Dulezité v tomto

diskurzu je pravo odmitnout oCkovani bez jakychkoliv sankci.
e Diskurz dobré a Spatné matky

Jak v samotnych ¢lancich, tak i v nasledujicich diskuzich jsem
identifikovala diskurz dobré a Spatné matky. Genderové rozdily jsou
viditelné, i co se tyka vychovy déti a zodpovédnosti nad jejich zdravim.
Schopnost peCovat o malé déti uz se dlouho spojuje s Zenou — matkou.
V dasledku, napfiklad nedostate¢né mateifské péce, jsou nasledky
doZivotné nenapravitelné a maji vliv na vyvoj jedince. V naSem pfipadé
se konkrétné jedna o to, zda matka necha nebo nenecha dité naocCkovat.
Jeji rozhodnuti ma vbudoucnu vliv na vyvoj jejich déti. Matka
je povazovana za rozhodujici prvek ve zdarném a zdravém vyvoiji ditéte
[Mafikova 2010]. V souCasné dobé se stale vice otcu zapojuje
do primarni péCe a vychovy déti, nez tomu tak bylo dfive, ale stale
pretrvavaji diskrepance mezi zapojenim otcl a matek do kazdodenni
péce a vychovy déti. Zapojeni otcu do vychovy a péce svych déti Hana

Mafikova oznacuje za ,deficitni [Mafikova 2010].

Ve vétsiné pfipadu, €lanky tykajici se povinného oCkovani, smérfuji
pfimo k matkam a jejich détem. Kazdy rodi¢ by mél uspokojovat potfeby
svych déti a starat se peclivé o jejich zdravy vyvoj. Jenze se jedna prave
o Zzenu — matku, ktera je hlavné odpovédna za blaho svych déti. Matka
vétSinou podfidi své potfeby potfebam svych déti. Moralni povinnost
matky je dostate¢na péfe o zdravy vyvoj svych  déti.

[PotanCokova 2009: 61 - 65]. Jennifer Reich piSe o matkach, které
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odmitaji oCkovani jako o téch, které nahrazuji zdravotni autoritu u svych
déti a jsou vzdy skeptické vici lékafskym nazorim. Matky se snazi
zvazovat rizika (ne) ocCkovani a skrze zjisténé informace o dané
problematice je nasledné vyhodnocuji a pak se rozhodnou, co je vhodné
pro jejich déti. (Ne)oCkovani je volba rodi€l, pfevazné matek, které jsou
zodpovedné za fyzické, emocionalni a psychické zdravi svych déti
[Reich 2014].

V dnedni dobé je stéle viditelnéjsi novy fenomén v oblasti matefstvi
— ,biomatky“. Samotny termin ,biomatka“ je socialni konstrukt, ktery
je soucasti tohoto diskurzu dobré a Spatné matky. Toto oznaceni
je zpusob, jak tyto zZeny stigmatizovat a vyzdvihovat jejich jinakost

a ,nenormalnost”.

Cim dal tim vice Zen bojuje za svobodu v rozhodovani o sobé&
samé a svych détech. Stavi se kriticky vuci tradi¢ni mediciné a prosazuji
své nazory napriklad skrz socialni sité. VétSinou se jedna o matky
perfekcionistky, které jsou dominantni, sebevédomé a maji snahu
se odliSit svymi nazory a postoji od ostatnich matek. Jsou pfiznivci
alternativni mediciny a =zastavaji napfiklad domaci porody, kojeni,
zdravou stravu a odmitaji ocCkovani. V téch extrémnich pfFipadech
se jednani biomatek stava az fanatické a nebezpelné. Vétsina laické
i odborné spole€nosti tyto matky odsuzuje z divodu riskovani nejen
svého zdravi, ale i zdravi jejich déti. Postoj biomatek je podle vétSiny

nezodpovédny [Kalafutova 2014].

,ZFejmé jste zaregistrovali, 2e v Ceské republice plsobi skupina
militantnich matek, které odmitaji ockovani s tim, ze jejich dité patfi jen
Jim a nikdo jim Zadné protilatky pichat nebude...[extra.cz 2015a]. Autor
se vyjadfuje o biomatkach jako o militantnich matkach, které radikalné

odsuzuji povinné ockovani.

Tento diskurz silné kritizuje biomedicina, ktera tvrdi, Ze ne vzdy tyto

matky védi, co je pro déti nejlepSi. Odpovédnost, vtomto pripadé,
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je situovana mimo né: ,Biomatky jsou uplné mimo! Jednaji na ukor zdravi
déti! Nemaji do rozhodnuti vabec kecat! At si ni¢i svuj Zivot, ale ne Zivot
déti a naSich déti!” [ona.idnes.cz 2014]. Podle biomediciny tyto matky
nerozumi tomu, co tvrdi a nerozhoduji se vramci zdravi svych déti,
ale podle jejich odliSného zpusobu Zziti. Biomatky se sice snazi vzit
zodpovednost na sebe v ramci svobodné volby rozhodovani, ale pfiznivci
oCkovani je silné kritizuji z ddvodu jejich nekompetence k rozhodnuti

neockovat jejich déti:

,rady u nas mame jak tak koukam novodobou diktaturu Hloupé
a Sebestredné zZenske, které se potrebuji exhibovat ohrozuji své déti.
Nevim, pro¢ by jim mél nékdo ustupovat. To by také mohly své déti
nechavat spat na mraze - aby mely Cerstvy vzduch - je to stejny nesmysl,
Jjako kdyz dité nedaji oCkovat® [novinky.cz 2015b]. Zde vidime, jak
je odpovédnost situovana mimo biomatky. Je na né nahlizeno jako
na hloupé a sebestfedné Zenské, ktery se jen kvdli odliSeni od ostatnich

matek snazi exhibovat a ohrozuji tak svym rozhodnutim své déti.

,Kazdopadné, nelze vzZdy obviriovat z nezodpoveédnosti biomatky
a odpurce oCkovani z fad pseudolékart, ktefi svymi postoji ohroZuji
nejen své blizké ale i Siroké okoli“ [ona.idnes.cz 2014]. V tomto pfispévku
autor kritizuje jednani biomatek nejen za problém v ramci zdravi jejich

déti, ale jejich jednani ma vliv na celou spolecCnost.

,OCkovani netfeba, podle zpovykanych slunickarek déti ochrani
biostrava a homeopatika“ [ona.idnes.cz 2014]. ,Odpor proti ockovani
vychazi z exibujich "super” matek, které vedi samozrejmé vic nez ti ubozi
profesori” [novinky.cz 2015b]. Tyto pfispévky maiji ironicky podtext. Autofi
nazyvaji biomatky terminem ,zpovykané slunickarky®, ,exhibujici super
matky“, které si dle autora naivné mysli, ze oCkovani mize nahradit
napfiklad biostrava a homeopatika a upozoriiuji na nedostatecné

védomosti tykajici se povinného ockovani.
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Autofi pfispévku se v diskuzich vyjadfuji o téchto biomatkach, které
radikalné stoji proti oCkovani, riznymi vyrazy: Napfiklad na internetovém
portalu extra.cz autor pfispévku, tykajici se biomatek, pouziva termin
,bioteroristi“: "Pokud se dovim, Ze se mé dité pokousi néjaci bioteroristé
ohroZovat svou neocCkovanou lihni infekénich chorob (aka neockované
dité), nebudu vahat s Zalobou na "obecné ohroZeni"...[extra.cz 2015b].
Dal8i synonyma, ktera se spojuji s biomatkami: blazni, potencialni vrazi,

sluni¢kovi troglodyti, blbky, exhibujici super matky, fanati¢ky, apod.
e Pravni diskurs

Pravni diskurs jsem identifikovala pfevazné vramci represi
spojenymi se zakony a s novelou zakona o ochrané vefejného zdrauvi.
Jedna se vétSinou o rozhodnuti soudu proti rodi€um odmitajici povinné
oCkovani, ktefi jsou nasledné sankciovani. Tento diskurs je tézce
zaraditelny do pfistupl k ockovani, jelikoz se vyskytuje v povzdali
samotného ockovani a zabyva se pouze pravnimi pfedpisy a normami.
Osobné se pfiklanim ktomu, Zze pravni diskurs spada spisSe
do biomedicinského pfistupu. Pravni diskurz pojima odpovédnost
a moralni povinnost v ramci dodrzovani téchto predpisu, norem
a zakonlu. Zakony a normy upravuji odpovédnost jedince VU i

spolec¢nosti. Coz znamena nechat své déti oCkovat.

,Ustavni soud, ktery nedavno rozhodl o tom, ze zakonnym
zastupcim déti hrozi az desetitisicova pokuta, pokud nepodstoupi
povinna ockovani“ [super.cz 2015]. “Nenechasli naocCkovat své dite,
budes za toto perzekuovan pokutou a nevemou Ti dité do Skolky,
[novinky.cz 2015a]. ,Do materské Skoly bez ockovani? Tim dojde
k ohroZeni ostatnich déti. Proto je tam ta maximalni vySe pokuty az pal
milionu korun," vysvétlil ministr Némecek” [tn.nova.cz 2015c]. V téchto
prispévcich jsou uvedené sankce, které smérfuji pfimo rodiCum, ktefi

nenechaji oCkovat své déti a také sankce, které sméfuji pfimo
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neoCkovanym détem. Tyto represe se snazi zastavit klesajici
prooCkovanost napfiklad vySi stanovené pokuty ve prospéch celé
spolecnosti. Napfiklad rodiCe, ktefi jsou kriticti va€i povinnému ockovani,
ale nemaji na zaplaceni pokuty, tak své dité, i pres jejich odmitnuti, daji

oCkovat.

“UZ pfed ¢asem jsem na netu narazila na to, Ze lékar ktery
neprovede ocCkovani ve stanoveném terminu, mize byt pokutovan do
vy$§e 2 mil.“ [modrykonik 2015b]. ,Napriklad Iékarii sami odmitajici oCkovat
dité, které k nému rodiCe privedou, by mohli zaplatit az 3 miliony korun.
AZ pal milionu by mohla zaplatit Skolka, ktera pfijme dité bez povinného
oCkovani (dfive hrozily az dva miliony)“ [tn.nova.cz 2015c]. Tyto represe
sméfuji lékarlim, ktefi odmitnou oCkovat déti a Skolkam, které pfijmou déti

bez odkovani.

Odpovédnost tu je situovana skrze zakony nafizujici povinné
oCkovani jak ob&anim - rodi€im, tak i Iékaftim a Skolkam a dalSim
predskolnim insitutucim. Kdyz rodi€e odmitnou ockovat své déti,
tak Iékafi mohou podat hlaseni hygienické stanici a nasledné se zahaji
spravni fizeni, ktera konCi sankci. NeoCkované déti tak nemohou byt
pfijaty napfiklad do Skolky a rodiCe zaplati pokutu. Represe jsou jedinym
prostfedkem statu, které vynucuji o¢kovani. Tento diskurz se v médiich
vyskytuje méné nez ostatni diskurzivni typy a hlavnimi aktéfi zde jsou
pravnici. Kdyz tak rodi¢e neucini, jsou oni, déti ale i |ékafi a pfedskolni
instituce (Skolky), sankciovani. VySe sankci je jednim z rozhodujicich

faktord, které maji vliv na rozhodnuti, zda o¢kovat & neockovat.

o Eticky diskurz

Jako posledni diskurs, u kterého predstavim jeho specifika,
je diskurs eticky. Tento diskurs se zabyva pfevazné odpovédnosti Iékafe

vuci pacientovi. Jedna se o to, jak Iékafi pFistupuji ke svym pacientim,
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v nasem pfipadé jde o pfistup lékafu krodi€im a détem vramci
oCkovani. VétSinou jsou lékafi odtaziti a nepfistupuji k pacientim jako
k jednotlivelm. Mnoho rodi€O ma Spatné zkuSenosti s lékafi
jak po informativni strance, kde bylo rodi€im zamléeno spoustu
informaci, a nebo nezajem fesit individualni potfeby déti. Pfistup Iékaru
je mnohdy, dle vypovédi rodi¢u, odméfeny a nedostatecné citlivy. Jde
také zamlCovani vedlejSich u€inkl oCkovani Iékafi. Nékdy Iékafi zamlCuji
urcité informace z dlivodu vlivu farmaceutickych firem, pro které je vyroba
vakcin stézejnim finanénim kapitalem: ,Kde je konec nenaZranosti
Farmakologickych firem které byli zaloZzené na zakladech Humanity

a dnes jsou velkym Hracem na Akciovych trzich!!!" [novinky.cz 2015c].

V ramci etického diskurzu je témér nemozné najit prispévky, které
piSi obhajci povinného ockovani. Odpurci oCkovani ve svych textech
pozaduji, aby l|ékafi méné podcenovali svoje pacienty a aby s nimi
dostateCcné komunikovali. V ramci tohoto diskurzu jsou odpovédni
za poskytnuté informace a zdravi déti Iékafi. Svymi védomostmi
a poskytnutymi informacemi pacientim maji vliv na jejich rozhodnuti
(ne)oCkovat. Tento diskurs je velmi Casto rozebiran na bulvarnich
portalech. Jedna se vétSinou o konkrétni pfibéhy rodi€l a déti, jenz maiji
negativni zkuSenosti s |ékafi v ramci povinného ockovani. Dle tohoto
diskurzu by lékafi méli byt odpovédni za podané informace pacientliim
(rodi€lm déti) a jejich moralni povinnosti by méla byt individualni
zdravotni péCe kazdému pacientovi s ohledem na rlzna specifika, diky
kterym by napfiklad dité oCkovano byt nemélo. Lékafi by neméli
zamlCovat vesSkeré informace. Tento diskurs se do jisté miry pfekryva
s diskurzem rizika, kdy medicina zneviditelfiuje vedlejSi uCinky a rizika

ocCkovani.

,V8ichni Iékari krcili rameny a nic nefekli.“ [extra.cz 2015a]. ,Neda
se nic délat, maminko“ [emimino.cz 2013.] ,Lékari ji dlouho nebyli

schopni fict, co ji vliastné trapi. ,Kdyz se po sérologickém vySetfeni krve
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ukazalo, Ze to je Cerny kaSel, bylo na lé¢bu pozdé,” vzpomina Kvéta“
[ona.idnes.cz 2014]. V téchto pfispévcich se rodiCe svéfuji se svymi
negativnimi zkuSenostmi s Iékafi, ktefi jim nebyli schopni poskytnout dané
informace o povinném ockovanim ¢&i vedlejSich udincich. Pristup Iékart
k pacientim nebyl vhodny, ale naopak byl velmi odtazity a bez
individualniho zajmu ohledné konkrétniho pacienta. Ddasledky
za nezodpovédny pfistup Iékaft mohou byt rizikem S$patného
zdravotniho stavu pacientl. ,Doktor nam nerfekl mozné vedlejsi ucinky
oCkovani...a po vypuknuti autismu u meho syna jsem Zzjistila, Ze zjistila,
Ze to muzZe byt zplsobené ocCkovanim...‘lona.idnes.cz 2014]. ,Kdyz
se po sérologickém vySetieni krve ukazalo, Ze to je ¢erny kasel, bylo na
lécbu pozdé,“ vzpomina Kvéta“ [ona.idnes.cz 2014]. Tyto pFispévky
demonstruji nespravny pfistup I1ékafl k pacientdm a mocenskou nadvladu

[ékard skrze védomosti.
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5 Zavér

Ma diplomova prace se zabyvala konstruovanim rizik
a odpovédnosti za zdravi ditéte v diskuzich kolem odmitani povinného
oCkovani. Pomoci kritické diskursivni analyzy jsem se snazila zmapovat,
jak je rozhodnuti rodiCu (ne)oCkovat své dité prezentovano v médiich
a jaké diskurzy jsou konstruovany v ramci této problematiky. Jak dané
diskurzy pracuji s otazkou obCanské odpovédnosti, moralni povinnosti

a modelu dobrého rodic¢ovstvi.

V teoretické Casti jsem predstavila klicové koncepty biomoci
a Dbiopolitiky Michela Foucaulta, ze kterych vychazim. Dale jsem
se zminila také o spoleCenské proméné pfistupu ke zdravi a nemoci,
zodpovédnému pristupu rodicu k détem, historii a soucasnosti oCkovani
a jeji propojeni s biopolitikou. V metodologické &asti jsem predstavila
metodu své prace, vyzkumny vzorek, cil vyzkumu a postup pfi kritické
diskursivni analyze. V empirické Casti jsem se pomoci kritické diskursivni
analyzy zaméfila na deskriptivni Cast, ve které jsem se soustfedila
na jazykovy rozbor nadpisl, €lankd a diskuzi. V explanacni fazi jsem
se zaméfila na hegemonické vztahy, které jsou soucasti fenoménu
povinného ockovani. V interpretaCni Casti kritické diskursivni analyzy
jsem identifikovala aktéry, styly, horizontalni a vertikalni intertextualitu
a hlavni diskurzy. Dominantni diskurzivni typ je v ramci této analyzy
identifikovan biomedicinsky diskurz. Za alternativni diskurzivni typ
k biomedicinskému diskurzu je diskurz rizika. DalSi diskurzy, které jsem
v ramci analyzy identifikovala, je obcCansky diskurz, diskurz lidskych prav
a svobod, genderovy diskurz, eticky diskurz a pravni diskurz. Hledala
jsem specifika rlznych diskurzivnich typl a snaZila se je vztahnout
k vyzkumné otazce: ,Jakym zplsobem se otazky moralni povinnosti,
obCanské odpovédnosti, a "dobrého" rodiCovstvi stavaji soucasti

diskurzt kolem povinného o¢kovani a jeho odmitani nékterymi rodici“?
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Dusledkem zodpovédnosti a rizik u v8ech jiz zmifovanych diskurzd

je stigmatizace, ktera neguje urcitou skupinu lidi.

Rizika, ktera jsou soucasti vSech jiz zmifovanych diskurzl, jsou
do jisté miry konstruktem skupin Ci instituci. Podle sociolozky Laury
Senier, ktera se zabyva prevazné sociologii mediciny, nelze pfiradit
k probabilistickému pFistupu zvazovani rizik vSechny odborniky (Iékafe)
a k posibilistickému rozdéleni vSechny rodiCe. Zastava kombinaci obou
pristuptd. Vyhodnocovani a nasledné jednani rodiCu zalezi na jejich
vzdélani, zkuSenostech, socialnim kapitalu, davéfe v biomediciné

a zivotnim postoji [Senier 2008].

V ramci propojeni kliCovych teoretickych konceptl, ze kterych
vychazim spolu se zjisténim v analytické Casti mé prace, se detailngji
zamyslim nad odpovédnosti v ramci problematiky povinného ocCkovani.
Povinné ockovani je V Ceské republice dané zakonem. Biomedicinsky
diskurz predstavuje povinné oCkovani jako néco samozifejméno, nutného
a neskodného. Naopak bychom méli mit obavy z neoCkovanych lidi, ktefi
jsou zdravotni hrozbou vnasem okoli. Tento diskurz nahlizi
na neocCkované tedy jako nebezpelné a nezodpoveédné. Zodpovedni
rodiCe jsou Ti, ktefi nechaji oCkovat sveé déti a tim jim zaruci zdravy vyvoj.

Jina cesta dle biomedicinského diskurzu neni spravna.

Duvody, které vedou nékteré rodiCe k odmitnuti ockovani,
se zabyvali napfiklad anglicky sociolog Stuart Blume a v ¢eském
kontextu napfiklad sociolozka Jaroslava Hasmanova Marhankova
ve svém vyzkumu: ,Postoje rodi€l odmitajicich povinna ockovani
svych  déti: pfipadova studie krize v biomedicinské védéni“

[Hasmanova Marhankova 2014].

Jak uz jsem ale zjistila pfi identifikaci diskurzu rizika, tak odmitnuti
oCkovani neni nezodpovédnym a bezmyslenkovitym rozhodnutim rodicu.
Rodi€e zvazuji a vyhodnucuji rizika a nasledné jednaji skrze vlastni

odpovédnost [Hasmanova Marhankova 2014]. Rizikova spole¢nost, ve
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které Zijeme nas stavi pred rizika kazdy den. Nasim ukolem je, abychom
se jim vyhnuli. PFi¢in k odmitnuti povinného o¢kovani je hned nékolik.
Soucasti etického diskurzivniho typu, jsem si vSimla promény vztahu
mezi |lékafem a pacientem. V dnesni dobé pacient nechce zaujimat roli
podfadnou lékarské autorité, ale ma zajem o rovnocenné postaveni.
Lékafi zaujimaji spiSe odtazity postoj a mnohdy zadrzuji jisté informace,
napfiklad o vedlejSich ucincich oCkovani. Jejich pfistup Casto souvisi
sjistou motivaci. Jednou zhlavnich motivaci muze byt vliv
farmaceutickych firem, které vakcinaci poskytuji. V tomto pfipadé
je odpovédny za rozhodnuti (ne)oCkovat lékaf, ktery svymi védomosti
¢i zadrzenim informaci muze ovlivnit pfistup rodi€d k povinnému
oCkovani. DalSi pfi¢inou muze byt nedavéra nejen v lékafe,

ale v medicinu jako instituci.

Zajimavymi aktéry ockovani, které jsem identifikovala v ramci
diskurzu dobré a Spatné matky, byly ,biomatky“. Jiz v teoretické casti
jsem se zabyvala, kdo je spravny rodi€ a kdo je nejvice odpovédny
za zdravi déti. Jak uz z predeSlych vyzkumd, tak i z mého vyzkumu,
je zfetelné, Zze nejvice odpovédna za zdravi ditéte je pravé matka.
Moralni povinnosti matek je postarat se o blaho a zdravy vyvoj svych
déti. Jenze je tu skupina ,biomatek®, u kterych je odpovédnost situovana
mimo né. Z hlediska biomediciny se tyto matky nerozhoduji v ramci
zdravi svych déti, ale podle jejich odliSného zpusobu Zziti. PFicinou
odmitnuti o€kovani zde muze hrat roli alternativni postoj biomatek

k odlieni se od ostatnich rodic¢u ve spolecnosti.

V dnesni dobé je stale veétsSi individualni odpovédnost za nasSe
zdravi. Nasi moralni povinnosti je byt aktivni a pfevzit zodpovédnost
na sebe. Napfiklad Stuart Blume se zamysli nad zménou spojenou
s rostouci autonomii, ktera muze byt pfiCinou kritického postaveni
k oCkovani. Dle Stuarta Bluma vice kritického mySleni souvisi

I se vzdélanim, které je soucCasti zvySujici se individualizace
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[Blume 2006]. V diskurzu Listiny zakladnich prav a svobod se v ramci
zvySujici individualni odpovédnosti zvySuje i svoboda rozhodovani
0 svém Zivoté a Zivoté nasich déti. Zileme v demokratické spoleénosti,
tak mame mit svobodnou volbu odmitnout oCkovani. Kazdy by mél byt
podle tohoto diskurzu odpovédny za své rozhodnuti, at je jakékoliv.
Jenze toto tvrzeni si protifeCi mocenskym tlakem ze strany autority, ktera
nam zakonem nafizuje povinné ockovani. Stuart Blume vidi mezi pravem
svobodného rozhodnuti o naSem zdravi ideologicky rozpor s vefejnym
zdravim [Blume 2006]. K dodrzeni této povinnosti jsou statem nastolené
represe za odmitnuti povinného ockovani. V ramci pravniho diskurzu

je tedy odpovédny ten, kdo se fidi zakonem a necha oCkovat své déti.

Nicolas Rose tedy upozornuje na to, Ze svobodna volba
rozhodnuti, jak s naSim zdravim nalozime a zodpovédnost za naSe
zdravi, neni v nasSich rukach. Je to pouze iluze, jelikoz ve skuteCnosti
S nami manipuluje ,na dalku“ stat [Rose 2001]. Ockovani ale nema jako
nastroj moci jen negativni stranku. Napfiklad diky ocCkovani doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu celé spoleCnosti a zlepSeni Zivotnich
podminek [Parusnikova 2000: 135].

Zdravi jiz tedy davno neni vnimano jako individualni zalezitost
kazdého z nas, ale jako politicky problém. V souCasné dobé
lze na povinné ocCkovani nahlizet jako na nastroj biomoci. Povinné
oCkovani je soucasti biopolitiky, ktera ma za ukol kontrolu blaha celé
spolecnosti. Diky zavadéni oCkovani se kultivovala cela spoleCnost skrze
jednotliva téla. Na jednotlivce byl kladen tlak, aby se nechali oCkovat
vV zajmu jejich zdravi a zodpovédnému pfistupu k sobé samym,
ale predevSim v zajmu celé spole¢nost. Ustanovila se tak nova forma
zdravi tzv. kolektivni imunita“, ktera je méfitelna indikatory
prooCkovanosti populace a mirou nemocnosti [Hasmanova Marhankova
2014: 168 - 171].
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Podoba KDA je do jisté miry vzdy ovlivnéna vyzkumnikem. Snazila
jsem se o0 objektivnost a nezaujatost viCi konkrétnimu pfistupu
k povinnému ocCkovani. Poskytla jsem stejny prostor pro pfiznivce
i odpuarce ockovani, ale v analyze je viditelné, ze se diskuze a &lanky
prevazné tykaji kritiky oCkovani. Vysveétluji si to tak, Ze na téchto
portalech debatuji nejvice rodiCe déti a clanky, tykajici se prevazné
obhajoby povinného ockovani, jsou publikovany spiSe v odborné

literature, kam nema kazdy pfistup.
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8 Resume

The work focuses on the debate about mandatory vaccinations
in Czech republic and showing the decisions of parents that decline
this vaccinations. It aims mainly on the questions of moral obligation,
civic responsibility and ,good” parenting become a part of the discourses
around mandatory vaccinations. | only use mainly theoretical concepts
of biopolitics and biopower of Michael Foucault. Main aim is to chart,
how is the parents decision (not) to vaccinate their children presented
in medias and which discourses are constructed in this issue. In empiric
way | analyzed internet discussions, where mandatory vaccination
is the main content and readers argument about risks about decisions

(not) to vaccinate.
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