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9 RESUME



1 UVOD

Pamét je jednou ze zakladnich vlastnosti jedinct a hlavnim pilifem
nasSi existence. Dlouho bylo na pamét nahlizeno jako na specifickou
vlastnost danou pouze lidem, ktera umoznuje uchovat si v paméti
znalosti, zkuSenosti a v8e, co se stalo v minulosti. JiZ v davnych dobach
lidé touzili po zdokonalovani své paméti a vymysleli rizné zpusoby, jak

dosahnout lepsi paméti (Maslowski, Subrt 2015: 7).

Proto neni pfekvapenim, Zze fenomén paméti je v socialnich i
humanitnich védach dlouho feSenym tématem, ale az od druhé poloviny
20. stoleti zaCala byt pamét’ zkoumana z hlediska jedince jako schopnost
uchovavat si v mysli véci, které se staly v minulosti. Podnét k vyzkumdm
paméti prinesly pfedevsim udalosti, které staly za velkymi ekonomickymi i
socialnimi zménami 20. stoleti. Zaroven spolu s nimi i potfeba pfehodnotit

sdilené pfedstavy o minulosti (Subrt, Pfeiferova 2010b: 9-10).

Pfesto se Ize s fenoménem paméti setkat jiz v dobé antiky.
Napfiklad Platon se zabyva takzvanym "paradoxem paméti”, kdy pamét
dokaze v nitru zpfitomnit véci, které ve skuteCnosti neexistuji. DalSim
pfikladem muaze byt Aristoteles a jeho rozliSeni paméti od predstav.
Zatimco pamét si zachovava Casovou stopu toho, co se odehralo v
minulosti, pfedstavy ji neobsahuiji. Jak jiz bylo fe€eno vySe, zajem o téma
paméti se rozsifil ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti. Bylo to dano
uvedomeénim si, ze udalosti, které se staly ve 20. stoleti postupné upadaji
v zapomnéni, protoze ti, ktefi je prozili, navzdy odchazeji. Jak uvadi
Nicolas Maslowski a Jifi Subrt ve své publikaci, historik Paul Vayne
vysvétluje zajem o téma pameéti ve ztraté nabozenského citéni, které je
nahrazovano vypravénim a myty. Vétsi zajem pfinesly i transformacni
procesy v Evropé a diskuze o moderné a postmoderné. Kazdé
spoleCenské zmény vedou k zajmu o pamét a pfpominani si véci, které
se udaly v minulosti (Maslowski, Subrt 2015: 7-8).



Pamét jako takova je fenoménem, ktery zajima mnoho socialnich
védcl a lze uchopit z mnoha rdznych perspektiv. Mize jit o pamét
historickou, kolektivni, socialni, kulturni a mnoho dalSich. Ve své praci se
zameéfim na kocenptualizaci nabozenské paméti v pojeti sociologie
nabozenstvi, ktera je soucCasti paméti kolektivni. Pfedstavim pohledy
nékolika autorl na danou problematiku. Konkrétné pljde o Jana
Assmanna a Daniéle Hervieu-Léger, ktefi se konceptem nabozZenské
paméti zabyvali. Zminén ale bude i Emile Durkheim a Maurice
Halbwachs, ktefi jsou dulezitymi autory pro pochopeni pojeti paméti, i

kdyz se naboZenskou paméti pfimo nezabyvali.

V uvodnich kapitolach prace se zaméfim na koncept paméti jako
takovy, ktery definuje, co to vlastné pamét je. Poté popisi, jak byla pamét
pfedavana v dobé, kdy neexistovaly knihy ani jiné zaznamy, které by ji
uchovaly. Zaroven popiSi zménu, ktera nastala s vynalezenim knihtisku.

Diky tomu se kolektivni pamet a jeji uchovavani a udrzovani zménilo.

Poté bude nasledovat popis kolektivni paméti, ktera se snazi
uchovavat minulost dané skupiny. Podle Halbwachse existuje mnoho
kolektivnich paméti, protoZe existuje i mnoho skupin ve spole€nosti.
Historickd pamét se soutfedi na to, aby podala celistvy obraz historie.
Snazi se byt pfesna a objektivni ve svych faktech. Individualni pamét je
pameéti kazdého jedince. Vyviji se individualné, ale opira se o kolektivni i

hostorickou pamét, protoze je jeji soucasti.

Nasleduje kapitola o naboZzenské paméti, jako specifické skupiné
paméti. Nabozenska skupina si udrzuje svou soudrznost diky dodrzovani
spole€nych rituald. Tim se jevi navenek jako velice stabilni a neménna.
Pamét je v této skupiné udrzovana pravé pomoci rituald a symbold.
Nabozenské skupiny maji i svUj prostor, ktery je pro né posvatny a

dokaze navodit pocity sounalezitosti s munilosti.



Dale je jen v kratkosti pfedstaven pohled na pamét, ktery se nazyva
kognitivnim. Zastanci tohoto pohledu véfi, Zze pamét je vrozenou
dispozici, ktera je vnéjSim svétem jen formovana, ale dale se nerozviji.
Oponenti tohoto pohledu tvrdi, ze pamét se vytvari pravé vnéjSim svétem

- vychovou a socializaci.

Poté jsou predstaveni jednotlivy autofi, ktefi se problematikou

paméti zabyvaji.

Emile Durkheim tvrdi, Ze pamét je univerzalni pro celou spoleénost,
protoze lidé potfebuji mit kontakt s minulosti. Je potfeba udrzovat
kolektivni identitu. Kontakt s minulosti udrzuji pomoci ritualt a sdilenych
symbolu. Zaroven tvrdi, Ze celek neni pouhym souhrnem jedincl. Celek
ma sveé vlastni kvality a neni mozné ho zameénit s jeho jednotlivymi Castmi.
Kolektivni pamét je tak odliSna od pameéti jedincl, ktefi v ni ziji. Zaroven
ukazuje, ze primitivni spoleCnosti maji nejlepSi nabozenskou pamét.
PotlacCuji totiz individualitu jedince, ¢imz dochazi k celistvosti nabozenskeé
paméti. VSichni jedinci ve spoleCnosti totiz dodrzuji ritualy a vykonavaji
nabozenské akty stejné. Diky tomu je vSe homogenni a jednoduché. Tim
je nabozenska pamét udrzovana celou spoleCnosti a nedochazi k jejimu

tristéni.

Maurice Halbwachs, ktery zastava nazor, ze existuje vice
kolektivnich paméti. Zaroven je podle néj kolektivni pamét formovana
pomoci vychovy a socializace a je socialné podminéna. Naprosto odhlizi
od moznosti, ze pamét je dana jedinci biologicky. Podle néj si izolovany
jedinec zadnou pamét nevytvofi. Nabozenska pamét je udrzovana
pomoci orientace véficich na prostor a hmotné véci. Nabozenstvi se
obraci na nitro a mysl jedince, ty jsou ovSem nehmatatelné. Proto je
potfeba si naboZenskou pamét uchovavat pomoci hmotnych véci. Vytvafri
se zbozna mista, kam véfici chodi, aby udrzovali své tradice a kde sdileji

spole¢nou nabozenskou pamét.



Jan Assmann pokracuje v mysSlence Maurice Halbwachse, tedy ze
pamét je formovana pomoci socializace a vychovy. Zaroven rozliSuje
komunikativni pamét, ktera je na urovni individualni paméti, a kulturni
pameét. Kulturni pamét je na urovni pameéti kolektivni. Komunikativni
pamét je vytvarena diky kazdodennim interakcim jedincl. Kulturni je
udrzovana na urovni celé spole¢nosti pomoci rituald nebo textl. Zaroven

se spolecnost od spolecnosti liSi.

Daniéle Hervieu-Léger tvrdi, Ze kolektivni pamét se pfizplsobuje
modenim spolec¢nostem. S nastupem moderny doslo ke zménam ve
spolecnosti, které kolektivni pamét roztfistily. Nabozenska pamét byla
hlavni soucasti paméti kolektivni, ale modernizani procesy dominuijici
nabozenskou pamét rozbily. Kazdy jedinec tak ma moznost vybrat si z
mnoha moznosti a je jen na ném, kterou zvoli. Tim se rozpada nejen
kolektivni pamét, ale zejména pamét nabozenska, protoze nabozenstvi s
modernizaci ztratilo dominantni postaveni a pluralizuje se stejné jako cela

spolecnost.

Posledni Casti je kratké shrnuti poznatkl, které pfiblizi vysledky
badani vySe zminénych autorl zabyvajicich se fenoménem nabozenské

paméti.



2 KONCEPT PAMETI

Pro spravné pochopeni konceptu pameéti je nutné si nejprve ujasnit,
co vlastné znamena pojem pamét’ jako takovy. Pamét' Ize definovat jako
schopnost mozku pfijimat, zpracovavat a uchovavat informace
(Suchomelova 2009: 49). Dulezity je pfitom i aspekt Casu, protoze pojeti
Casu je zasadnim prvkem pro rozliSeni minulosti a pfitomnosti. Pfitomnost
se datuje od urcCité vyznamné udalosti a rozliSuje se pfi tom mezi
minulosti a pfitomnosti, to znamena mezi tim co bylo predtim a co potom.
RozliSovani minulosti a pfitomnosti se vztahuje na kolektivni védomi,

zejména pak na historické védomi spole¢nosti (Le Goff 2007: 21-22).

Eric Hobsbawm definoval minulost "jako obdobi pfedchazejici
udalostem, na které si jedinec dokaze nezprostfedkované vzpomenout"
(Ibid 2007: 28). Historie je zaloZzena na tom, Ze minulost byla realna a v
podstaté se neliSi svou povahou od pfitomnosti. To znamena, Ze to, co se
odehralo v minulosti, existovalo v urditém okamziku na urditém misté,
stejné tak jako udalost, ktera se déje pravé ted pfed nasSima ocima.
Zaroven je ale minulost a pfitomnost protikladna a odli$na. Zadné dvé
udalosti nebudou totozné, protoZze se odehraly v jiném Case (Ibid 2007:
29-30).

Uméni paméti je dano jednotlivci, kterému umoznuje rozvinout jeho
vlastni pamét. Jde o rozvijeni individualnich schopnosti (Assmann 2001:
31).



3 VYVOJ PAMETI

Uchovavani vzpominek v paméti se vyviji. Nejprve se vyznamné
udalosti uchovavaly v paméti jedinct diky vypravéni a ustnimu pfedavani
Z generace na generaci. Proto se ve spolecnosti t€Sili velké ucté zejména
starci, ktefi byli povazovani za nositele a vypravéCe vyznamnych udalosti
v zivoté dané skupiny. Se vznikem a vyvojem pisma se pamét zacala
uchovavat v knihach, které popisovaly vyzmané udalosti a uchovavaly je

mnoho let. V této kapitole pfedstavim, jakymi zménami pamét prosla.

Pro utvareni paméti je dulezité vypravéni, protoze jde o predavani
informaci jiné osobé. Diky jazyku, mluvenému i psanému, je mozné
uchovavat si pamét, ktera tak pfesahuje fyzické hranice lidského téla a je
uloZzena napfiklad v knihach. Vytvafi se kolektivni pamét, ktera je
podstatnou soucasti populace. Pokud dojde ke ztraté kolektivni paméti
populace &i naroda, muze nastat poruseni kolektivni identity. André Leroi-
Gourhan rozliduje tfi typy paméti: a) specifickou - nejedna se o inteligenci,
ale o podklad, kam se zapisuji fetézce ukond, b) etnickou - ktera zajistuje
reprodukci chovani u populace, c) umélou - nejnovéjsi forma pameéti,
ktera zajiStuje reprodukci mechanickych ukonl bez pouZiti Uvah. Sam
Jacques Le Goff rozliSuje pét typd paméti: 1) etnicka pamét’ - objevujici
se u spoleCnosti, které nevuzivaji pismo, 2) rozmach paméti od pravéku
do starovéku - kdy dochazi k vyvoji od ustniho pfedavani k pisemnému,
3) stfedovéka pamét - udrzuje v rovnovaze ustni a pisemnou pamét, 4)
pokroky psané paméti od 16. stoleti do dnes - popisuje vyvoj v psaném
slovu od 16. stoleti do soucCasnosti, 5) zvySeny zajem o pamét -

charakteristicky pro sou¢asnou spole¢nost (Le Goff 2007: 69-71).

Etnickd pamét je pfisuzovana zejména narodim, které neznaji
pismo. Pamét je zaloZzena zejména na mytech, praktickych a technickych
znalostech a femeslu. Jakymisi strazci paméti jsou v téchto

spoleCnostech starci, ktefi predavaji nejen myty, ale i zkuSenosti.



Vypravéni starcu ale neni vzdy pfesné a jeden a tentyz mytus maze byt u
rlznych spole€nosti vykladan v riznych obménach. Nejde o pfedavani
doslovné paméti, ale paméti tvorive, ktera si diky tomu uchovava dlouhou
zivotnost (lbid 2007: 71-74). U takovych narodu bez pisma existuje
predpoklad, ze jejich kultury nemaji zadné déjiny. Je to tim, Ze nemohou
uchovavat zané pisemné dokumenty. Ukazalo se ale, Ze oralni historie je
na jednotlivé skupiny, o jejichz historii vypravuje, vazana vice, nez
pisemné zaznamy. Jedinci ve skupiné totiz vypravéji o udalostech, které
souvisi s jeji jednotou. Tim dochazi k uchovavani déjin a predavani z

generace na generaci (Assmann 2001: 62).

Pro pamét je dulezité mit soubor znakl. Prestoze Henry Bergson
znaky nepovazuje za dulezité, hraji vyznamnou roli. Riznym znakim
odpovida v naSem mozku riizna reakce. Reakce v mozku se pretvari ve
znaky a ne naopak. Znaky jsou vysledkem domluvy vice jedinci a
odpovidaji spoleCnosti, ktera je vytvafi. Vzpominky jsou uchovavany v
mozku proto, Ze jsou soucasti spoleCnosti, ve které se pohybujeme.
Vzpominky specifické skupiny se uchovavaji v kolektivni paméti, ktera je
tak dalekd, jak daleko saha jejich specificka spoleCnost. Napfiklad knihy

uchovavaji vzpominky na slova a véty (Halbwachs 2009: 30-31, 46-47).

Pfed vznikem knihtisku nebylo snadné rozliSit ustni a pisemné
pfedavani znalosti. Pisemné spisy byly vytvareny za ucelem uceni se
zpaméti. Se vznikem knihtisku se setkavame s kolektivni paméti velkého
rozsahu, jejiz obsah uz se nedokdZeme naudit zpaméti. Slo o rychlé
rozSifovani kolektivni paméti, jaké se uz neopakovalo. Le Goff tak
pfibliZuje svuj druhy typ paméti, kterym je rozmach paméti a jeji vyvoj od
ustniho pfedavani k pisemnému. Ve spole¢nostech, které neznaji pismo,
se pamét utvari kolem tfi okruhl: a) kolektivni identita skupiny, ktera je
zaloZzena na mytech, b) genealogie, ktera je typickym zobrazovanim
prestize vladnoucich rodd, c) technické védeéni, které je predavano

pomoci praktik ovlivnénych nabozenskou magii. Pismo zmeénilo kolektivni



pamét, ktera se zacCala Stépit na dvé oblasti. Jednou z nich je uctivani
pamatky formou pamatniku. Pamét je napisem, ktery se uchovava do
budoucnosti. Proto se zaCaly vytvaret pamatniky, kde bylo hlavnim cilem

zvécCnit napisem urcitou vzpominku &i udalost (Le Goff 2007: 74-75, 95).

Druhou oblasti je vyvoj paméti od praveku do starovéku. Zde sehral
nejvétsi ulohu prfechod od mluvené k psané podobé uchovavani paméti.
Slo o vytvafeni dokumenttl, které byly také spjaté s rozsitenim pisma a
mély splnit funkci uchovani informaci napfi¢ Casem a prostorem.
Vytvofeni pisma s sebou neslo zménu kolektivni paméti. Utvarela se i
takzvana kralovska pamét, kdy kralové nechavali zapisovat své hrdinské
¢iny, coz se pak stalo soucasti historie. Historie se prolina s kolektivni
pameéti, ale pfitom ji neniCi. Ztotoznénim poezie s paméti se pamét stane
védénim ¢&i moudrosti. Problémem je, ze se diky tomu muze pamét od
historie odvracet, anebo naopak k ni vést (Ibid 2007: 75-80).

Tretim typem paméti podle Le Goffa je stfedovéka pamét. Ve
stfedovéku zacCala kolektivni pamét’ prochazet velkymi zménami. Bylo to
dano Sifenim kiestanstvi a nadvladou cirkve v oblasti intelektuald. Pismo
se stalo oporou paméti a ziskavalo na dulezitosti. Stalo se schrankou
paméti, protoZze napsané bylo vé€né. Se vznikem méstskych archivld se
vytvarela i obecni pamét a identita. Ve Skole bylo vyZzadovano, aby si zaci
zapamatovali vSe, co Ctou (Ibid 2007: 83, 88-90).

Ctvrtym typem paméti popisuje Le Goff vyvoj psané paméti od 16.
stoleti, tedy od renesance, do dnesSni doby. Vynalez knihtisku umoznil
opustit slozité u€eni se textl zpaméti, protoze jedinci se mohli seznamit s
mnohem vétSim mnozstvim textl. Takové kvantum jiz nebylo mozné si
nezapominalo se na né, vznikly statni svatky. Pfipominani pamatnych
udalosti se déje zejména pomoci statnich svatkd. Postupem Casu se ale

rozSifily i dalSi moznosti pfipominani si minulosti. Jde nejCastéji o pamétni



mince Ci medaile, a nebo postovni znamky. Od poloviny 19. stoleti
ziskavaji na oblibé i sochy, pamatniky nebo pamétni desky na
vyznamnych mistech. Vznikaji centralni archivy a muzea, kde je mozné si
kolektivni déjiny pfipomenout. Individualni pamét pak pfipominaji
fotografie usporadané chronologicky (Ibid 2007: 95, 100-103).

Poslednim typem paméti je podle Le Goffa zvySeny zajem o pamét
v sou€asnosti. Koletivni pamét prosla vyznamnym vyvojem. Od ustniho
pfedavani, pfes pisemné pfedavani az k obdobi kancelafskych stroju a
elektronickych rejstfiku. 20. stoleti pfineslo dalSi velky objev na poli
paméti. Slo o pogitaci stroje, jejichz pamét byla stabilni a rychla.
Elektronicka pamét ma od lidské paméti tu vyhodu, Ze je stabilni a stala.
Presto je tfeba mit stale na paméti, ze to byl pravé Clovék, ktery
elektronickou pamét vymyslel a naprogramoval. Méla by proto byt
pomocnikem C&lovéka k jeho vlastni individualni paméti. Pfikladem muze
byt vznik databazi, které pomahaji védcim pfi vyzkumech (Ibid 2007:
103-105).

Kolektivni pamét’ se zkouma v dlouhém trvani, v gestech, ritualech
a oslavach. Jde o historicky pohled, ktery sdili Siroka vefejnost. Aby
nedoslo ke kolektivni amnézii, vyuziva se takzvané retro k pfipomenuti let
minulych, C¢ehoz Casto vyuzivaji obchodnici. Mélo by dojit k takzvané
revoluci pameéti, kdy by se pamét méla soustfedit na uroven, kde
individualni skutecCnosti vstupuji do skuteCnosti socialnich a kolektivnich.
Historie je utvafena ze studia mist kolektivni paméti, jako jsou archivy,

knihovny, muzea, hibitovy nebo pamatniky (Ibid 2007: 108).

Philippe Joutard sledoval historickou komunitu pomoci pisemnych
dokumentl o minulosti a Ustnim vypravénim o pfitomnosti. Cilem bylo
zjistit, jak komunita prozivala a proziva svou minulost, jak si utvarela
kolektivni pamét a jak v této paméti nachazi svou identitu v pfitomnosti
(Ibid 2007: 110).
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Kolektivni pamét presahuje historii, protoze je jejim pramenem a
Zivouci ozvénou historické prace. Pamét' je zakladnim prvkem identity -
individualni i kolektivni. Kolektivni pamét je nastrojem moci. VIadnouci
vrstva kolektivni paméti manipuluje a ovlada ji. V rozvinutych zemich ale
vznikaji archivy, které viadnouci slozka nema pod kontrolou. Pamét se
snazi o zachranu minulosti, aby mohla byt vyuzita pro pfitomnost a
budoucnost (Ibid 2007: 110-112).

S dalsSim typem rozdéléni paméti pfiSla i Elena Esposito, ktera
rozliSila Ctyfi faze: 1) divinatoricka pamét - slouzila k organizaci
archaickych spole¢nosti, protoze v nich jedinci nerozliSuji mezi realnym a
mystickym. Tento druh paméti pomaha rozliSovat mezi dulezitym a
nedulezitym. 2) rétoricka pamét - pamét je soucasti rétoriky a je spojena
s mnoha ravidly a technikami pro ukladani vzpominek. 3) pamét jako
kultura - k rozvoji tohoto typu paméti doslo s vyvojem knihtisku. Knihy byly
masové dostupné a slouzily jako druhotna pamét. Byly schopny uchovat
velké mnozstvi informaci a nebylo potfeba si vSe pamatovat. Nékteré
informace bylo mozné zapomenout a v pfipadé potfeby si je v knize
pfipomenout. 4) pamét jako sit - rozvoj tohoto typu paméti pfiSel s
nastupem postmoderny. Dochazi k tomu, ze pamét jiz neni pfestavovana
jako archiv, kde je vSe ulozeno. Navic se vyviji komunikacni média a
internetové vyhledavace, napfiklad Google (éubrt, Maslowski, Lehmann
2015: 40-41).
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4 VYBRANE DRUHY PAMETI

Existuje vice druhl paméti, proto je potfeba jednotlivé druhy od
sebe rozlisit. V nékterych pfipadech je to problematické, protoze definice
se prolinaji. V této kapitole predstavim druhy paméti, které jsou dulezité
prolepSi pochopeni naboZenské paméti. Tato kapitola pfiblizuje terminy
historické paméti, paméti individualni a kolektivni paméti, jejiz vyvoj byl
zminén jiz v predchozi kapilote a zde bude vymezena vicéi dalSim dvoum

zménénym typum. Nasleduje pfedstaveni nabozenské paméti.

Individualni pameét je paméti kazdého jedince. Zaroven ale
zasahuje do paméti kolektivni i historické. Historicka pamét se snazi
uchovat vzpominky vyznamné pro cely narod. Dulezité mezniky v historii,
na které se nesmi zapomenout. Kolektivni pamét je paméti urcité skupiny

lidi, ktera uchovava vzpominky jejich ¢lena.

4.1 INDIVIDUALNI, HISTORICKA A KOLEKTIVNi PAMET

Je mozné rozlisit pamét individualni a historickou. Individualni
pamét si vypomaha pameéti historickou, protoze nas Zivot je soucasti
historie. Historicka pamét je mnohem rozsahlejSi, nez pamét’ individualni.
Prezentuje minulost schematicky a zkratkovité, ale individualni pamét
podava hutnéjSi a souvislejSi obraz. Nase pamét se neopira o naucenou

historii, ale o historii proZitou. Vedle psané historie existuje i historie ziva,

vvvvvv
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proudy, které zdanlivé zmizely. Moderni zvyky stavi na starych vrstvach
(Halbwachs 2009: 101, 108-110).

Kolektivni pamét ale neni totéZ co historicka pamét. Historicka
pamét se zaméfuje na fakta, ktera zaujala dulezité misto v paméti lidi.
Cteme o ni v knihach a u¢ime se o ni ve $kolach. Proto je potfeba ji
pisemné uchovat. Lidé, ktefi by historickou pamét mohli ustné predavat
umiraji, ale pismo zlstava (lbid 2009: 124). Historici se snazi zformovat
ur€itou historickou pamét zaloZzenou na faktech z minulosti, spiSe nez
zrekonstruovat minulost jako takovou do podrobna. V dusledku toho Ize
fici, Ze historie pfedstira, Ze se snazi o zachyceni minulosti a je zalozena
na nestranném vyzkumu. Postupem C&asu se ale mulze stat, Ze se
kolektivni pamét stane zaménitelnou s historickou paméti (Gedi, Elam
1996: 30).

Historické paméti se objevuji ve formé historickych vypravéni, coz
je jedna z forem kolektivni paméti. Ta je ale i ramcem, ve kterém dochazi
k historickému vzpominani. Rozdil mezi formou a ramcem byl vytvofen
diky profesionalizaci historie (Crane 1997: 1373). Historicka pamét je
predkladana v pritomnosti, formuje kolektivni pamét a zaroven je ji
formovana. Existuje i nazor, Ze kolektivni pamét je sama o sobé vyrazem
historického védomi, protoZze vychazi od jednotlivcl. Kolektivni pamét
udrzuje zitou zku$enost jedincl v ramci skupin, protoze individualni
zkuSenost si nelze zapamatovat bez odkazu na sdileny kontext (Ibid
1997: 1381).

Jonathan Frankel, podle Noa Gediho a Yigala Elama, rozliSuje
kolektivni podvédomi a kolektivni védomi. Kolektivni podvédomi se tyka
legend a mytl, které okouzluji skupiny a jsou zdrojem inspirace a
oddanosti. Kolektivni védomi se vztahuje k ideologiim. Jde o skuteCnou
pamét, zkuSenost, kterou néktefi jedinci maji (Gedi, Elam 1996: 33).

Kolektivni pamét ma nepretrzity vyvoj. Nema jasné dané hranice, jako
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pamét historicka. Navic kolektivnich paméti existuje vice. Historie je
jednotna a vlastné jen jedna. Historie se sklada z faktd a historikové se
snazi zadny fakt nevyzdvihovat jako vyznamnéjsi. VSechny stoji v jedné
linii a vytvari celek. Diky tomu nam historie prfedklada jednotny a celistvy
obraz (Halbwachs 2009: 129-131). Kolektivni pamét pohlizi na skupinu
zevnitf, snazi se o uchovani jeji vlastni minulosti. Existuje proto mnoho
kolektivnich paméti. Historie je ale jen jedna. Ta, ktera se snazi o
rekonstrukci objektivni, nezavislé minulosti (Assmann 2001: 42-43).
Kolektivni pamét je souvisly proud mysleni a z minulosti si uchovava
pouze to, co je z ni Zzivé nebo schopné Zit ve védomi skupiny, ktera pamét
udrzuje. Jakmile nastane obdobi, které je pro danou skupinu nezajimavé,
nejde jiz o stejnou skupinu, ktera by zapomnéla na ¢ast své minulosti. Jde
o dvé na sebe navazujici skupiny. Historie ¢leni minulost na obdobi a my
mame pocit, Ze jednotlivd obdobi se od sebe odliSuji (Halbwachs 2009:
125-126).

Kolektivni pamét’ se utvari ve skupinach a kazda skupina ma svou
historii. Kdyz se skupina zamysli nad svou minulosti vidi, Ze zlstava
stejna a uvédomuje si svou identitu napfi¢ ¢asem. Skupina se snazi o
reprodukci pocitll, které tvori podstatu jejiho mysleni. Kolektivni pamét se
ustanovuje ve skupiné a predklada ji obraz sebe samé, protoze je
soucasti jeji minulosti. Jde o pfedlozeni toho, jak se skupina vidi zevnitf.
Proto se v kolektivni paméti objevuji podobnosti, které utvrzuji skupinu v
tom, ze zUstava stejna (Ibid 2009: 132-133). Kolektivni pamét Cerpa z
opirani se o urcCity soubor lidi, ktefi jsou €leny skupiny. Vznika tak masa
vzpominek, kdy jedna se opira o druhou. Kazdému Clenovi skupiny se ale
vybavuji jiné vzpominky. Individualni pamét predstavuje zpusob vidéni
kolektivni paméti (Ibid 2009: 91). V ramci skupiny mize kazdy jednotlivec
vyjadfit své osobni vzpominky. Skupiny tak udrzuji vztah ke kolektivni
paméti. Halbwachs Fika, Ze jedinec za svi(j zivot projde nékolika

skupinami a ty se li§i podle toho, v jaké Zivotni fazi se nachazi. Minulost,
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na kterou jedinec vzpomina, tak neni jedna, ale jde o vice minulosti.
Kolektivni pamét je flexibilni a zalezi na jednotlivych vzpominkach na
minulé udalosti (Crane 1997: 1376-1377).

Kolektivni pamét je pfesahem individualni paméti, jejimz zakladem
pro utvareni je vychova. Dité si tvofi svou pamét individualné, ale
historicka pamét’ se formuje z tradice a vyuky. AvSak kolektivni minulost
se blizi minulosti individualni (Le Goff 2007: 23). Individualni pamét je
predmétem uvédomeéni si kolektivni reprezentace, ktera se vztahuje ke
stejnym vécem. | kdyz si my sami nedokazeme urcitou vzpominku
vybavit, v ramci kolektivni paméti nam to jde. Kolektivnhi mysSleni nam
pomaha propojit souvislosti a vybavit si nebo si zdokonalit nasi viastni
vzpominku. Vzpominka je rekonstrukci minulosti, kdy si pomahame udaiji
vypljéenymi z pfitomnosti. Zarovenl je predpfipravena dalSimi
rekonstrukcemi z minulosti. Pamét je zprostfedkovatelem kontaktu s
predmétem uvédomeéni si kolektivni reprezentace, ktera se vztahuje ke
stejnym vécem. | kdyz si my sami nedokazeme urcitou vzpominku
vybavit, v ramci kolektivni paméti nam to jde. Kolektivnhi mysSleni nam
pomaha propojit souvislosti a vybavit si nebo si zdokonalit nasi vlastni
vzpominku (Ibid 2009: 83). Individualni pamét je uzce vymezena v Case a
v prostoru. Neni zameénitelna s paméti druhych, prestoze k jejimu
vybaveni obCas druhé potfebujeme. Kolektivni pamét ma také své
hranice, ale odliSuji se od vymezeni individualni paméti. Béhem naseho
Zivota se odehraje mnoho udalosti, které jsou soucasti naroda, ke
kterému patfime. MUzeme fFici, Ze jsme danou udalost zazili, ale vzdy
tomu tak neni. Pamatujeme si ji a zazili jsme ji, ale nebyli jsme pfimymi
uCastniky. Nezazili jsme ji na vlastni kuzi. Byla nam zprostiedkovana
pomoci médii. Takovych udalosti je mnoho a patfi do paméti naroda. |
presto, ze jsme zili v dobé, kdy se dané udalosti staly, nevime o nich nic

vic, nez o udalostech, které se staly pfed naSim narozenim. Musime se v
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obou pfipadech spoléhat na paméti druhych, nebo na texty, které o

udalostech pisi. Jde o vypUj¢enou pamét a ne nasi viastni (Ibid 2009: 94).

Kolektivni pamét Cerpa z opirani se o urcity soubor lidi, ktefi jsou
Cleny skupiny. Vznika tak masa vzpominek, kdy jedna se opira o druhou.
Kazdému clenovi skupiny se ale vybavuji jiné vzpominky. Individualni

pamét’ predstavuje zpusob vidéni kolektivni paméti (Ibid 2009: 91).

Vzpominky se mohou soustfedit kolem jedince, ktery na né pohlizi
ze sveho uhlu pohledu, nebo kolem skupiny, ve které jsou distribuovany.
Jedinec by se podilel na obou typech vzpominek, ale odliSnym
zpusobem. Vlastni vzpominky jsou soucast jeho osobnosti. Dokonce i ty,
které sdili s ostatnimi, ale dokaze si je vybavit z hlediska nékoho, kdo se
od ostatnich odliSuje. Na strané druhé jsou vzpominky jedince, jako Clena
skupiny. Podili se na uchovavani neosobnich vzpominek, které jsou pro
skupinu zajimavé a dulezité. Individualni a kolektivni pamét se Casto
prolinaji. Pokud mame v individualni paméti né&jaké mezery, kolektivni
nam je muze pomoci doplnit. | pfesto, Ze se oba druhy do€asné prolnuly,
individualni pamét se stale ubira svou vlastni cestou. Kazdy dopliujici
podnét je pak zapracovan do jeji podstaty. Kolektivni pamét individualni
obklopuje, ale nesplyva s ni. Vyviji se podle svych vlastnich zakonitosti.
Individualni vzpominky do ni pronikaji, ale jakmile jsou zasazeny do
kontextu, proméni se. Kontext uz neni osobnim védomim (lbid 2009: 93-
94).

Vzpominky se béhem zivota fadi v neopakovatelném usporadani,
¢imz vznika naSe vlastni, individualni historie. Usporadani jednotlivych
vzpominek se organizuje do vzajemné propojeného celku. Vysledkem je
dojem pevné posloupnosti, kdy vzpominka vychazi z té pfedchazejici a
zahrnuje v sobé i prvky té nasledujici. Pokud si v mysli vybavime urcitou
vzpominku, v navaznosti na ni nas napadaji dalSi a dalSi, které jsou s

puvodni vzpominkou spojené. Jde o subjektivni vztah vzpominek,
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nazyvany také smyslovou intuici (Ibid 2009: 79). Kazda udalost vstupuje
do paméti a transformuje se na pojem nebo symbol. Ziska smysl. Ze
vzajemné kombinace pojmuU a zkusenosti vznikaji figury vzpominani, které
maji tfi rysy: 1) vztah Casu a prostoru, 2) vztah k ur€ité skupiné, 3)
rekonstruktivitu (Assmann 2001: 38).

Vztah €asu a prostoru Fika, Ze figury vzpominani jsou vzdy
prostorové a Casové konkrétni. Kazda skupina nebo spoleCenstvi jsou
lokalizovana, maji svuj prostor, ke kterému se vztahuji. Pamét mista
potiebuje (Ibid 2001: 28-29).

Vztah ke skupiné Fika, Ze kolektivni pamét je spojena s jedincem a
neni prenositelna. Kazdy jedinec podilejici se na kolektivni paméti
dokazuje svou prinalezitost ke skupiné. Figury vzpominani jsou pfiklady Ci
vzory, které ukazuji postoj dané skupiny. Nejsou jen jeji minulosti, ale
definuji i jeji vlastnosti. Kazda skupina se snazi o vymezeni z vnéjSku, aby

se odliSila od ostatnich skupin ve spoleénosti (Ibid 2001: 39-40).

Rekonstruktivita fika, Ze pamét’ neuchovava minulost jako takovou.
Neexistuji fakta vzpominky. Minulost se v paméti neuchovava jako takova,
ale je reorganizovana ménicimi se ramci pfitomnosti. Pamét rekonstruuje
minulost, ale také organizuje naSe zakouSeni pfitomnosti a budoucnosti
(Ibid 2001: 40-42).

Patrani v paméti ma dvé dimenze: 1) vzpominky, na které jsme
schopni si vzpomenout okamzité. 2) vzpominky, které si nemuzeme
vybavit at' se snazime sebevic. O prvnich zminénych se hovofi jako o
spole¢nych. Je to z toho duvodu, Zze pokud si néco dokazeme vybavit
snadno a rychle, musi to tak mit i ostatni. MysSlenky, které si vybavime
okamzité, i kdyZz se tykaji velice osobnich véci, jsou zaroven i
mysSlenkami, které o nas maji druzi. Jde o vzpominky, které patfi vSem.

To je zpusobeno skute€nosti, Ze pfi ztraté detailu vzpominky se mizeme
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opfit o vzpominky ostatnich. O druhé skupiné vzpominek tvrdime, Ze patfi
pouze a jenom nam, protoze nikdo jiny je znat nemuze. Jde o nejhlre
vybavitelné vzpominky, protoze nam nikdo nemuze pomoci s jejich
rozkryvanim (Halbwachs 2009: 88-89).

4.2 NABOZENSKA PAMET

Dalsim typem paméti je pamét nabozenska. Nabozenska skupina
si uchovava vzpominky pomoci symboll nebo rituald. Jedinci jedné
nabozenské skupiny udrzuji stejné tradice, ritualy nebo symboly. Diky

tomu jsou trvalé a stabilni.

Je tak mozné fici, ze neexistuje kolektivni pamét, ktera by nebyla
ukotvena v prostoru. Minulost si dokazeme vybavit proto, Ze se vaze na
materialni prostor. Nase mysl se opira o prostor, diky kterému je schopna
si vybavit vzpominky. Kazda skupina nebo kolektivni Cinnost se vaze k
urCitému prostoru. Nabozenska skupina ma tak své vzpominky, které je
schopna si vyvolat pfi pohledu na urcita mista. Déleni na posvatné a
profanni se uskuteCnhuje materialné v prostoru. Véfici jsou napriklad v
kostele schopni si vyvolat spole¢né vzpominky. Jde o rozpoloZeni ducha
lidi, ktefi se nachazeji na posvatném misté. | pfesto, Zze se nejedna o
vzpominku nebo udalost v pravém smyslu slova, jde spiSe o smér
mysSleni, je to prava podstata kolektivni naboZenské pameéti. Nabozenska
skupina se opira o materialni pfedmét, ktery je trvaly. Snazi se tak
pohlizet sama na sebe jako na trvalou, zatimco kolem ni se vSe méni -

myslenky, zkuSenosti, instituce a zvyky. Nabozenska pamét se opira o
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udalosti, které se staly v minulosti a jsou diky ¢lenim nabozenské skupiny
uchovavany do sou€asnosti. Tim je nabozenska pamét udrzovana svymi
Cleny po mnoho let (Halbwachs 2009: 200, 219). Nabozenska skupina se
snazi utvrdit v tom, Ze ona je trvala, zatimco vSe kolem se meéni. Dafi se ji
to diky navratim na urcita mista a udrzovani tradic. Mista maji néco ze
stability hmotnych véci, a proto se kolektivni mysl véficich mize zdat jako
neménna a trvala (Ibid 2009: 223).

Kazda nabozenska pamét je slozena z tradic, které se odehraly v
minulosti a vztahuji se k urditym mistim. Casto se o urcitém misté
traduje, Ze na ném doslo k posvatnému aktu a po mnoho let Ci staleti se k
nému chodi poutnici modlit. Existuje tolik interpretaci prostoru, kolik
existuje skupin ve spoleCnosti. Nékteré skupiny maji sva mista, ktera pred
ostatnimi pfisné stfezi. Je to "jejich" misto, kde udrzuji své tradice (Ibid
2009: 221-224). Skupiny si vytvareji svuj vlastni prostor, vtisknou mu
osobity raz a maji ho v paméti. O prostor pak opiraji své vzpominky.
Abychom byli schopni vyvolat si vzpominku, neni nutné se v mysli pfenést
mimo prostor. Pfedstava prostoru nam dava pocit neménnosti (Ibid 2009:
226-227).

Nabozenska pamét je specifickym druhem paméti, ktery je
spole¢ny véficim jedincim. Ti jsou schopni si pfi pohledu na materialni
objekty nebo mista vybavit specifické mySlenky a udalosti, které jsou pro
né spole¢né a specifické. Je dulezité mit urcitou zkuSenost s danym
mistem nebo objektem, jinak neni mozné si vybavit to, co je pro skupinu
véricich spole¢né a odliSné od jinych skupin. At uz nabozenskych nebo
jinych. Véfici maji stejné zkuSenosti, které jsou dany dodrZzovanim

specifickych a neménnych tradic.
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5 KOGNITIVNIi POHLEDY NA PAMET

Mnoho védcl zastava nazor, Ze budovani paméti neni otazkou
socializace jedince a jeho pfinalezeni k rGznym skupinam ve spolecnosti.
Naopak jde o vrozené predispozice budovat svou pamét pomoci funkci

mozku, které jsou stejné pro vSechny jedince ve spolecnosti.

Kazdy mozek ma takzvanou kognitivni vybavu, ktera jedinci
umoznuje rozvyjet své predstavy, ale také je znacné limituje. V mozku
existuji jakési dispozice, které je mozné vyuzit. Jde o vrozené
mechanismy, které umoznuji vznik a rozSifovani nabozenskych
reprezentaci. V mozku se nenachazi specificka ¢ast ,nabozenstvi“, ktera
by se rozvijela sama o sobé&. Nabozenské koncepty se daji dobre
zapamatovat a rozvijet proto, ze vyuzivaji kognitivni procesy. Nabozenstvi
je tak dispozici mozku lidi (Havelka 2008: 11).

Kognitivni pohledy zastavaji nazor, ze nejdllezitéjSi jsou vrozené
schopnosti a dispozice naseho mozku. Jde o pfirodu, kterou nelze zménit.
Je to néco, co jsme v podobé genetické vybavy dostali od nasich rodi¢a.
Vnéjsi prostfedi uz nas dokaze zformovat jen minimalné, protoze
nejdulezitéjSi jsou nasSe vrozené schopnosti. Zastanci vychovy, ktefi se
stavi do opozice k pfirodé a vrozenym schopnostem tvrdi, Ze jedinec se
da zformovat z vétsSi Casti vychovou. Nase pamét, at uz individualni,
kolektivni nebo historicka, je pak vysledkem socializace a vychovy.
Kognitivisté ale tvrdi, ze zakladem paméti a dalSich schopnosti je pevné
zakotveni v nasem mozku, na jehoz zakladé se konkrétni schopnosti
rozviji. Geneticka vybava nas déla takove, jaci doopravdy jsme. Vychova

vSe jen formuje, ale nedokaze véci zménit od zakladu (Hally 2012).

Existuji tak dva rozdilné pohledy na pamét. Je otazkou, ktery

pristup je spravny. Pravdépodobné se oba doplniuji. Nelze fici, Zze pamét
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by byla vysledkem pouze vrozené dispozice, nebo jen vysledkem vychovy
a socializace. Lze fici, ze individualni pamét mudze byt vrozena, protoze
kazdy jedinec si muze zapamatovat ze svého zivota jen tolik, kolik mu
vrozeny rozsah pameéti dovoli. Historicka pamét’ je ale otazkou vychovy,
protoze o historii se uCime. A lIze fici, ze k historické paméti nemame
vrozené dispozice, protoZze neni mozné si uchovat v paméti stovky nebo
tisice let staré vyznamné udalosti. Historickou pamét musime ziskat v
ramci vychovy a u€eni se. Pfestoze i zde mizeme mit omezeny rozsah,
jako u paméti individualni, vzdy ale budou existovat zaznamy, které nam

stovky a tisice let staré udalosti pfimomenou, napfiklad knihy.

Nabozenska pamét je specifickym typem. Mozna ma kazdy z nas
vrozenou dispozici v mozku, ktera se na nabozenskou pameét zaméruje.
Je uz pak jen otazkou vychovy a socializace, zda dojde k jejimu rozvijeni.
Pokud ji ale budeme rozvijet, musime se o ni ucit, stejné jako o pameti
historické. Je nutné si n&jakym zpUsobem osvojit zaklady naboZenstvi a
tradice, které jsou pro dané nabozenstvi specifické. Pokud ale k rozvijeni
konkrétni dispozice v mozku zaméfené na naboZenstvi nedojde, nebude
se rozvijet ani naSe nabozZzenska pamét. Opét je zde viditelné, Zze se oba
dva rozdilné pohledy na pamét prolinaji a nelze s jistotou fici, Ze jeden

pohled je lepSi a prfesnéjsi, nez ten druhy.
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6 PRISTUPY JEDNOTLIVYCH AUTORU KE KONCEPTU
NABOZENSKE PAMETI

V nasleduijici kapitole bude uvedeno, jak se jednotlivy autofi stavi k
problematice naboZenské paméti. Konkrétn& pljde o Emila Durkheima,
Maurice Halbwachse, Jana Assmanna a Daniéle Harvieu-Léger. Zatimco
Emile Durkheim zastava nazor, Zze kolektivni pamét Ize vztdhnout na
celou spole€nost, protoze identita se utvafi diky odkazdm k minulosti,
Maurice Halbwachs tvrdi, Ze kolektivni pamét neni univerzalni, to
znamena, ze neni jen jedna. Existuje jich mnoho a zalezi jen na
socializaci jedince, ktery druh kolektivni paméti si osvojuje. Jan Assmann
podporuje myslenku Maurice Halbwachse, protoze predpoklada, Ze
pamét’ je vnéjSim aspektem kulturnich ramcu, které na kazdého jedince
pusobi. Daniéle Hervieu-Léger se zabyva otazkou roztfisténosti
nabozenské paméti, kterou pfinesla modernizace a s ni spojené zmény

ve spolecnosti.

V nasledujicich kapitolach budou postoje jednotlivych autor( pfiblizeny a

popsany.

6.1 EMILE DURKHEIM

Emile Durkheim byl francouzskym sociologem, ktery je fazen mezi
zakladetele sociologie. Zabyval se nabozenstvim, délbou prace a je
autorem pojmu socialni fakt. SpoleCenska délba prace s sebou pfinasi

kolektivni védomi, které je ve spoleCnosti udrzovano pravé pomoci delby



22

prace. Ruzné skupiny jedinct tak maji rizné kolektivni védomi. Zaroven
Emile Durkheim tvrdi, Ze kolektivni pamét se vztahuje na celou

spolecnost.

Podle né€j je pamét brana jako socialni. To znamena, ze ji Ize nalézt
v institucich, zakonech, standardizovanych postupech nebo pravidlech.
Durkheim tvrdi, Ze pamét je vyuzivana strategicky k vysvétleni nejen
minulosti, ale i k jeji transformaci do spolehlivych zdroju pro sou€asnost.
Zaroven zastava nazor, Ze jedinci ve spoleCnosti vyzaduji pocit
navaznosti na minulost. To znamena, ze je potfeba udrzovat kolektivni
identitu pomoci odkaz( na minulost, kterymi jsou tradice. Durkheim je ale
Casto kritizovan za to, Ze nebere v potaz individualni pamét a spojeni

mezi individualni a socialni paméti (Misztal 2003: 124-125).

To, Ze Durkheim zastaval nazor, Ze kolektivni védomi muze
existovat nezavisle na védomi jedince (to znamena na Urovni
individualniho védomi) neznamena totéz, co existence spoleénosti bez
jedincu. OdliSeni kolektivniho a individualniho védomi je od sebe odlidné.
Kazdy typ védomi je tvofen jinymi prvky. Prvky individualniho védomi maji
organicko-psychickou podstatu, zatimco prvky kolektivniho védomi maji
socialni podstatu (éubrt, Maslowski, Lehmann 2015: 25).

Dale Durkheim klade dliraz na vyznam odkazu na minulost, které
prispivaji k posileni skupinové identity a solidarity. Symboly nebo ritualy
pfispivaji k udrzovani skupiny a zamezuji zapomnéni. Spole¢na
presvédCeni a tradice pfispivaji k pfenaseni socialni pameéti, ktera je
vhimana jako zakladni podminka pro spojitost mezi kolektivni identitou a
spoleCenskym zivotem. Udrzovani tradic také slouzi k zajiSténi spojeni
mezi kolektivni paméti a institucemi, které udrzuji kolektivni pfesvédceni a
identitu (Misztal 2003: 125).
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Prvnimi odkazy na minulost byly pohfby. Diky nim se zacalo se
vzpominanim na minulost. DuSe zemfelich se pfi obfadu pohfbivani staly
kultem (Misztal 2003: 126). Slo o prvni kult, ktery lidé poznali. Pohfbivani
bylo prvnim ritualem, nahrobky byly prvnimi oltafi a prvnim obétovanim
bylo jidlo uréené pro potfebu zemfelych (Durkheim 2002: 62). Pamétni
obfady udrzovaly pamét’ skupiny, kdy byla potvrzovana skupinova identita
a jednota. Mély zasadni vyznam pro socialni pamét. Obfady byly schopny
pfenaset pamét nonverbalné, pomoci formalizovanych gest nebo pohybu.
Podporovana byla i role emoci, které obfady pfinaSely. Emoce hraly
zasadni roli pfi vzpominkach, protoze pomahaly ke zintenzivnéni
vzpominky. RuUzné obfady nebo ritualy mohly pfinést pocit vzruseni,
extaze nebo halucinace. Zaroven obrad jedince sblizoval a potvrzoval
kolektivni identitu. Posilovalo se kolektivni védomi a vytvarela se
kolektivni pamét, jako zdroj jednoty a stability (Misztal 2003: 126-127).

Pfesto jsou Durkheimovy myslenky kritizovany za to, ze i béznym
ritualim pfisuzuji dulezitost a mimofadnost. Kvuli tomu se vylu€uji z avah
méné formalni zplsoby udrZovani socialni solidarity. Otazkou tak zUstava,
co udrzuje pamét a kolektivitu ve vSednich dnech, kdy nedochazi k
obfadlm ani ritualim. Durkheim odpovida tak, ze i ve vSednich dnech
vyuzivame napriklad nastroje, které vyrobili naSi predci, chovame se
podle zakonu, které vymysleli nasi predci, nebo hovofime jazykem, ktery
nasi pfedci pouzivali. Jde o dédictvi naSich pfedkd. SpoleCnosti tak

zahrnuji minulé i budouci generace (Ibid 2003: 127-128).

V modernich spole¢nostech se prolina moralka, pravo a pamét. V
prvnich spoleCnostech byla moralka prostoupena nabozenstvim a
vyjadfena pomoci prava. V modernich spole¢nostech je sdileni viry a
porozumnéni naplnéno v pravnich pfedpisech a vyjadieno moralkou.
Moralka ale neni zakofenéna v nabozenstvi. Kolektivni védomi je v
modernich spoleCnostech méné nabozenské. Navic se zmenSuje a tyka

se predevSim ruznych menSich skupin a nevztahuje se na celou
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spolecnost a tim modernim spolecnostem hrozi ztrata moralky. Durkheim
je vSak presvédCen, Ze i v modernich spoleCnostech je mozZnost udrzet
socialni vazby. V dusledku délby prace vzniknou profesni skupiny, které
se stanou moralni silou a budou udrZovat solidaritu ve spoleCnosti.
Durkheim dale tvrdi, Ze mezi jedincem a statem budou vznikat instituce,
které budou naraznikem proti politické dominanci. Individualismus a
hodnotovy systém, ktery spojuje moderni spoleCnosti, musi byt potvrzen
zakonem. Durkheim si uvédomuje sloZitost vztahu prava a moralky. Tvrdi,
Ze zakon uz neni vyjadfenim kolektivniho védomi. Musi pochopit rizné
skupiny a pojmout razné viry. Nabozenstvi hralo hlavni roli v mechanické
solidarité. V organické solidarité je hlavni zakon, ktery stanovuje, jak maji
jedinci jednat. Zaroven predpoklada, Zze v modernich spoleCnostech je

vr wvivys

automaticky, nevédomky. Slo o zvyk (Ibid 2003: 130-132).

Narodni solidarity je dosazeno pomoci liberalnich principi a
minulost je interpretovana a ulozena v socialnich institucich. Minulost je
uchovavana v pfitomnosti pomoci legislativy a etiky skupin ve spole¢nosti.
Zakon lIze podle Durkheima vidét jako mechanismus pro tvarovani
kolektivni paméti. Vztahem mezi zakonem a kolektivni paméti jsou
vlastné jen myty jednotlivych spolecnosti. Ve vSech spoleCnostech tvori
pravni dokumenty zaklady kolektivni pameéti. Napfriklad Deklarace
nezavislosti v USA (Ibid 2003: 132-133).

Podle Durkheima solidarita modernich spoleCnosti nespocCiva v
jednoté a harmonii, ale na pfijeti rozdilnosti. Solidaritou rozumi nepopirat
rozdily a nechat kazdého patrat o své minulosti. Pokud ale chceme zjistit
svou minulost, musime své vzpominky konfrontovat s ostatnimi. To
zajiStuje ochotu spolupracovat s ostatnimi. Podle néj existuje zamér
nadfazeny zajmu jednotlivce. Pravni instituce jsou mechanismy
systematického vzpominani a zapominani. Stat a jeho instituce maji za

ukol udrzet autoritu zakona a zajistit moralni integraci, jako predpoklad
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socialni soudrznosti. V modernich spoleCnostech existuje mnoho moralek
a paméti. Kazda souvisi s profesi, kterych je v modernich spole¢nostech
bezpoclet. Existuje tak konkurenéni prostfedi moralek. Stat by se mél
snazit o udrzovani spolecné identity a hodnotového systému. Mély by mu
k tomu pomoci narodni minulost a dodrzovani tradic. Tim by mélo dojit k

utvareni kolektivni identity a udrzovani vzpominek (Ibid 2003: 133-134).

Vzpominky hraji dalezitou roli i pfi formovani kolektivni paméti.
Tradice je nékdy vyuzivana jako prostfedek moci. Nékteré tradice, které
jsou nam predkladany jako z daleké minulosti, mohou byt vysledkem
nékolika poslednich let. Jedinci ve spoleCnosti jsou tak sméfovani k
dodrzovani jinych tradic a v utvrzovani se v jiné kolektivni paméti, nez
tomu bylo ve skuteCnosti. Lidé ale nechtgji pfijimat vzpominky, které jsou
v rozporu s jejich vlastnimi vzpominkami. Proto je tézké kolektivni pameét
zmanipulovat (Ibid 2003: 135).

Minulost pfezije v pfitomnosti i v budocnosti tim, ze je obsazena v
institucich, kultufe i dalSich symbolickych systémech i v kazdém z nas.
Pamét spojuje generace, ale Celi novym vyzvam v moderni, roztfisténé a
pluralitni spolecnosti. ProtoZe stat neni schopen podat jednotny a
sjednocujici ramec paméti, jsme svédky borceni komplexni kolektivni
paméti, i Sifeni vzpominek jednotlivych skupin ve spoleCnosti v ramci
potfeby vymezeni identity, stejté tak jako vzniku globalni paméti, ktera se
formuje na zakladé rychle se rozSifujicich masovych médii (Ibid 2003:
137-138).
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6.1.1 Emile Durkheim a nabozenska pamét

Podle Durkheima je nabozenska pamét v  primitivnich
spoleCnostech udrzovana pomoci jednoduchosti. VSichni jedinci
vykonavaji ritualy stejné, Cimz dochazi k zaméné idividualni a kolektivni
paméti. VSichni jedinci v takovychto spolecnostech chapou podstatu ritalt
stejné a vSem je duvod jejich vykonavani a prfesny postup rituall
vysvétlovan stejné jiz od détstvi. Nabozenstvi vSechny jedince sjednocuije.
Diky homogenosti nevznikaji mezi jedinci v primitivnich spole€nostech
velké rozdily, a proto miUze byt individualita kazdého jedince do urcité

miry potlaCovana.

Pokud se podivame na moderni spoleCnosti ukaze se, Ze v nich
potlaCovani individuality pfilis nefunguje. V modernich spoleCnostech
dochazi k prosazovani individualismu, kazdy muaze ur€ity nabozZensky

ritual chapat jinak. Tim se moderni a primitivni spolecnosti lisi.

V prvnich spole¢nostech udrzovalo kolektivni pamét’ nabozenstvi,
které poskytovalo vSeobecnou strukturu pFfesvédCeni. Nabozenstvi
poskytovalo pocit posvatnosti, né€eho mimo jedince a diky tomu nemél
jedinec pocit sounalezitosti pouze se soucCasniky, ale také s minulymi
generacemi. Skupinu drZelo pohromadé udrZzovani tradic, obfadu a
symbolu, ¢imz si udrzovala stabilitu a minulost. V prvnich spoleénostech
bylo naboZenstvi Uzce spojeno s mytickou minulosti, ktera hrala hlavni roli
v poskytovani viry. Nabozenstvi pak na sebe vzalo socialni funkci a
udrzovalo moralku a solidaritu ve spoleénosti. Udrzovanim obfadu
zajisStovalo stalé spojeni s minulosti a pfenaseni svych hodnot na dalSi
generace (Ibid 2003: 125-127). NabozZenska vira byla vzdy sdilena ur€itou
skupinou jedincu, ktefi se k ni hlasili a dodrzovali pfedepsané ritualy. Viru
tak nebrali za vlastni jen Clenové dané skupiny jako jednotlivci, ale Slo o
skupinovou zalezitost. Diky tomu vznikla jednotnost dané skupiny, protoze

jedinci ve skupiné byli spojeni spoleCnou virou. Jednalo se o pocatky
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cirkve, ktera je moralnim spoleCenstvim tvofenym jedinci vyznavajicimi
stejnou viru. Cirkev své Cleny uci najit svého osobniho boha, jeho ulohu,
jak s nim navazat vztah a uctivat ho (Durkheim 2002: 52, 54-55).

Pdvod naboZenské stability a jednoty je podle Durkheima vidét
pravé u primitivnich spoleCnosti. V takovych spoleCnostech je mozné
sledovat opakujici se Cinnosti jedincu. VSichni je vykonavaji stejné a za
stejnych podminek. Jde o konfromni mySleni. V8e je jednoduché a
jednotvarné. V primitivnich spoleCnstech existuji i klasifikace, které
prispivaji k rozdélovani spoleCnosti. Lidé rozdéluji véci bud' proto, ze oni
sami jsou rozdéleni do jednotlivych klant a rodl, nebo proto, Ze se jim
snazi vytvofit misto ve skupinach, jejimiz Cleny jsou. Pfifazovanim

ziskavaji véci nabozenskou povahu (Halbwachs 1997: 9-10, 50).

Klany se pojmenovavaji Casto podle zvifat. Jedinci ve spoleCnosti
pak Vvéri, Ze vlastnosti zvifete se pfenesou i na cely klan. Kazda skupina
potfebuje svUlj zjednodudujici stfed a kazdy kolektivni pocit je nutné vtélit
do osob nebo hmotnych pfedmétd. Tim dochazi k pocitu jednotnosti
skupiny. Kolektivitu mu dava jméno a znak, protoze v jednom klanu se
nachazi mnoho lidi a néktefi jsou i z jinych klani. NaboZenska sila je
kolektivni silou klanu (Ibid 1997: 73-75). Jedinci v klanu nejsou spojeni
pribuzenskou vazbou ve smyslu pokrevnosti. Pfesto se povaZzuji za jednu
rodinu, protoze nesou stejné pojmenovani. To se vaze vzdy k hmotnym
vécem, které pro n&j maji zvlastni vyznam. Znak klanu je jeho totemem.
Totem ma kazdy klan jiny a neni mozné, aby byly dva totemy shodné.
Jedinci z jednoho klanu vyobrazuji svij totem na jejich vlastni pfedméty,
ale otiskuji ho i do svého téla. Tim se stavaji jeho nositeli a on se stava
soucasti jich samych. Dokonce se pfisludnici stejného klanu snazi
pfizpusobit svlj vnéjsi vzhled vzhledu totemu (Durkheim 2002: 112-113,
127).
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| primitivni naboZenstvi ma predstavu tzv. velkého boha, ktery
ukaze, jak vznikaji véci kolem. Touto pfedstavou se bliZzi k nabozenstvi
vyspélich civilizaci. Pfitom kmenovy bdh je duSi predka, kterou je
vysvétlena individualni duSe. Predstavou duSe jako takové se pak snazi
vyjadfit pocity jedinct v klanu, ktefi podléhaji kolektivni vife. V souhrnu
jde o védomi kolektivity s jeji jednotnosti a ucelenosti (Halbwachs 1997:
88-89).

Nabozenské mysleni a aktivity nejsou mezi masou rozSifeny
rovhomérné. Kazdy jedinec pocituje nabozenské predstavy nebo rituali
odlisné. Zalezi pfi tom na okolnich jedincich nebo prostfedi. V primitivnich
spole€nostech je tomu jinak. Jedinci maji méné rozvidnutou individualitu,
skupiny jsou mensSi stejné jako homogennost vnéjSich podminek. Tim
dochazi k eliminaci rozdilnosti na minimum. Jde o intelektualni a moralni
jednotu, ktera skupinu v téchto spoleCnostech drzi pohromadeé.
Konformita v chovani se odrazi i v mySleni. Tim, Ze jedinci vykonavaji
v8echny C¢innosti stejné, dochazi k zaménitelnosti individualniho s
kolektivnim. Veskeré aktivity jsou univerzalni a jednoduché. Nabozenstvi
je zredukovano na nejdulezitéjSi Cinnosti, bez kterych by nebylo schopné
prezit. To nejjednodussi je ale zaroven tim nejpodstatnéjSim, co je nutné
znat (Durkheim 2002: 13).

Nabozenstvi je spoleCenska =zalezitost, protoze nabozenskeé
predstavy jsou pfedstavami kolektivnimi. Souc€asti nabozenskych
predstav jsou ritualy, které jsou provadény v ramci skupiny jedincu a maji
za ukol udrzovat urCity mentalni stav dané skupiny. Nabozenskeé
predstavy museji byt socialni zalezitost a produkt kolektivnhino mysleni
(Ibid 2002: 17).

Kolektivni pfedstavy jsou vysledkem spoluprace v €¢ase i prostoru.
Bylo potfeba, aby se spojilo mnoho mysli, které mély znalosti a

zkuSenosti. Tim vznikl celek. Kazdy jedinec ma dvé dimenze: individualni
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a socialni. Individualni dimenze je organismus kazdeého z nas, kterym
jsme vymezeni. Socialni dimenze je nejvysSi hodnotou intelektualniho a
moralniho fadu. JednoduSe feCeno jde o spoleCnost. Dusledkem je
nemoznost zredukovat rozum na individualni zkuSenost. Kazdy jedninec
se podili na spoleCnosti, a zaroven ,pfesahuje sebe sama, a to jak ve

svém mysSleni, tak ve svém jednani“ (Ibid 2002: 24).

,Clovék je stvofen ze soustavy intelektuélnich statkd, z niz vznika
civilizace, a civilizace je dilem spole€nosti. ... Spole€nost muze svou
pusobnost projevit pouze né&jakym jednanim a jednat muze jen kdyz se
vSichni jedinci shromazdi a jednaji spoleCné. ... Jednani je hlavni slozkou
nabozZenského Zivota, protoZe jeho zdrojem je spolecnost. ... NabozZensky
Zivot je zhusténym vyrazem kolektivniho zivota a idea spolecCnosti je dusi
nabozenstvi“ (Ibid 2002: 452-453).

Vyrazem kolektivniho idealu je nabozenstvi. Pfesto ma kolektivni
ideal sklon individualizovat, &imz vznika ideal osobni (Ibid 2002: 457).

6.2 MAURICE HALBWACHS

Maurice Halbwachs byl francouzsky sociolog a pfedstavitel tzv.
durkheimovské 3koly. Lze ho povaZzovat za nasledovnika Emila
Durkheima. Ve svych studiich se zabyvat prfevazné problematikou paméti,
ale rozvinul i témata socialnich tfid. Podle néj je pamét spoleCensky
podminéna a nemUZzZe existovat mimo spole¢nost. Kolektivni védomi je

udrzovano pomoci kultury. Zaroven rozliSoval individualni a kolektivni
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pamét, kdy individualni pamét je utvarena béhem socializace jedince,
zatimco pamét’ kolektivni je utvarena ve skupiné jedincl. Presto si ve
stejné skupiné muize kazdy jedinec danou udalost vykladat jinak a jinak ji i
interpretovat ostatnim. Maurice Halbwachs predpoklada, Ze kolektivni
pameét neni jen jedna. Zalezi na socializaci jedince, b€hem niz si osvojuje

riizné vzorce chovani, a na prostredi, v némz Zije.

Pfed Halbwachsem se pohlizelo na problematiku paméti jinak. Bylo
to také z toho duvodu, Ze v kazdé dobé& bylo jinak nahliZzeno na
individualni pamét’ jako na model konceptualizace kolektivni pameéti.
Existuji tfi typy paméti - proceduralni, sémanticka a epizodicka.
Proceduralni nam umoznuje opakovat urcity vykon rozvijet schopnosti a
dovednosti, napfiklad pfi sportu. Sémantickd nam umozruje ukladat do
paméti fakta a abstraktni informace, které nejsou zavislé na minulé
zkuSenosti, napfiklad historicka fakta, kterd jsme nemohli zazit nebo
matematické vzorce. Epizodicka pamét je zalozena na nasSi vlastni
zkuSenosti a diky ni jsme schopni rekonstruovat minulost, napfiklad
vzpominani na vylet. Je velice subjektivni a nelze ji pfenaset z osoby na
osobu (Russell 2006: 797-798).

Pro Halbwachse je typické, Ze klade dlraz na to, kdo si vzpominku
pamatuje. VSechny vzpominky jsou zavislé na dynamice skupin jako jsou
rodiny, socialni tfidy nebo nabozenské skupiny. Pomoci interakce se
Cleny skupiny se predavaji vzpominky na minulost. Podle Halbwachse
skupiny rekonstruuji svou minulost kolektivné. Kazda skupina ma svou
vlastni kolektivni pamét, ktera se liSi od ostatnich skupin. Kolektivni
pamét je svazana s konkrétni skupinou, protoze vzpominky jsou
produktem vlastnich minulych zkuSenosti skupiny. Jedinec muize byt
Clenem nékolika skupin, proto ma i rizné kolektivni paméti (Ibid 2006:
796-797).



31

Pamét prvnich spoleCnosti Ize pfirovnat k sémantické pameéti.
Halbwachsova kolektivni pamét’ jde pfirovnat spiSe k epizodické paméti.
Pamét patfi urcité skupiné a neni pfenositelna ze skupiny na skupinu
(Ibid 2006: 798). Pro pochopeni skupinové paméti je potieba kulturné
specifické pojeti kolektivni paméti, stejné jako pojeti napfi¢ kulturami.
Ukazalo se, Ze v prvnich spoleCnostech bylo o kolektivni paméti
uvazovano jinak, nez je tomu ve spole¢nostech modernich (lbid 2006:
800-801).

Kromé jiz zminéného Emila Durkheima ovlivnil praci Halbwachse i
Henry Bergson. Pro néj je pamét dulezita pfi analyze vnitfnich déjq,
pfiemz nejdulezitéjSi je jejich trvani. NejlepSim pfikladem trvani je
melodie. My vnimame tony, které se diky pameéti spojuji v melodii. Kazdy
vnitfni déj se meéni tim, ze trva. Kazdy souCasny okamzik je tak bohatsi o
okamzik minuly. Diky tomu je pamét’ predpokladem trvani, védomi i Casu.
Diky ni rozumime vécem kolem sebe a jsme sami sebou. Bergson tvrdi,
Ze nasSe zivoty jsou plné vzpominek, protoZe si je neustale vytvafime.
Pfesto si je nevybavime vSechny najednou, ale selektivné. Kazda
myslenka vyvstane na povrch tehdy, kdyZz se takzvan& hodi (Subrt,
Maslowski, Lehmann 2015: 16-17).

Pro Halbwachse byly Bergsonovy myslenky inspirativni.
Bergsonova predstava melodie ho inspirovala v tom, Zze melodie neni
ur€ena jen pro hudebniky. Kazdy jedinec ve spoleénosti si vybavi néjakou
melodii. Napfiklad tu, kterou ho uspavali rodiCe, nebo pisné spojené s
hrami. Existuji tak dva rdzné zpusoby uchovavani zvukl v paméti - lidovy
a znalecky. Pro melodii je dulezity i rytmus, ktery je vytvorem spolecnosti.
Pracovni pisné se vytvareni z opakovani pohybu v kolektivu pracovniku.
Pfedpokladem je proto pfedchozi kolektivni souhlas. | nas jazyk je
rytmicky, proto jsme schopni rozliSovat slova. Rytmus, kterému se
podfizujeme, je vytvorem spoleCnosti a ne pfirody. Laik si z tézkeé

symfonické skladby zapamatuje jen ty Casti, které mu néco pfipominaiji.
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Jsou mu né&jakym zpusobem znamé, a proto si je dokaze zapamatovat
(Halbwachs 2009: 32-34).

Hlavni tezi Halbwachsovych uvah o paméti je to, ze pamét je
socialné podminéna. Pamét jedincu tak midze existovat jen diky paméti
kolektivni. Ta se formuje v socialnich ramcich, které jsou vytvareny lidmi
ve spolecCnosti. V ramcich jsou veSkeré nase vzpominky zpracovavany a
diky nim je urovano na co, a jakym zpusobem budeme vzpominat.
Halbwachs rozliSuje mezi individualni a kolektivni paméti, ale individualni
pamét je podle néj socialnim fenoménem, ktery ma puvod v mysleni
skupiny a jeji interakci. V ramcich dané skupiny pak probihaji vzpominky.
Pfi vzpominani se neustale identifikujeme se skupinou, jejimiz jsme Cleny
a pfi rekonstruovani minulosti vychazime z kolektivnich vzpominek dané
skupiny (Subrt, Pfeiferova 2010b: 13-14). To znamena, Ze vzpominame
kazdy za sebe, jako jednotlivci, ale vzpominani probiha v referenénich
ramcich, které vytvafi spoleénost (Subrt, Maslowski, Lehmann 2015: 17-
18). Sam Halbwachs tvrdi, ze nase vzpominky jsou vzdy kolektivni a
ostatni jedinci ve spoleCnosti nam je pfipominaji, i kdyZ jde o vzpominky,
které jsou nase a na kterych jsme se podileli jen my sami. Je to z toho
dlvodu, ze nikdy nejsme sami. Vzdy v sobé neseme rizné lidi, proto neni
nutné, aby u vzpominani byli fyzicky pfitomni. Napfiklad pfi samostatném
prochazeni se méstem si mizu vzpomenout u rliznych staveb na to, co
mi o nich fikali mi pratelé, nebo si vzpomenu na to, co jsem vidéla o
daném msté za dokument. Diky tomu se méstem neprochazim sama, ale
vzpominam na dalSi osoby. Proto o danych mistech ve mésté pfemyslim
z perspektivy pfatel, vstupuji do jejich skupiny a vytvafim myslenky, které
bych samostatné vytvofit nedokazala. Zistavam tak stale s prateli v
kontaktu (Halbwachs 2009: 51-52).

V ramci skupiny tak muze kazdy jednotlivec vyjadfit své osobni
vzpominky. Skupiny si tak udrzuji vztah ke kolektivni paméti. Halbwachs

fika, Zze jedinec za svuj zivot projde nékolika skupinami a ty se liSi podle
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toho, v jaké zivotni fazi se nachazi. Minulost, na kterou jedinec vzpomina,
tak neni jedna, ale jde o vice minulosti. Kolektivni pamét je flexibilni a
zalezi na jednotlivych vzpominkach na minulé udalosti (Crane 1997:
1376-1377). Osobni vzpominku Ize definovat jako vzpominku jednoho
Clovéka. Kolektivni vzpominka je spole€na pro vice osob. (Russell 2006:
792-793). Presto muze nastat situace, kdy si jedinec samostatné
vzpominku nevybavi. Ostatni ¢lenové skupiny ale dokazi zcela pfesné
popsat danou situaci a utvrdi jedince v tom, Ze byl dané udalosti
pfitomen. Jedinec si ale nic nepamatuje. Pfikladem muze byt prvni Skolni
den, ktery jsme zazili vSichni, ale mnoho z nas si na né vubec
nepamatuje. Mnoho lidi také Zije pfitomnosti, proto si nejsou schopni
vybavit udalosti, které se staly v minulosti. Napfiklad pro vysoce
postaveného manazera je dulezité uzaviit obchod. Pokud ho uzavre,
odjede z mista jednani a o spoleCniky, se kterymi k uzavfeni obchodu
doSlo, uz se dale nezajima. Soustifedi se na jiné daldi obchody a udalosti.
Takovy lidé muzou byt via€eni z jedné skupiny do druhé. Jakmile ale
dojde k opusténi jedné skupiny, jedinec uz se o ni nezajima a vzpominky
navazené na danou skupinu se vytraceji. | kdyz mu je ostatni ¢lenové
dané skupiny pfipominaji, jedinec si je nevybavi (Halbwachs 2009: 52-53,
56-58). | to mlze byt pfikladem selektivnosti vzpominek, ktera je zminéna

vySe.

Pokud dojde k situaci, kdy si ur€itou vzpominku nemizeme vybavit,
prestoze nam ji ostatni Clenové skupiny pfipominaji, pfiCinou je je nasSe
dlouhodoba nepfitomnost ve skupiné. K tomu, aby si naSe individualni
pamét vybavila vzpominku, kterou nam ostatni clenové skupiny
pfipominaji, je nutné byt stalou soucasti skupiny. Diky tomu budeme mit
se skupinou dostateCny kontat a naSe paméti budou mit dost bodu
pruniku a sdilenych informaci. Proto musime byt dlouhodobé soucasti
jednoho spolecenstvi €i skupiny. Pak se nase paméti muzou podporovat a

jedinec bude schopen si vybavit situaci, kterou mu ostatni clenoveé
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skupiny pfipomenou. Pokud danou skupinu jedinec opusti, nedokaze si
vybavit vzpominku, kterou mu ¢lenové pfi setkani pfipominaji. Je to z toho
ddvodu, ze uz s danou skupinou nema jedinec nic spole¢ného. Zmizela
SirSi kolektivni pamét, ktera v urCité dobé zahrnovala pamét jedince i
dané skupiny (lbid 2009: 61).

Predtim, nez Halbwachs vypracovat svou teorii kolektivni paméti,
existovala predstava, ze kolektivni pamét se vaze k véci, kterou si
chceme zapamatovat. Nezavisi na skupiné, jak tomu je v Halbwachsové
teorii. Drive si lidé pamatovali hrdiny a jejich hrdinské Ciny, kterymi si
ziskali slavu, nebo malife a jejich kresby. Tak se udrZovala kolektivni
pamét. Slavni jedinci se vepsali do kolektivni paméti diky svym
uspéchim. Stali se nesmrtelnymi ve smyslu zachovani jejich jmen a €inu.
Neexistovaly skupiny, které by udrzovaly vzpominky na konkrétni jedince.
Vzpominky byly nezavislé na konkrétni skupingé, ale zalezelo prfedevsim
na individualnich vzpominkach. Kolektivni pamét byla spojovana i s
knihami, ve kterych bylo mozné si pfeCist o hrdninskych cinech. Diky
tomu byla jména hrdind a umélcd zachovana i pro dalSi generace.
Skadaly se i basné, které liCily hrdinské Ciny a jejich pribéh (Russell
2006: 793-795).

| sam Halbwachs tvrdi, Ze kolektivni pamét se vaze na materialni
véci. Hovofi zejména o vécech, které nas obklopuji kazdy den. Jde
napfiklad o nabytek, ktery mame doma a setkavame se s nim denné. Jde
o materialni prostredi, které je nam blizké a citime se v ném dobre. Pokud
dojde k situaci, kdy nebudeme schopni rozeznat materialni véci ve svém
domé, povede to k pocitu nejistoty. Materialni véci jsou soucasti skupiny,
protoZe podle nich dochazi k hodnoceni a porovnavani. Ve starozitnictvi
spoleCnosti. Véci, které nas obklopuji jsou tichymi spoleCniky. Nejsou sice
schopny mluvit, ale my jsme schopni jim i pfesto rozumét. SpoleCenské

preference se ménily a spolu s nimi dochazelo ke zménam i v
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materialnich vécech. Stale stejné materialni véci, které nas obklopuji,
nam davaji pocit kontinuity. Pfikladem muze byt rodina, ktera roky Zije ve
stejné zafizeném byté. Diky stalosti je pro ni tézké rozpoznavat jednotlivé
roky, které v byté stravila. Kazda skupina utvafi prostor, ve kterém zije ke
sveé potifebé a podfizuje se i hmotnym vécem, které ji odolavaji. Jedinec
jako &len skupiny i skupina sama o sobé zUstavaji pod vlivem hmotného
svéta. Misto si uchovava otisk skupiny a skupina si uchovava otisk mista,
ve kterém se pohybuje. Kazda Cast prostoru ma vyznam jen pro Cleny
dané skupiny. Dana skupina si ¢asto neuvédomuje dulezitost vyznamu
prostoru, ktery i obklopuje. Pocit uvédomeéni si dalezitosti prostoru pro
danou skupinu pfichazi az ve chvili, kdy dochazi k pretrzeni vazeb mezi
skupinou a prostorem. Napfiklad kdyZ se rodina musi prestéhovat. Od
takové chvile uz skupina ani kolektivni pamét” skupiny nebudou uplné
stejné. Samoziejmé dojde i ke zménén materialniho prostfedi (Halbwachs
2009: 185-188).

Prestoze vzhled prostfedi se méni tradice se snazi o zachovavani
stability. Nejlépe zménam odolavaji lokalni tradice. V menSich méstech
nebo v orientalnich zemich, kde nedochazi k rychlym zménam a kde se
zda, zZe Cas plyne pomaleji nez ve zbytku svéta, se lokalni tradice udrzuji
nejdéle a nejlépe. Jsou schopny odolavat silam, které se snazi je zménit.
Na téchto pfikladech je vidét, jak se kolektivni pamét opira o prostor.
Kdyby bylo spojeni mezi ulicemi, domy a lidmi nahodné, nebylo by tézké
zbourat domy a postavit na jejich misté zcela nové s nové usporfadynymi
ulicemi. Lidé Zijici ve starych domech by nekladli odpor, protoZe spojeni
mezi nimi a domy ¢i ulicemi nebylo pevné. Bylo kratkodobé a nahodilé.
Pokud ale skupina lidi zije dlouho na jednom misté&, pfizpusobi se domim
a ulicim. PFizpUsobi se fadim materidlnich obrazl, které vytvafri vnéjsi
pfedméty. Pokud se v takovém pripadé nékdo rozhodne domy a ulice

zbourat, nenarazi na odpor hmotného materialu, ze kterého jsou
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postaveny. Narazi na odpor lidi, ktefi v nich Zziji. Z toho vyplyva, ze

skupiny v sobé& nesou néco z materialni nehybnosti (Ibid 2009: 191-192).

Odpor ale musi vychazet z celé skupiny. Pokud se o odpor pokusi
jednotlivec, nebude uspésny. Pouze dojde k tomu, ze bude litovat véci,
které jiz neexistuji a bude vzpominat na mista, kam rad chodil a co na
nich prozil. Na druhou stranu skupina projevi litost, ale i protest nad
ztratou oblibenych mist. Bude se snazit vytvofit podminky pro udrzeni
sveého tvaru v mistech, ktera nejsou urCena pfimo pro ni, ale jsou v
mistech, ktera puvodné jeji byla. Napfiklad staré aristokratické rodiny
nechtéji opustit Ctvrt, kterou obyvaji dlouha léta, pfestoZze nové bohaté
rodiny sidli v uplné jiné ¢asti mésta a vytvareji si tam lepsSi podminky pro
svyj zivot (Ibid 2009: 192-193).

Za spoleCenstvi nebo skupinu je mozné povazovat i jedince, ktefi
Ziji ve spoleCné Casti mésta a sdileji spolu stejny prostor. Nabozenské
skupiny spolu sdileji viru, ktera je zalozena na nematerialnich jsoucnech.
Takova spoleCenstvi nebo skupiny jsou zaloZzena na spoleCné vife,
vytvareni neviditelnych vazeb mezi Cleny a na zaméfeni se na nitro
Clovéka. Pravé nabozenské skupiny maji sklon vytvaret a uchovavat svou
nabozenskou pamét v navaznosti na prostor a materialni véci. Pro véfici
existuji mista posvatna, mista ktera vyvolavaji nabozenské vzpominky,
nebo mista prokleta. VSechny kostely, chramy, klastery, oltafe nebo sochy

vr wviiwvos

dobach a uchoval se dodnes. Proto vSe mélo a stale ma nabozensky
vyznam. Tézko bychom si predstavovali zivot véficich zijicich mnoho let
pred nami a tézko bychom sdileli tradici naboZenskych myslenek a
vzpominek, kdybychom nevédéli, Ze vSe mélo svlj materidlni zaklad a

své misto v prostoru (Ibid 2009: 194-195, 199-200).

| nabozenska skupina si své vzpominky dokaze vyvolat na zakladée

pohledu na urcitda mista. Uz jen rozdélovani na svét posvatny a profanni
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je uskute€niovano pomoci prostoru a materialnich véci v ném. Véfici si je
schopen pfi vsupu do kostela a dalSich posvatnych mist vybavit urcité
vzpominky a obnovit spoleCnou mysl a viditelné spoleCenstvi s ostatnimi
véficimi. Jsou to pravé vzpominky a nabozenska spoleCenstvi, které
vznikly a jsou udrzovany na daném posvatném misté. Mnozi véfici se
projevuji jako zbozni jedinci i ve spoleCnosti lidi, ktefi se s virou v boha
neztotozfuji. V dobé nejvétSiho rozmachu nabozenstvi bylo mnoho mist,
ktera byla zasvécena bohu nebo jinym nadpfirozenym silam. S nastupem
sekularizace a celkovym upadkem nabozenstvi mist zasvécenych
nabozenstvi ubyvalo. Mnoho véficich ma potfebu schazet se na
nabozZenskych mistech, i pfes velky poCet dalSich véficich, ktefi také touzi
dané zbozné misto navstivit. VSichni pak maiji zvlastni rozpolozeni ducha,
které je spoleCné jen veéricicm nachazejicim se na uctivaném miste.
Hlavnim obsahem nabozenské pameéti je pravé onen spoleCny smér citéni
a mysleni. Zvlastni rozpolozeni ducha véficich je uchovavano pravé v
posvatnych prostorach, protoZze ho mohou nalézt kdykoliv do téchto
prostor vstoupi. Diky tomu maji véfici pocit, ze nabozenska pamét je
kontinualni stejné jako dané zbozné misto a Ze jim plyne jediny proud
nabozenského mysleni. Jakmile dojde k situaci, kdy je spoleCenstvi
véficich rozptyleno a je mimo zbozny prostor, neznamena to, ze je
skupina prestala existovat. Je jen rozptylena, ale stale zlstava tim, ¢im
byla. Kdyz se po néjaké dobé opét celé spoleCenstvi sejde, nic
nenasvedcuje tomu, Ze bylo na néjaky Cas rozpusténo. Véfici po celou
dobu rozptyleni stale chodili do kostela nebo jim zlstal v mysli obraz jejich
setkani a jsou schopni si ho vybavit (Ibid 2009: 218-219).

Nabozenska skupina je vice nachylna na ujiStovani se, Ze je
neménna, zatimco zvyky a instituce kolem se méni a pfichazeji nové
zkuSenosti a myslenky. UjiStovani se o své neménnosti a trvalosti a o
neexistenci rozdild mezi minulosti a pfitomnosti je dan zarukou vazici se

na trvalost zboznych mist. Ta také zustavaji a odolavaji novym
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myslenkam a zménam ve spoleCnosti. Nabozenské skupiny se snazi
svym ¢lenlm ukazat, Ze jsou stale stejné, jako tomu bylo pfi jejich zrodu a
zustanou stejna i v budoucnu. Tim se odliSuji od jinych skupin a
spoleCenstvi, které ujistuji své Cleny, Ze jejich pravidla jsou stejna, ale jen
po urCitou omezenou dobu. Nabozenska skupina je zaloZzena na
myslenkach a citech, proto ji chybi stabilni prvek, proto ukotvuje svou

rovnovahu v prostoru a materialnu (Ibid 2009: 219-220).

Napfiklad kostel neni mistem, kde se schazi pouze véfici a kam
nepronikne vliv svétského prostfedi. Vnitfek kostela se ale nepodoba
zadnému jinému mistu setkavani nebo kolektivniho Zivota. Jeho
uspofadani vychazi z tradice, z mysleni nabozenské skupiny a potfeb
bohosluzby. VSe zde ma své misto, kazda €ast ma svou historii a néktera
jejich ducha soubor obrazi stejné urditych a neménnych jako rity,
modlitby nebo ¢&lanky dogmatu® (lIbid 2009: 220). Pro knézi, ktefi védi
mnoho o nabozenskych tradicich, ma kazdy detail uspofadani kostela
svUj smysl, protoZe odrazi sméfovani nabozenského mysleni. Pro mnoho
véficich ma detailni usporadani spiSe vliv na vytvareni dojmu tajemna
(Ibid 2009: 220).

Nabozenské mysSlenky v sobé& nesou otisk predmétu, ke kterym se
vztahuji. Véfici vidi kolem sebe zpodobnéni boha a dalSich nabozenskych
véci, predstavuji a promitaji si do nich i transcendentni pravdy dogmatu.
NaboZenstvi je véficim pfedstavovano v nehmatatelnych formach, které
maji sva mista v prostoru a jediné v ném je mozné se k nim pfiblizit. Diky
tomu nabozenstvi pretrvava. Kdyz je postaven novy kostel, nabozenska
skupina je hrda a citi se tak, jako kdyby se rozriistala a silila. Nabozenska
pamét je slozena z tradic, které odkazuji k tradicim z davné minulosti, ale
odehravajici se na konkrétnim misté. Jde o historii kazdého nabozenstvi.
Kazdou udalost je mozné si vybavit diky mistu, na kterém se odehrala a

které je nam znamé. Znamé ve smyslu znalosti. To znamena, ze jsme o
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ném slySeli, ale nemuseli jsme ho fyzicky navstivit. Existuje tak i
nabozZenska geografie a topografie. Pokud je urcité misto oznaceno jako
posvatné, chodi se k nému modlit mnoho lidi. Nikdy uz se ale nedozvime,
jestli bylo posvatné misto oznaCeno na zakladé tradice, nebo Slo o
naboZenskou predstavivost. Zadné z oznadenych zboZnych mist neni
podporfeno tak dalekosahajici tradici, aby bylo mozné s jistotou fici, ze
pravé to Ci ono misto je oznaCené na zakladé tradice, zatimco jiné bylo
jen vysledkem nahody a predstavivosti véficich z davné minulosti.
Pravdépodobné se s takovou nahodilosti dokazi véfici vyrovnat proto, ze
nabozZzenska pamét se musi opfit o konkrétni prostor, aby byla schopna si
vybavit urcitou udalost. Napfiklad ne kazdy véfici ma moznost vydat se na
pout do Jeruzaléma a spatfit na vlastni oCi posvatna mista. Spokoji se ale
s pfedstavou onéch posvatnych mist a s vedomim, Ze stale existuji. Navic
predpoklad bozi vSudypfitomnosti nezamita moznost, Ze na daném misté
(oznaCeném jako zbozné a posvatné) nelze nalézt néco z posvatnosti.
Staci, aby si véfici kolektivné pfipominali na daném misté néjaky skutek
boha a vzpominky se s danym mistem spoji. Tim bude povazovano za
posvatné a véfici k nému budou pfichazet a pfipominat si dany akt. Véfici
navstévuji i mnohé kapli¢ky, které jsou zasvéceny apostolim nebo panné
Marii, protoZze je v nich uschovana pro né vyznamna relikvie. Napfiklad
napodobovani kfizové cesty se objevuje i mimo Jeruzalém. Vefici si tak
pfipominaji utrpeni JeziSe Krista (Ibid 2009: 221-222).

Stale plati, Zze nabozenska pamét se snazi o svou neménnost.
Chce ukazat, Ze zatimco vSe kolem se méni, nabozenstvi i se svou
paméti zastava stejné. Je to mozné diky vytvareni zboZnych mist, ktera v
sob& maji stabilitu hmotnych véci. Mysl véficich si diky témto mistim

bude udrzovat svou stabilitu a neménnost (Ibid 2009: 223).

Halbwachs dokonce zformuloval dva zakony vyvoje Kkoletivni
paméti: zakon fragmentace a zakon koncentrace. Zakon fragmentace

oznacduje proces, ktery je spojovan s virou. Jeho podstatou je fakt, ze
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udalosti, které se odehraly na jednom misté, se postupem €asu zacnou
rozSifovat do vice mist. Zakon koncentrace predstavuje vyvoj, béhem
néhoz dojde k zesileni emoci takovym zplsobem, Ze s jednim mistem je

spojovano vice udalosti (Subrt, Maslowski, Lehmann 2015: 21).

6.3 JAN ASSMANN

Jan Assmann je némecky profesor, ktery v problematice konceptu
paméti navazuje na Maurice Halbwachse. Odmita nazor, Ze pamét je
funkci mozku. Naopak zastava nazor, ze jde o vnéjSi dimenzi, kdy pamét
zpracovava vse, co prichazi z vnéjSich spoleCenskych a kulturnich ramcu.
To pak oznacuje jako kolektivni pamét. RozliSuje pamét komunikativni a
pameét kulturni. Komunikativni pamét’ je pfenasena pomoci fecCi. Kulturni
pamét se pretvari do riznych symboll, diky nimz pak minulost pretrvava i
v pfitomnosti. Jan Assmann zastava nazor, Zze pamét neni vnitfni dimenzi
kazdého jedince. Jde o vnéjSi dimenzi spole€enskych a kulturnich ramcd,

které na kazdého pusobi.

Assmann definuje pamét jako schopnost uchovat si nauCené, ale i
jako schopnost zapominat, aby bylo misto pro nové. Vzpominani pak
definuje jako uvédomovani si toho, co jiz v paméti ulozeno je (Horsky,
Tucek 2015: 121).

Koncept kolektivni paméti Ize podle Assmanna vymezit ze dvou
zakladnich hledisek: a) z hlediska komunikativni nebo kazdodenni paméti,

ktera nezahrnuje kolektivni charakter. b) z hlediska védy, ktera nema
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vlastnosti paméti, ale tyka se kolektivniho vnimani sebe sama. Jde o
pamét kulturni (Assmann 1995: 126). Existuji ale i dalSi dvé hlediska. Jde
o hledisko 1) mimetické paméti a 2) paméti véci. Kulturni pamét je oblast,
ktera v sobé zahrnuje vSechny tfi zbylé oblasti paméti. Kdyz mimeticke,
neboli napodobuijici, ritualy ziskaji postaveni ritualt, coz zmanena, zZe
ziskaji smyslplnost, prfekroCi hranici mimetické paméti a stanou se
soucasti paméti kulturni. Kulturni pamét Jan Assmann definuje tak, Ze
pfechazi z individualniho a subjektivniho smyslu na kolektivné pfijimany
smysl, ktery je obsahem kulturni paméti. Zaroven si Assmann klade
otazku, do jaké miry je kulturni pamét paméti kolektivni. Kdo je subjektem
paméti? (Horsky, TuCek 2015: 121). Odpéd je, Zze ,subjektem paméti a
vzpominani je pro nas vzdy jednotlivy Cloveék, avSak je jim v zavislosti na
ramcich, které zajistuji organizaci jeho vzpominky“ (Assmann 2001: 37).
Ramce jsou vzdy sdileny druhymi a jsou proto kolektivni. Podle
Assmanna nemuzeme chapat kolektivni pamét z Halbwachsova hlediska
metaforicky, protoze i v jeho vysvétleni kolektiv jako takovy paméti
nedisponuje, ale urCuji pamét svych ¢lend. | podle Assmanna je
subjektem paméti vzdy jedinec, ktery se svou paméti naklada vzdy ve
vztahu ke kulturnimu smyslu a kolektivné nesenych referenénich ramcu.
Jak ale vznikaji referen¢ni ramce, diky nimz kolektivni pamét funguje?
Znacnou roli zde hraje kanonizace, ke které dochazi v ramci vazby na

rizné spole€enské instituce (Horsky, TuCek 2015: 121-122, 128).

Komunikativni pamét je zaméfena na kazdodenni komunikaci.
Halbwachs tvrdi, Ze jde o oblast oralni historie. Kazdodenni komunikace
je charakteristicka reciprocitou roli, disorganizaci a tématickou
nestabilitou. Tyka se paméti, nékdy i pomluv nebo zazitkl. Podle
Halbwachse ma kazdy jedinec pamét socialné zprostfedkovanou, nebo
pameét tykajici se skupiny. Kazda individualni pamét se sklada z
komunikace s ostatnimi. Nemusi se pfitom jednat o "ostatni", ktefi jsou

Cleny stejné skupiny jako my. MiZe jit o rodinu, sousedy, stejné jako o
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profesni skupiny, politické strany, asociace nebo jiné narody. Veskera
komunikace formuje naSe vzpominky. Komunikace je kristalizovana v
objektivni kulturu. Projevuje se v textech, ritudlech, stavbach nebo v
krajiné. Vzpominky jsou pak transformovany do historie. Objektivizovana

kultura ma strukturu paméti (Assmann 1995: 127-128).

Kulturni pamét’ se vyznacuje distanci od kazdodennosti. Pamét’ je
udrZzovana prostfednictvim kulturni tvorby - textd, rituald. To Assmann
nazyva figury paméti. Teorie kulturni paméti se zaméfuje na pamét,
kulturu i skupinu. Kulturni pamét ma nasledujici charakteristiky: 1)
zhutnéni identity - nebo vztah ke skupiné. Kukturni pamét uchovava
vzpominky, ze kterych pochazi skupinové povédomi o jeji jednoté.
Objektivni projevy kulturni paméti jsou definovany diky identifikaci v
pozitivnhim (ztotznéni se s néfim) nebo negativnim (vymezeni se vUci

nécemu) smyslu. Jinymi slovy co je naSe a co je cizi.

2) kapacita pro rekonstrukci - Zadna pamét nemulze uchovat
minulost. Kazda spoleCnost mize rekonstruovat svou minulost jen na
zakladé svého souCasného referencniho ramce. Kulturni pamét’ pracuje
na zakladé rekonstrukce. To znamena, Ze vytvari znalosti o souasnych
situacich. Kulturni pamét ma dveé roviny - ta, ktera lze pfirovnat k archivu,
kde jsou ukladany texty. A druha rovina aktuality, kdy je kazdy souCasny
kontext stavén do objektivizovaného smyslu své vlastni perspektivy a

ziskava vlastni relevanci.

3) formovani - objektivizace komunikace a kolektivné sdileného
poznani je pfedpokladem v jejich pfenosu v kulturné institucionalizovém
dédictvi spoleCnosti. Do dédictvi spoleCnosti nepatfi jen psané
dokumenty. Patfi sem i obrazky nebo ritudly. Nelze se spoléhat jen na

jeden prvek.
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4) organizace - mUzou mit dvoji vyznam: a) institucionalni oporu
komunikace - pfes formalizaci z komunikace do obfadu, b) specializace
nositeld kulturni paméti. Distribuce a struktura participace na
komunikativni paméti je rozptylena. V tomto ohledu neexistuji zadni
odbornici. Na druhé strané kulturni pamét stale zavisi na specialnich

praktikach. Jde o druh kultivace.

5) zavaznost - skupiny maji systémy hodnot, symboll, znalosti a
rozliSuji co je a neni dllezité. Historie je utvafena z pozice vyvoje dédictvi,
které je ukotveno v kulturni identité. VSe je soucasti historie a k

pochopeni Casti je stejné potfeba znat souvislosti.

6) reflexivita - ma tfi roviny: a) prakticka, ktera interpretuje béznou
praxi pomoci pfislovi nebo rituall. b) sebereflexivita, ktera Cerpa ze sebe
k vysvétleni, rozliSeni, kritice nebo kontrole. c) reflexivita ve své vlastni
podstaté, kterda odrazi vnimani skupiny skrze vlastni socialni systém (lbid
1995: 130-132).

Koncept kulturni paméti je spoleCnost od spole€nosti jiny. Kazda
spoleCnost ma v urCité dobé urCité texty a ritualy, které kultivuji a
stabilizuji spole€nost jako takovou. Koncept znalosti je odliSny kulturu od
kultury a epochu od epochy (Ibid 1995: 132-133).

Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které jsou soucasti
nedavné minulosti. Tyto vzpominky sdilime s lidmi, ktefi nas obklopuji.
Pokud nositelé urCité vzpominky zemfou, vzpominka s nimi zanikne a da

prostor vzpomince jiné (Assmann 2001: 48).

Kulturni pamét se zaméfuje na neménné body v minulosti. Minulost
v paméti vytvari symbolické body, na kterych se vzpominky uchovavaji.
Dulezita je zde historie vzpominky a ne fakticka historie. V kulturni paméti
se fakticka historie méni ve vzpominkovou, neboli myty. Vzpominanim na

své déjiny si skupina udrzuje identitu. Kulturni pamét ma své specifické
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nositele, jako jsou Samani, ucitelé, knézi nebo spisovatelé. Mohou o ni
hovofit jen zasvéceni lidé (Ibid 2001: 50-52). Zaroven je v kulturni paméti
minulost pretvafena do symbolickych figur, které jsou v obfadech
zpfitomnovany a maji svate¢ni raz. Tyto figury se podili na vzniku
skupinové identity (Subrt, Maslowski, Lehmann 2015: 38).

Svatky se staraji o reprodukci kulturni identity a uchovani v paméti
naroda. Opakovani zajistuje soudrznost skupiny v prostoru i Case.
Kulturni pamét’ se udrzuje diky svatkim, zatimco komunikativni pamét je

na urovni vSednich dni (Assmann 2001: 54-55).

Minulost nevznika sama, ale je vysledkem kulturni reprezentace.
Kulturni pamét neni soucasti biologického dédictvi, ale udrzuje se
prostfednictvim kulturnich prostfedkd napfi€¢ generacemi. Skupinova,
stejné jako individualni, totoznost je udrzovana diky paméti. Kulturni
pamét je udrZzovana diky vzpominkam a obfadum. Ty zajiStuji skupinové

védéni a identitu a neustale se pravidelné opakuiji (Ibid 2001: 80-81).

Kolektivni identita je obraz, ktery o sobé vytvari skupina, se kterou
se identifikuji jeji ¢lenové. Kolektivni identita vyplyva z identifikace Clenu
skupiny. Je slaba nebo silna. Zalezi na tom, jak moc dokaze skupina
motivovat své Cleny a jejich mysleni a jednani. Skupiny svou jedinecnost
opiraji o minulost. Pro sebedefinici spolenosti potfebuji mit minulost,
protoZe Ziji diky tomu, Ze svou minulost nechavaji znovu ozit. Cim bohatsi

maji minulost, tim pevné&ji by méla byt jejich jednota (Ibid 2001: 117).

Z kolektivni identity lze odejit, napfiklad presteéhovanim se do
ciziny. Z osobni identity ale odejit nelze. Kolektivni identita se vyznacuje
spoleCnym védénim a spole¢nou paméti. Formuje se pomoci spole¢ného
jazyka a symbold. Jinymi slovy jde o sdilenou kulturu (lbid 2001: 118,
122-123).
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Assmann fika, ze naSe pamét ma dvé dimenze - nervovou a
socialni. Bez nervové neni schopnost paméti mozna. Halbwachs tvrdi, ze
nase pamét je formovana skrze socialni dimenzi. Je to diky kontaktu s
ostatnimi lidmi. Jde o socialni fenomén, ktery se formuje "mimo" nas.
NasSe nervova dimenze je jen pomocnou casti, ktera urCuje mozny rozsah
nasi vlastni paméti. Ten je mozné zlepsSit pomoci tréninku. Ale to hlavni,
tedy formovani paméti, se déje pomoci jazyka, komunikace a interakci.
JednoduSe feCeno diky naSi existenci. Pamét je socialni fenomén
(Assmann 2006: 1-2).

Podle Assmanna Ize pamét rozlisit i na epizodickou (ob&asnou) a
sémantickou (vyznamovou). Ekvivalenty k témto termindm jsou pamét
zkuSenosti a pamét nauceného. Epizodicka pamét odrazi nase
zkuSenosti. Sémantickd pamét ukazuje vSe, co jsme se naucili a
zapamatovali si. Individualni pamét je pak paméti jen urCitého jedince,
které nerozumi nikdo jiny nez on sam. Jako napfiklad kdyby si urcita
osoba vymyslela svuj vlastni jazyk, kterému bude rozumét jen ona. To Ize
nazvat, jak jiz bylo fe€eno v uvodu této kapitoly, i terminem komunikativni

pamét (Ibid 2006: 2-3).

6.4 DANIELE HERVIEU-LEGER

Daniéle Hervieu-Léger je francouzskd socioloZzka, ktera se
zamé&fuje na socilogii nabozenstvi. Ve svém dile rozpracovava Emila

Durkheima a Maurice Halbwachse.

To, ze skupina vidi sebe sama jako soucCast fetézce zavisi na

zminkach o minulosti a vzpominkach, které jsou sdileny a pfenaseny na
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ostatni. Jednou z hlavnich charakteristik modernich spole€nosti je to, ze
uz nejsou spoleCnostmi paméti. Je potfeba rozliSit mezi spoleCnosti
paméti a spoleCnosti zmény. Na téchto dvou typech spole€nosti je vidét,
jak je naruSovana socialni, kulturni i psychologicka kontinuita skrze efekt
zmény. Zmeéna je funkci modernity jako takové. Zména vyustila v
modernich spoleCnostech v to, Ze jsou méné a méné schopné pecCovat o
vrozenou schopnost jednotlivel i skupin asimilovat se na viru. Teoretici
zabivajici se sekularizaci tvrdi, Ze jde o pfirozeny duasledek, ktery
zapfiCinuje mizeni pfirozenych komunit, stejné jako rodin. Zatimco
nabozZenska socializace skute€¢nou nabozZenskou sociabilitu v modernich

spolecnostech formuje (Hervieu-Léger 2000: 123).

Véchna nabozenstvi predpokladaji, ze kolektivni pameéet je
mobilizovana. TradiCni spoleCnosti, kde byla dominantni nabozenska
symbolika, jsou strukturovany podle mytd a jejich vytvareni, které
pFedstavuji plvod svéta a skupiny. Kolektivni pamét’ je dana a v3emi
dodrzovana. Je obsazena ve strukturach, organizacich, jazyku,
kazdodennim jednani tradiCnich spoleCnosti. V pfipadé spoleCnosti, kde
se objevovaly nabozZenské komunity, byla kolektivni ndbozenska pamét
subjektem opakujici se konstrukce. To znamena, Zze minulost, ktera ma
zdroj v historickych udalostech, mize byt naprosto vyznamna a kdykoliv
pfipomenutelna. Minulost je symbolicky pfedstavovana jako nemeénitelny
celek, coz je situovano jako vnéjSi historie. Normativni dimenze paméti
tak neni sama o sobé& specificka jen pro naboZenskou pamét.
Charakterizuje jakoukoliv kolektivni pamét, ktera se formuje a pfetrvava
skrze procesy selektivnino zapominani a retrospektivného vymysleni.
Kolektivni pamét zabira misto individualni paméti. Vyjimkou je pamét
skupiny, ktera je posilavana identifikaci samotné skupiny a jeji minulosti.
Nékteré ritualy skupiny jsou striktné dodrzovany jen v pfipadé, kdy se
jedinec stane soucasti nabozenské skupiny. V bézném "civilnim" zivoté

ritualy striktné nedodrzuje. Jde o specifika nabozenské paméti, které jsou
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soucasti struktury nabozenské skupiny. Ta jedince =zavazuje k
produkovani kolektivni paméti (Ibid 2000: 124-126).

Daniéle Hervieu-Léger tvrdi, Ze nelze fici, Zze by nabozenska pamét
byla lepSim vyjadfenim jednotnosti a koherence, nez ostatni druhy
kolektivni paméti - napfiklad nez pameét rodiny nebo naroda. Autorka
tvrdi, Ze Halbwachsova myslenka plurality nabozenskych paméti a napéti
mezi jednotlivymi typy, lezi mezi racionalnim a dogmatickym typem
paméti (kterou Halbwachs nazyva nabozenskou paméti) a paméti
mystickou. Nabozenska pamét je v pritomnosti udrzovana pomoci
pfipominani minulosti. Pfesto je pro pfitomnost upravovana a
aktualizovana. Jedinci si udrzuji spojeni s minulosti pomoci ritualu, kdy
navodi specialni atmosféru a maji pocit, Ze se béhem néj dostanou do
spojeni s minulosti. Zatimco ¢lenové dané skupiny v dodrzovani rituald
vidi tradici, Hervieu-Léger tvrdi, ze jde o potvrzeni jejiho pfedpokladu
aktualizace minulosti pro pfitomnost. To znamena, Ze nabozenstvi je
dynamické a vyviji se (Ibid 2000: 126-127).

Hervieu-Léger pfepodklada, Ze socialni pamét prochazela krizi se
vznikem a historickym rozvojem modernity. Individualizace, racionalizace
a institucionalizace, znamenala konec spole¢nosti zaloZzenych na paméti.
Nasledkem bylo to, ze doSlo k oddéleni paméti rodiny, nabozenské
pameéti, narodni paméti, tfidni paméti a mnoha dalSich. Tim byly tradice
odsunuty do pozadi. ZaCala se rozSifovat sekularizace, ktera méla za
nasledek ztratu kolektivni pameéti celku. ZacCala se naopak rozvijet
racionalizace a kolektivni pamét’ se v modernim svété zacala tristit. Nejen
kolektivni, ale i nabozenské paméti se modernizace dotkla. Nabozenska
pamét uz nebyla jen jedna, ale zaCala se pluralizovat, stejné jako pamét
kolektivni. To vedlo k destrukci komunit, spoleCnosti a ideologii
zalozenych na pameéti. Desintegrace kolektivni paméti je nasledkem dvou

trendq, které jsou jasné rozporuplné (lbid 2000: 127-128).
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Prvnim trendem je homogenizace paméti, vyplivajici ze zastinéni
zvlastnosti zakofenénych v kolektivni paméti konkrétnich skupin.
Halbwachs tvrdi, Ze tento pfedpoklad je posilen s nastupem burzoazie a
moderni kapitalistické ekonomiky. Podle né&j nastup kapitalismu a
technologii znamenal postupné sblizovani sfér socialniho zZivota na sféru
produkce, ktera je sama o sobé technicka, funkéni a neutralni. Tim byla
homogenizace dokon€ena. Dusledkem byla nudna a nenapadita pamét,
ktera se rozvijela jen diky prostfedkim masové komunikace (Ibid 2000:
128).

vvvvv

druhy trend. Tim je neomezena roztfisténost individualni a skupinové
pameéti. V modernich spoleCnostech kazdy jedinec patfi do mnoha skupin.
Kolektivni pamét’ v moderni spoleCnosti je slozena z mnoha Casti. Mladi
lidé uz se pfili§ nezajimaji o historii nebo kulturu, coZz je dusledek
roztfisténosti kolektivni paméti. Pro né je duleZita jejich vlastni zkusSenost.
Tim dochazi k zaniku jednotné kolektivni paméti a do popredi se dostava
roztfisSténost, ktera je pro moderni spoleCnosti typicka (lbid 2000: 129-
130).

Daniéle Hervieu-Léger zastava nazor, Ze modernizace s sebou pfinesla
procesy, diky kterym se spoleCnost zacCala pluralizovat. Racionalizace a
to nejen kolektivni, ale i naboZzenské. V modernim svété se neobjevuje
pouze jedno nabozenstvi, které by pfijimali vSichni jedinci ve spoleCnosti.
SpoleCnost je roztfisténa a tim dochazi i k roztfiSténosti nabozenstvi.
Kazdy jedinec ve spoleCnosti si mize vybrat takovou viru, ktera pro néj
bude nejlepsi. Jak jiz bylo zminéno vySe, dllezita je zkuSenost. Moderni
doba také pfinasi moznost vyzkousSet si vice moznosti a ne byt omezen
jen na jednu. Nasledkem je pak jiz zminéna roztfisténost celku. Prestoze
se nabozenské skupiny snazi o dodrzovani tradic a neménost, Hervieu-

Léger zastava nazor, Ze i nabozZenska pamét se proménuje a



49

pfizplsobuje zménam, které ve spoleCnosti probihaji. Je to dano i tim, ze
neexistuje jen jedno dominantni naboZenstvi, ale lze si vybrat mezi

velkym mnozstvim.

6.5 SHRNUTI

VSichni zminéni autofi zastavaji naroz, Ze kolektivni pamét je
sougast vychovy. Emile Durkheim zastava postoj, Ze kolektivni pamét je
univerzalni a vztahuje se na celou spoleCnost. Nezalezi pfitom v jaké
skupiné je Clovék socializovan, protoze pamét je udrzovana pomoci
symboll a ritualt. Ty zajisti, Ze nedojde k zapomnéni. Zaroven se tim
udrzuje propojeni mezi kolektivni paméti a insititucemi, které udrzuji

kolektivni identitu.

Podle Maurice Halbwachse zalezi na prostfedi a na vychové, ve
kterém jedinec vyrasta a je formovan. Protoze ale muzZe byt lenem vice
skupin, mlze existovat i vice kolektivnich paméti. Zaroven tvrdi, Ze
nabozenska pamét je navazana konkrétni mista v prostoru. Je to dano
tim, Zze nabozenstvi se zamérfuje na city a mySleni svych &lend, proto je
nutné predstavy néjakym zpusobem "uchytit". Nejlep§im feSenim je
zameéfit se na prostor. Vedle stalych prostord, jako jsou napfiklad kostely,
tak vznikaji i nova mista, kam se veéfici uchyluji, aby si pfipomnéli své

spole¢né vzpominky.
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Jan Assmann tvrdi, Ze na jedince pUsobi vnéjSi ramce spoleCenské
a kulturni. V podstaté tak souhlaci s Mauricem Halbwachsem, ze zalezi

na prostfedi, ve kterém dité vyrista a na vSem, co na néj pusobi.

Daniéle Hervieu-Léger se snazi prosadit nazor, ze nabozenska
pamét se pfizplsobuje zménam, které ve spole€nosti probihaji.
Modernizace s sebou pfinesla spoleCenské zmeény, diky kterym doslo k
roztfiSténosti a pluralizaci. Nabozenska pamét i pamét kolektivni diky

tomu ztratila ucelenost a rozpadla se na mnoho mensich Casti.



51

7 ZAVER

Fenomén paméti se ve spoleCenskych védach zacCal rozSifovat az
ve druhé poloviné 20. stoleti. PfestoZze o pamét v riznych smyslech se
zajimali rizni autofi jiz dfive. Ale az v poslednich tfech desetiletich se
pameét stala jednim z dominantnich témata humanitnich a spoleCenskych
véd. Jednim z duivodu bylo i roz8ifeni elektronickych médii a prostfedk
masoveé komunikace, které pamét pomahaji udrzovat, i kdyz mimo mysl
jedincu (Dvofak 2015: 170-171).

O pamét se zacali védci zajimat i proto, Ze doSlo k procesim
modernizace a tim ke zménam ve spoleCnosti. Néktefi autofi se
nezabyvali jen paméti jako takovou, ale i procesem zapominani. Pamét
se vyznacuje schopnosti vytésnit nepfijemné zazitky a uchovavat si jen ty
prijemnéjSi. Kolektivni pamét se ale stava i pfedmétem mocenské
nadvlady. Takzvané vymazavani kolektivni paméti slouzi vladnouci tfidé k
tomu, aby pfesvédcCila ostatni, ze urcCité udalosti se nestaly, nebo Ze se
naopak urcité udalosti staly, i kdyZ tomu tak ve skuteCnosti nebylo.

K selektivité nas nuti i sou€asny moderni svét, ktery klade duraz na
rychlé tempo spotieby informaci. Kvuli tomu musime informace i
zapominat, protoze bychom nebyli schopni si je vSechny zapamatovat.
Pamét je ohroZzovana prebytkem informaci a ne hrozbou jejich
zapominani. | pfesto sméfujeme k zapominani, coz muze vést ke
stejnému vysledku jako v totalitnim rezimu. To znamena k otupélosti,
ztraté zajmu a spokojenému zapominani (Subrt, Maslowski, Lehmann
2015: 44).

Pfedkladana diplomova prace se snazila pfiblizit pohledy nékolika
autord na koncept nabozZenské paméti. Konkrétné byli zminéni autofi
Emile Durkheim, Maurice Halbwachs, Jan Assmann a Daniéle Hervieu-
Léger. Néktefi ze zminénych autorl zastavali rozdilné nazory na
nabozenskou pamét, jini se doplfiovali a rozSifovali navzajem své
mysSlenky.
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Jesté predtim, nez jsem zminéné autory predstavila, zaméfila jsem
se na vymezeni paméti jako takové. Pamét se snazi o propojovani
minulosti s pfitomnosti, pfipadné i budoucnosti. Snazi se o to, aby
vyznamné udalosti naSich dé&jin neupadly v zapomnéni. Diky tomu se
uchovava kolektivni védomi spole¢nosti.

Po kratkém definovani paméti jsem se zaméfila na vyvoj paméti.
Uchovavani vzpominek se v ruznych dobach zaméfovalo na jiné
mechanismy. Zatimco v primitivnich spole¢nostech, které neznaly pismo,
byli za nositele paméti povazovani starci, s nastupem knihtisku se situace
zcela zménila. Primitivni spole€nosti povazovaly za vyznamné jedince ty,
ktefi méli zkuSenosti. Nejvice zkuSenosti méli starci, ktefi byli v
takovychto spoleCnostech vazeni. Nejenze predavali zkuSenosti, ale
vypravéli ostatnim ¢lenm i o udalostech, které se staly pfed mnoha lety.
Tak byla kolektivni pamét’ urZzovana v primitivnich spoleCnostech.

Vyvoj knihtisku pfinesl mozZnost uchovat informace po dlouhy
Casovy usek. Lidé uz si nemuseli dulezité informace pamatovat a ucit se
je z paméti. Kolektivni pamét byla uchovavana v knihach. VSe co bylo
zapsano, bylo povazovano za vécné. Najednou se objevilo mnoho
vyznamnych udalosti, na které bylo potfeba stale vzpominat a ne
zapominat. Vznikly tak svatky, které oslavovaly danou udalost a zaroven ji
udrzovaly v Sirokém povédomi. Diky velkému mnozstvi knih vznikly i
archivy, kde byly knihy uchovavany a zpfistupnény.

V navaznosti na vyvoj paméti jsou predstaveny vybrané druhy
paméti, které se prolinaji celou praci. Konkrétné slo o pamét’ kolektivni,
historickou, individualni a nabozZzenskou. Kolektivni paméti byla rozuména
pamét urCité skupiny jedincl. Historickou paméti pak snaha o
rekonstrukci faktu, které jsou spole¢né pro cely narod. Individualni pamét
je pak paméti kazdého jedince. Je jeho vlastni a nelze ji ovliviiovat.
Nabozenska pamét je paméti specifické skupiny véficich. Vyznacuje se
stabilitou, ktera je dana dodrzovanim tradic. Diky tomu je povazovana za
pamét, ktera si uchovava vzpominky ve stejné podobé jiz nékolik tisicileti.
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Nasleduje kapitola, ktera v kratkosti nastinuje problematiku toho,
zda je pamét vysledkem vychovy a socialniho prostfedi, ve kterém
jedinec vyrusta, nebo jde o vrozenou predispozici. Oba nazory maiji své
argumenty, které jsou neslucitelné. Jak je v dané kapitole feCeno, nelze
fici, Ze jeden argument je lepSi nez druhy. NejlepSim feSenim by bylo
propojeni obou. A to tak, Ze mame urcité vrozené predispozice k paméti,
které urci, co jsme schopni si zapamatovat. Zaroven je druh paméti, ktery
si osvojujeme v ramci socializace. Néco semusime naucit, aby se nam
dana informace do paméti zapsala, nebo dokonce vryla. Pfikladem
mohou byt jiz zminéné dulezité historické udalosti. Ty je nutné se naudit
zpaméti.

Poté jsou jiz predstavovani jednotlivi autofi, ktefi jsou pro
pochopeni naboZenské paméti vyznamni. Mezi nimi je Emile Durkheim,
ktery tvrdi, ze kolektivni pamét je socialni a vztahuje se na celou
spole¢nost. K posilovani skupinové identity je podle néj nutné zachovavat
si odkazy na minulost a pfipominat si ji. Nejlépe pomoci rituall, obfada,
nebo svatkl. K nabozenské paméti se Durkheim stavi tak, ze v
primitivnich spoleCnostech jsou ritualy vykonavany jednodusSe a vSemi
stejné. Diky tomu je nabozenska pamét stabilni a spoleCna pro celou
spoleCnost. Jedinci vykonavaji veSkeré nabozenské Cinnosti automaticky
a homogenné. Tim je potlaCovana jejich individualita a vede to k
universalismu. Durkheim do protikladu stavi moderni spoleCnosti, kde
uniformita chybi, coz ma za nasledek prostor pro individualitu jedince a
naboZenska pamét proto neni tak celistva, jako u primitivnich spole¢nosti.

DalSim z pfedstavenych autoru je Maurice Halbwachs. Ten tvrdi, Ze
kolektivni pamét neni jen jedna, ale je jich nékolik. Je to dano tim, ze
jedinec neni soucasta jen jedné skupiny. Mize byt v jednu chvili Elenem
vice skupin nebo mezi nimi pfechazet. Kazda skupina ma ale svou vlastni
kolektivni pamét. Jedinec si své vzpominky vybavuje v navaznosti na
ostatni €leny skupiny. Diky tomu muze individualni vzpominka ziskat
presnéjSi obraz. Je ale nutné, aby byl jedinec stalym Clenem dané
skupiny. Pokud ve skupiné byl urcitou dobu, ale pak z ni vystoupil a
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zpretrhal s ni vazby, nedokaze si ur€itou vzpominku vybavit, i kdyz ostatni
Clenové si na ni pamatuji pomérné jasné. Nabozenska pamét je opét
specificka v tom, Ze se vaze na materialni véci. Halbwachs zastava nazor,
Ze Vvérici maji spole€nou viru. Ta ale neni materialni povahy. Proto je pro
nabozenskou pamét dllezité si materialni svét vytvofit. Véfici proto maji
sva posvatna mista, kde si dokazi vyvolat specifické vzpominky. Tato
posvatna mista maji materialni povahu a jsou stala a neménna. Diky
tomu, a také diky dodrzovani tradic, je uchovavana nabozZenska pamét
stabilné. Véfici si zakladaji na tom, Ze jejich nabozenska pamét se
nemeéni a je stale stejna jako pfi svém vzniku. Vytvarenim zboznych mist
je mozné udrzovat nabozenskou pameét, protoze je pfenasSena z nitra
véricich do materialniho svéta.

DalSim zminénym autorem je Jan Assmann. Ten rozliSuje mezi
komunikativni a kulturni paméti. Zatimco komunikativni pamét je
zaméfena na oblast kaZzdodennosti, kulturni pamét’ je udrzovana pomoci
kulturni tvorby. Komunikativni pamét' je na drovni individualni paméti a
kulturni pamét’ je na urovni paméti kolektivni. Jde o sdilenou kuturu, ze
které je mozné odejit. Napfiklad pfi pfestéhovani. Z individualni paméti
odejit nelze. Jedinec nedokaze opustit sebe sama.

Posledni zminénou autorkou je Daniéle Hervieu-Léger. Ta se snazi
priblizit nazor, ze v tradiCnich spoleCnostech byla nabozenska pamét
jednotna. Bylo to dano tim, ze nabozenska pamét byla dana a vSemi
dodrzovana. Zaroven je stale udrzovana pomoci ritualt, které pfipominaiji
minulost a vyznamné udalosti. Presto Hervieu-Léger tvrdi, Ze ritualy
nejsou neménné a pfizpusobuji se konkrétni dobé. | presto, Ze si to
jedinci, ktefi ritualy vykonavaji, nemysli. To ukazuje na dynamiku
nabozenstvi. Problém nastal az s pfichodem procesi modernizace.
Racionalizace, sekularizace a individualizace vedly k nabourani monopolu
nabozenstvi. Najednou uz nabozenstvi nemélo hlavni Ulohu a
nabozenska pamét se zacala tristit. DoSlo k pluralizaci a nabozesntvi i
nabozenska pamét jiz nebyly celistvé. ZaCaly se rozpadat, spoleCnost se
zacala individualizovat a ddlezitou roli za€aly hrat osobni zkuSenosti. Diky
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tomu se vytvofilo mnoho moznosti, které kazdy mohl vyzkouset. Jedinec
uz tak neni ukotven jen v nabozenstvi, které zajiStovalo stabilitu ve
spolecnosti. Existuje mnoho skupin a kazdy muzZe byt ¢lenem nékolika
skupin. Tim muUze vyzkou$et, co mu nejvice vyhovuje a az posléze se
rozhodout, pro jakou skupinu bude nejvhodnégjsi. Opét zde vidime

roztriSténost a ddraz na vlastni zkuSenost.

Nejvice prostoru je v odborné literatufe vénovano kolektivni a
individualni pameéti. | autofi zminéni v prfedkladané praci se timto
rozdélenim zbyvaji. Kolektivni paméti pfikladaji vétsi vyznam, nez paméti
individualni. | pfesto si jsou védomi, Ze se oba typy doplfiuji a jeden bez
druhého nemuze existovat. Celek se vzdy sklada z Casti. Na kolektivitu se
zamé&fuje predevsim Maurice Halbwachs, ale i Emile Durkheim. Daniéle
Hervieu-Léger si je védoma toho, Ze s nastupem modernizace dochazi k
pluralizaci a roztfisténosti kolektivni paméti. Vétsi duraz je kladen na
individualitu. Jedinec si muzZe vybrat v nepfeberném mnozZstvi nejen
nabozenstvi, ale i dalSich aspektech. Dulezité je pro né&j to, co jemu
samotnému vyhovuje a s Cim se ztotoznuje. Kolektivni i nabozenska
pamét ztraci svou celistvost a ucelenost a dochazi k jejimu Stépeni a
tristéni.

NabozZenska pamét je paméti skupiny, ktera se snazi o udrzeni
kolektivni identity a spojuje Cleny skupiny. Jednotlivi Clenové maji
spoleCny zajem, vzpominky a tradice, které dodrZuji a neustale si je
pfipominaji pomoci riznych obfadl. Vytvareji si i sva zbozna mista, kam
se neustale vraceni a pfipominaji si udalosti, které jsou pro jejich historii
vyznamne. Diky tomu si udrzuji svou nabozenskou pamét.

V praci byly predstaveny nékteré mysSlenky, které se vazi k
nabozenské paméti. Jak jiz bylo fe€eno vySe, fenomén paméti se zacal
rozvijet a dostavat do popredi humanitnich a spoleCenskych véd az v
poslednich nékolika letech. Je problematické se orientovat v pracich,
které se paméti zabyvaji, protoze je na ni pohlizeno z mnoha rdznych
pohledl a ne vzdy panuje mezi védci shoda. Na pamét je nahlizeno a je o
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ni psano i z Uhlu pohledu rdznych védnich disciplin. Pfikladem muze byt
psychologie, socilogie nebo historie. Kazda védni disciplina ma ale
odlisné teoretické zaklady a jina paradigmata. | to pfispiva k mnohosti
nazoru a pohlizeni na pamét.

Prestoze kolektivni Ci historické paméti je vénovano mnoho praci,
nabozenska pamét je podle mého nazoru jesté trochu v pozadi. Neni ji
vénovano tolik prostoru a je zafazovana do paméti kolektivni a brana jako
jeji specificka cast. Celkové je problematika paméti znovuobjevenym
tématem, u kterého se da predpokladat, ze se bude i nadale vyvijet ve
v8ech smérech. Da se proto pfedpokladat, ze i nabozenské paméti bude
v dalSich letech vénovano vice prostoru a budou predstaveny nové
skuteCnosti, které se k dané problematice budou vazat.
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9 RESUME

This diploma thesis deals with religious memory that tries to
approach from the perspective of several authors. Memory itself in recent
years an increasing interest in the humanities and social sciences. It is
due to the changes that take place in society. Many scientists shows that
some events it is necessary to remember, but people who experienced
the event firsthand die. It is important to commemorate important events
still to keep from falling into oblivion. Therefore, the memory, especially
collective memory takes center stage scientists.

Thesis introduces the concept of memory as such, but focuses on
collective memory, historical, religious and individual. Religious memory is
a specific kind of collective memory, because it applies only to the
believers. The work describes the development of memory from the mind
of primitive societies that do not recognize handwriting and retain the
collective memory through storytelling. Through the development of the
printing press, which caused a massive expansion of books. Through the
development of the printing press, which caused a massive expansion of
books. Thanks this is collective memory stored in books, in which is seen
and the individual did not have any important facts to remember from

memory.

Furthermore briefly introduced to the clash between two views on
memory, if one assumes innate predisposition to memory, and the other is
of the opinion that the memory is the result of socialization, the
environment in which we grow up and live and education. Both views are
likely to be complementary, but proponents of each view is directly

opposite each other.

The following is an overview of the various authors who have dealt
with the religious memory. Specifically Emile Durkheim, Maurice
Halbwachs, Jan Assmann and Daniele Hervieu-Leger. All is introduced
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their attitude to the phenomenon of collective memory, especially the
memory religious.

The last chapter is the conclusion, which summarizes the findings
of the thesis, and especially each of these authors.
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