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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Těžko říci, téma je stanoveno velmi obecně a zpracováno vágně, pokud je cílem nadmíru obecná kompilativní komparace na úrovni přehledové učebnice, pak cíl naplněn byl. Takovýto cíl však dle mého názoru nesplňuje obsahové požadavky na diplomovou práci.
2. KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předkládanou práci nedoporučuji k obhajobě z následujících důvodů:
První mojí výhradou je, že diplomantka si zvolila příliš široké téma, které nezvládnula a z teoretické práce se stala spíše přehledová stať nevalné úrovně.

Nepřesvědčivě působí úvodní výrok, že až od „druhé poloviny 20. století je paměť zkoumána z hlediska jedince jako schopnost uchovávat si v mysli věci, které se staly v minulosti.“ Kdyby autorka četla a citovala klasické prameny, které nesmyslně shrnuje - mám zde namysli (zřejmě – protože v textu není uveden žádný odkaz) Platónova Theaitéta a Aristotelův spis De Anima, zjistila by, že takto přesně Platón definuje paměť a Aristotelovo rozlišení paměti a fantasie je podstatně komplikovanější, než jak je prezentováno. Odvážně pak působí představa autorky, že na několika stranách shrne vývoj paměti ve vztahu k médiím, které ji uchovávají. 

Namísto aby se věnovala nějaké kritické hermeneutice těchto médií, tedy v případě náboženské paměti, specifické historické exegezi a interpretaci náboženských rituálů a symbolů, zůstává beznadějně na povrchu a text, stejně jako na jiných místech působí jako špatně udělaný přehled od pravěku po současnost.

V textu nalezneme navíc velké množství formálních prohřešků jdoucích ruku v ruce s obsahovými:

Na str. 3 chybí odkaz, nebo alespoň komentář k autorům, kteří tvrdí, že paměť je vrozená dispozice, která je vnějším světem formována, ale dále se nerozvíjí, autorka představené nijak nekomentuje, nijak nerozvíjí: v jakém smyslu je paměť vrozena? Z hlediska racionalistické perspektivy, nebo biologizující? Podobně zjednodušující tvrzení nenalezneme ani v prehistorii tematizace paměti, např. u zmíněného Platóna. 
V textu na mnoha místech zcela chybí práce s kritickým aparátem, např. u Durkheima (který často neco „tvrdí“ ale nevíme kde) a Halbwachse (který „zastává názor“ ale čtenář opět musí hádat kde), stejný problém shledávám u Assmana a Hervieu-Légera. 
Shrnuto, úvod práce je nepovedeným a povrchním kompilátem z jednoho zdroje, jakýmsi vršením veskrze nepřesně pochopených myšlenek a až žurnalistických frází, kořeněný opakováním banalit (str. 2: „Paměť jako taková je fenomén, který zajímá mnoho sociálních vědců a lze uchopit z mnoha perspektiv“).

V samotném textu dále  shledávám následující problémy.

Stejně jako autorka nepracuje s literaturou pramennou, často přebírá i primární zdroje ze sekundárních (např. E. Hobsbawm, str. 5), což by až tak nevadilo, kdyby sloužily hutnému obsahu. Základní problém je totiž v samotné konceptualizaci teoretického aparátu – text působí tak, že vrší náhodně zvolené definice, není jasné (alespoň posuzovateli) podle jakého klíče autorka pracuje s pojmy jako čas, subjekt ve vztahu k historii, s konceptem samotné historie a co je nejdůležitější s konceptem samotné paměti. Mojí nejpodstatnější výhradou je, že zcela chybí jakýkoliv hlas autorky, tedy alespoň minimální kritická reflexe zpracovávaných textů, jinými slovy diplomová práce postrádá jakékoliv teze. Z tohoto hlediska je dle mého názoru jako akademický text nepřijatelná.

Druhá kapitola, která by měla koncept paměti čtenáři osvětlit končí v banálním kóanu; jakousi karikaturou J. Assmana: „Umění paměti je dáno jednotlivci, kterému umožňuje rozvinout jeho vlastní paměť. Jde o rozvíjení individuálních schopností.”
 Jaký je vztah biologizujícího pojetí raženého v úvodu kapitoly a vztah zmíněného umění paměti se bohužel nedozvíme.

Ve třetí kapitole autorka hovoří o vývoji paměti a čtenář si musí dovodit že jde zřejmě jak o vývoj paměti jak na úrovni jednotlivce, tak kolektivu. Namísto popsání nesamozřejmého vztahu, či alespoň nějakých jeho charakteristik, přichází reduktivní výčet z dějin médií od pradávna k dnešku. Není jasné, jak zde autorka rozumí vztahu mýtu a zkušenosti v rámci etnické paměti (str. 6-7). S teoretickou stránkou mytologie a jejího utváření metafor, kterými kmen žije, se autorka nijak nevyrovnává. Jinými slovy zacházení s problematikou náboženského mýtu v rámci etnické paměti, která by mohla být sama námětem disertační práce, je v textu na neúnosně povrchní úrovni. 
Jako sémiotik mám zásadní výhrady k odstavci na str. 7, kde se autorka pokouší vysvětlit proč je pro paměť důležité mít soubor znaků. Již úvodní věta napovídá, že se jedná, s odpuštěním, o soubor flagrantních nesmyslů. V jakém ohledu je pro paměť důležité „mít znaky“ a v jakém ohledu míní onen „soubor znaků“? Snad má zde autorka namysli platónskou metaforu zapsaných znaků do paměti jako voskové tabulky? Nenásleduje žádné vysvětlení, ale další zmatení. První je zcela zbytečný odkaz na H. Bergsona (který je nazýván jako „Henry“), osobně by mne zajímalo, kde přesně Bergson říká a v jakém smyslu je znak nedůležitý, autorka bohužel opět neuvádí primární zdroj. Následují konfúzní tvrzení contradictio in adjecto, totiž že:

a) Různým znakům odpovídá v našem mozku různá reakce. Tedy že znaky jsou impetem nějaké mozkové odezvy.

b) Přichází věta, která první zpochybňuje: Reakce v mozku se přetváří na znaky a ne naopak. Tedy že znaky se na neurální odezvu nepřetvářejí.

Následuje stejně pochybná úvaha o povaze znaků v rámci sociální konvence. Po tomto pseudoteoretickém úvodu nelze brát následující prohlášení, že knihy uchovávají vzpomínky na slova a věty. Přinejmenším je problém paměti a vůbec četby, ať už z hlediska literární pragmatiky, hermeneutiky nebo sociologie literatury mnohem komplexnější.
V následujících odstavcích se pak některé věty s mírnou obměnou opakují, autorka neuvádí konkrétní historické příklady a odkazy na J. Le Goffa působí spíše jako vulgární přepis wikipedického žánru, obohacený o frázovité výroky jako na str. 9, totiž že „kolektivní paměť prošla významným vývojem.“  Z tohoto hlediska autorka, když už píše historii paměti od pravěku po nová médeia, vůbec nereflektuje nové trendy dvacátého století jako např. programované evoluční učení se v rámci umělé inteligence.
Nesouvislou kapitolu uzavírá se zbytkem nesouvislá zmínka o P. Joutardovi a E. Espositio.

Je tak pochopitelné že 4. kapitola („Vybrané druhy paměti“), kde by měla autorka konkretizovat témata z kapitoly předchozí v tomto záměru zcela selhává. Neporozuměl jsem autorčině snaze vykázat rozdíl mezi prožitou historií a historií naučenou a zejména představě že je zde historie, která prochází napříč časem – je na místě otázka jaký čas má v textu namysli. S tím se pojí již zmíněná, zcela zásadní, výhrada spojená s chatrnou konceptualizací pojmů, se kterými má pracovat. Nepřesvědčivě tak působí dále (str. 12) zmínky o historické paměti. Otázky dále vyvolává zmíněný vztah mýtu, legendy a ideologie – v jakém smyslu se odlišují? Nesouvislé poznámky pak vrcholí v závěr, že historie je jednotná a je vlastně jedna, přičemž celá argumentace, alespoň podle mého soudu, se stavila spíše k plurálnímu pohledu na historii. Autorka totiž velmi nejasně, nebo spíše vůbec nestanovila alespoň analytickou hranici mezi historií a historiografií. Když tedy naroubuje na takto vetchý konceptuální rámec své pokusy spojit koncepty historické paměti se sociálním rámcem (jedinec a skupina) celá stavba argumentace se nikoliv hroutí, ale není ani vystavěna, ani ji dle mého soudu postavit nelze.

V tomto duchu pak text pokračuje až k závěru, který pouze opakuje již řečené a končí prázdnou frází připomínající čtenářský deník.
Mimo to se v textu obejvuje několik překlepů a poměrně časté nesprávné psaní zejm. francouzských jmen (P. „Vayne“). Gramatické chyby však jsou zcela marginální v ohledu k chybám obsahovým.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
a) Zajímalo by mne, zda opravdu, jak autorka bez udání odkazu uvádí na str. 3, Halbwachs proponuje názor, že individuum nedisponuje biologicky vrozenou pamětí, tedy dovedeno ad absurdum žádným mozkem ani smysly. Domnívám se, že jeho argumentace bude poněkud rafinovanější, ale možná se mýlím.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Text nespňuje požadavky kladené na tento typ prací, z výše uvedených důvodů jej nemohu doporučit k obhajobě.
Datum: 
Plzeň 9. 12. 2015


Martin Švantner, PhD
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