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1 UVOD

Ubéhlo jiz mnoho let od doby, kdy byl vydan sociologicky bestseller
Street Corner Society', ptesto je toto dilo z mnoha ddvod(i relevantni
vdneSni dobé nejenom svymi zjiSténimi, ale pfesah vlivu je také
metodologicky a epistemologicky. W.F. Whyte byl sociolog znamy
predevSim pro svou etnologickou studii urbanni sociologie Street Corner
Society z roku 1943. Prikopnik zuc€astnéného pozorovani, ktery stravil
Ctyfi roky v italské komunité v Bostonu, kde zkoumal strukturu mistnich
pouli€nich gangu. V té dobé byl ve stipendijnim programu pro nadéjné
doktorandy Harvardské univerzity (Whyte 1993a).

W.A. Mariene Boelen se vratila do Corneville hned nékolikrat
30-45 let poté co byl ukonen pavodni Whytdv vyzkum. Provedla
rozhovory s nékolika aktéry, ktefi Whyta znali a s jinymi, ktefi nikoliv. O
svém vyzkumu napsala Clanek, ve kterém mimo jiné zpochybnuje validitu
dat a validitu jejich interpretace. VznaSi také namitky ohledné etické
stranky vyzkumu, konkrétné v oblastech vztahu k obyvatelim Corneville a
vztahu k Docovi, Whytovu hlavnimu informatorovi a pravodci (Boelen
1992).

William F. Whyte bezpochyby ucinil obrovsky pfinos nejenom
celému zanru etnografie, ale celé sociologii obecné. Vyvratil mytus, ze
kvalitativni vyzkum vlastné zadna véda neni, a Ze sociologové neumi
psat. Poprvé ukazal, Ze nasili je ve skuteCnosti vysoce strukturované
(Richardson 1992: 103). V roce 1992 pak publikovala svoji praci Boelen a
v ni se vymezila jako Zena, Italka a odstartovala védecky spor, nebo
debatu, kterd& vsobé skryva potencial posunout epistemologii
etnografického vyzkumu kupfedu. Ja chci prostfednictvim diskursivni
analyzy tohoto jedinec¢ného materialu poukazat na to, s jakymi dilematy
se musi vyzkumnik v terénu potykat a jak je feSi. Pokladam si otazku, jak
je mozné, Ze oba aktéfi dosli k odliSnym zjiSténim a analyzuji konstrukci
jejich verze pravdy. Tato prace je zajimava shrnutim epistemologickych

! Déle jako SCS



procesU a dilemat vyzkumnika v terénu, coz je velmi citlivd oblast, které
se v soudobé epistemologii nelze vyhnout.

Na spor Whyte vs. Boelen pak navazuje celkem 7 behavioralnich
védcl, ktefi zaujimaji dekonstruktivistické pozice, které zachazi tak
daleko, Ze se ptaji, jestli je viubec néjaké skutecné objektivni védecké
myS$leni mozné (Whyte 1993a: 286). Whyte nasledné vydava jesté nékolik
textd, kde tento dekonstruktivismus konfrontuje. V dubnu 1992 je tomuto
problému vénovano celé vydani Casopisu Journal of Contemporary
Ethography. Analyza se zaméfuje na text Boelen a Whytovy apendixy
z knihy SCS.

Jadrem sporu bylo na obecné urovni predevSim to, jak vypada
pravda. Oba védci obhajovali svoji pozici, Ze praveé jejich verze pfibéhu je
pravdiva. DalSi védci se ke sporu postavili kriticky, etnografii pojali jako
literarni zanr a zpochybnili moznost objektivniho  poznani.
Postmodernisticky pristup, kterym se zabyvam ve tfeti kapitole, je smér,
ktery je kriticky k modernistické epistemologii a zpochybriuje objektivitu
védeckého poznani a validitu zjisténi, ktera jsou produktem konvecnich
pozitivistickych metod. Pfinos celé debaty tkvi jednak v konceptualizaci
toho, co je etické a co ne. Dale jaka by méla byt pozice vyzkumnika vuci
informatoriim a naopak a posledni jaka jsou kritéria kvalitniho védeckého
vystupu a interpretace. V roviné konkrétnich zjisténi bylo ustfednim
tématem problém, co je zakladnim prvkem socialni struktury v Corneville.
Podle Whyta je to mocenska hierarchie gangu. Podle Boelen tradi¢ni
italsk& rodina (Denzin 1992: 122-123).

Spor, ktery se rozhotel kolem knihy SCS neni jediny svého druhu.
K podobné epistemologické rozepfi na téma: ,Kdo ma pravdu“ doSlo i na
poli antropologie, konkrétné se jedna napfiklad o vyzkum Margaret Mead,
ktery byl pro svoji udajnou zkreslenost a dezinterpretace diskutovan
Derekem Freemanem. Ten stejné jako Boelen v pfipadé SCS, pouzil
rétoriku, kterou se vymezil va¢i Mead a vytvofil tak epistemologickou
dichotomii. Timto sporem pak zila antropologicka obec jeSté deset let.



Spor byl pfenesen i do médii. Clanky diskutujici tato epistemologicka
dilemata se objevila hned v nékolika prestiznich antropologickych
zurnalech. Byly napsany dvé knihy. Marshall (1993) vénoval pozornost
stylum, jakymi byly obé verze napsany. VSima si odliSnych styld psani
obou textd a jejich stavby. Analyzuje prvky etnografické autority a
rétorické prostiedky, které oba pouzivaji, a popisuje strategii, kterou
Freeman pouzil, aby svoji autoritu posilil a na druhé strané naopak oslabil
autoritu Mead (Marshall 1993: 1-2).

Prace se sklada z teoretické a analytické Casti. V teoretické Casti
nejprve  popisuji kontext SCS a dale povahu existujicich
epistemologickych pfistupu, které jsou urlujici pro minulé i sou€asné
védecké poznavani. Vénuiji se jejich pfednostem i slabym strankam, které
jsou nékterymi vyznaénymi autory kritizovany. V empirické c¢asti takto
popsanou epistemologickou teorii pouzivam jako zaklad pro kritickou
diskursivni analyzu epistemologickych vychodisek W. F. Whyta a W. M.
Boelen a jejich sporu o pravdivy popis obyvatel amerického Corneville.
Analyza je rozdélena do CcCtyf kapitol. Jedna slouzi k charakteristice
zakladnich pozic a zbylé tfi se jiz konkrétnéji vénuji specifickym
epistemologickym dilematiim. Zakladem této analyzy je Ctvrta edice knihy
,otreet Corner Society* od Whyta (1993b) a text ,Street Corner Society:
Corneville Revisited” od Boelen (1992).

Cilem této prace je na tomto konkrétnim pfikladu vymezit a
analyzovat epistemologicka uskali soudobého védeckého poznani. Prvni
tematicka oblast, kterou se v této praci zabyvam, je, jaky je vztah mezi
popisem a realitou, jak jsou vypozorované vyznamy a perspektivy védcl
pfeneseny do jazyka a vydavany za (ne)objektivni. Oba dva texty byly
ur€itym zplsobem vyprodukovany a oba autofi svoje vlastni texty povazuji
za objektivni. Ja se vSak pokouSim snahu o objektivitu v tradicnim slova
smyslu zpochybnit. V prvni fadé vysvétluji logiku krize objektivity
v teoretické Casti, kde postupuji od tradiCniho pozitivismu az k jeho
postmodernistické kritice. Na zakladé této logiky analyzuji v kapitole 5.2
oba texty, kde se snazim na jejich pfikladu ukazat, jakym smérem se



soudoba véda v chapani objektivity a zpasobl vypovidani o realité mize
vydat a jaké moznosti ma v souCasné dobé.

Déle popisuji vztah vyzkumnika a informatora. Jaké jsou mozné
pozice kliCovych informatort ve vyzkumu, jak muze byt informator aktivni
pfi asistenci védci, ktery sbira data v terénu a jak moc muze participovat
na vysledné zpravé. Od pozitivismu, vramci néhoz je tento vztah
cernobily, se dostavame az do souCasné doby, kdy je zpochybnéna
pasivni mocensky asymetrickd pozice informatora a problematizovan
vstup do terénu vlbec. V kapitole 5.3 pak jiz konkrétné diskutuji na
prikladu SCS ,spravnou” pozici informatort v soudobé etnografii.

Treti dulezitou oblasti je pozice, ze které vyzkumnik mluvi, jak
podpira svou autoritu védce a jakymi prostfedky legitimizuje sva tvrzeni
jako ,pravdiva“. V kapitole 3.3 nejprve predstavuji koncepci CasteCnych
pravd velmi relevantnich pro souCasnou epistemologii a pfedevSim na
zakladé tohoto teoretického konceptu se pokousSim popsat v kapitole 5.4
jakym zpusobem ,spravné“ reflektovat vlastni pravdu, jakou roli ve
strategii psani hraje socio-kulturni plvod a ideologie a do jaké miry se
obhajeni pravdy ne/podafilo aktérim sporu kolem SCS.

Na zakladé konkrétnich slovnich obratl, odkazu, kterymi navazuji
na vytyCeny teoreticky ramec, rozebiram jejich vychodiska, akademicky
kontext, na kterém stavi svoji autoritu. Rekonstruuji, jak vypada jejich
verze ,pravdy, ktera je, jak ukazuji, postavena na jejich akademickém

zazemi, které jim poskytlo jejich unikatni ,epistemologickou vybavu*.?

2 Pojmem epistemologicka vybava méam na mysli predevsim to, jak vyzkumniky ovlivnilo akademické
vzdélani, kterym prosli. Akademicky diskurs nastavuje vyzkumnikovi filtry, ptes které poznava a popisuje
realitu. Jak konkrétné diskurs prostéednictvim osoby vyzkumnika umoziiuje specificky zpuisob popisu
reality je popsano v empirické ¢asti



2 PREDSTAVENI KONTEXTU A VYVOJE SCS

Whyte chtél jiz od zaCatku studovat slum a zajimala ho pfedevsim
socialni struktura. Byl vystudovanym ekonomem, ale postupné se jeho
badani vyvinulo vice antropologickym a sociologickym smérem (Madge
1962: 211-212). Sledoval pravidelnosti a vzorce chovani v malych
socialnich skupinach se specialnim zfetelem na hierarchie. Zajimaveé pro
néj byly zejména neformalni vztahy, tedy ty, které se daly na rozich ulic
nebo pfi hrani bowlingu vypozorovat. Vyzkum zahdjil tim, ze se ubytoval
u jedné italské rodiny. Pfistup si zajistil pfes svého kliCového informatora
Doca, ktery ho pfedstavil a dokonce se i naucil trochu italsky, aby ukazal
upfimnou snahu se o mistnich néco dozvédét a odliSil se tak od
socialnich pracovnikl (Jefabek 2014: 248, 251-252, 263). Od zahajeni
vyzkumu se jeho zajem postupné dost zménil, ale to je u kvalitativniho
vyzkumu standardni, navic v t¢ dobé& nemél metodologicky na co pfimo
navazat (Madge 1962: 224).

Své zazitky si Whyte zpravidla zaznamenal druhy den rano do
zapisniku, kam si psal poznamky (Whyte 1993b: 297). Hlavnim zavérem
bylo, Ze Corneville neni ani zdaleka tak chaotické, co se tyCe socialni
struktury, jak si vétSina lidi vté dobé myslela. Jejich hlavnimi problémy
byly spiSe mezigeneracni konflikty a neschopnost piné se zaclenit do
vétSinové spolecnosti. V komunité fungovala spfiznénost, a pokud se
imigrant chtél posunout nékam vys$ v ramci vétSinoveé spole¢nosti, nutné to
pak pro néj znamenalo pfetrhat vazby s domovskou komunitou. Podle
Whyta bylo vté dobé klicové tuto dvojakost svétd rozmélnit, aby se
postaveni imigrantd zménilo k lepSimu (Whyte 1993b: 272-276, 297).

VyS8ly celkem Ctyfi edice SCS, ve kterych postupné pfibyvaly
apendixy. Ty jsou velmi dilezité, protoZze mapuji vyvoj Whytova mysleni
od puvodni verze SCS az po rok 92, kdy vysla 4. edice, ve které jiz Whyte
reflektuje nejnovéjSi kritiku a vymezuje proti ni svou pozici. Prvni edice
zahrnovala Upravy pracovni verze, které byly konzultovany s pany
Warnerem a Hughesem. Ve druhé edici z roku 1955 pfibyl apendix A, ve



kterem Whyte rozepsal metody a osobni zkuSenosti ze zivota
v Corneville. Ve tfeti edici z roku 1981 byla rozSifena sekce Corneville
revisited a byly popsany Zivotni osudy nékterych hlavnich postav az do
roku 1980. Kratce byly popsany zmény v lokalité a predevSim byla
odhalena prava identita nékterych postav a lokalita byla identifikovana
jako Boston’s North End. V apendixu B popisuje Orlandella spole¢nou
praci s Whytem ze svého pohledu a jak mu participace na vyzkumu
pomohla v jeho osobnim Zivoté. Ve C&tvrté a posledni edici z roku 1992
doplnil apendix A o sekci ,Revisiting SCS after 50 years®. Dvodem pro¢
tato doplnéna edice vznikla, byl nahly narist zajmu o SCS, kdy v roce
1991 vznikla kniha Reframing Organizational Structure, kde hlavni ¢ast
byla vénovana apendixu, kde Whyte popsal metody a své zkuSenosti
jakozto exemplarnimu pfikladu toho, jak by se mél vyzkum socialni
struktury provadét. Nasledovaly 4 eseje behavioralnich védcud, na které
Whyte odpovédél. V dubnu 1992 pak bylo celé €islo ¢asopisu Journal of
Contemporary Ethnography vénovano SCS. Hlavnim ¢lankem tohoto Cisla
byla esej od Boelen, ktera provedla replikaci vyzkumu, na zakladé které
Whyta tvrdé kritizovala za zkreslena zjisténi a poruseni profesionalni
etiky. Na to Whyte zareagoval dalSim esejem a cela diskuze je zakonCena
tfemi eseji od behavioralisttd (Whyte 1993b: xii-xiii).

V nasledujici kapitole se budu vénovat SirSimu akademicko-
spoleCenskému kontextu celého vyzkumu, jehoZz pochopeni je dulezité
pro rozpleteni logiky celé debaty, nebot socio-kulturni kontext jejich
aktéru v ni hraje ustfedni roli.

2.1 Kontext vyzkumu

Whyte si byl védom rasistického razu dobového akademického
diskursu a dokonce se i nepfili§ uspéSné pokousel o reformu
spoleCenského nastaveni na kampusu své univerzity. V apendixu A
popisuje, jak se citil béhem svého prvniho kontaktu s Corneville zahanben
uz jenom svoji pfitomnosti na misté, €i jak diky svému puvodu citil dluh ze

strany bilé tfidy a mél tendenci zasadit se o pozitivhi zménu postaveni



imigrantl z Italie (Whyte 1993b: 279-283). Sociologové v té dobé vnimali
slum jako dezorganizovanou komunitu, avSak Whyte pfiSel s pravym
opakem (Jefabek 2014: 253). Corneville vypadalo jako lokalita dobra ke
zkoumani, protoze tam byly stopy praktik placené ochrany (racketeering).
Literatury bylo k dispozici poskrovnu. Mohl se sice lehce inspirovat studii
Middletown, ale ta se vic zabyvala socialnimi problémy nez samotnym
systtmem, a tak Whyte, a€ ovlivnén chicagskou $kolou, musel
metodologicky improvizovat. V prvnim apendixu popisuje, jak velkou roli
pro néj hral od zacatku jeho vlastni puvod (Madge 1962: 210-213).

Byla to pravé chicagska Skola, ktera zaCala prosazovat veétsSi
propojeni sbéru dat (dokumenty, biografie, pozorovani) s teoretickymi
vychodisky, coz zacalo vydanim studie The City. Zkoumali komunity
v Chicagu s problémy tohoto mésta ve 20. a 30. letech 20. stoleti optikou
symbolického interakcionismu. Zaclefovani imigrantd a kriminalita
mladistvych byla horkymi tématy, a tak je Whytova touha zkoumat slum
pochopitelna. Tato Skola do znac¢né miry udavala ve Whytové dobé smér
sociologie jako védy. Charakteristicka byla snahou o ,objektivni poznani
povahy spolecnosti a socialni organizace“ (Petrusek, Miltova, Vodakova
2000: 58-59).

Prfedsudky a diskriminace vétSinové americké spoleCnosti a jejich
instituci proti imigrantim vzdy byly a jsou nedilnou soucasti kazdodennich
zkuSenosti, které imigranti zazivaji. Na rozdil od soucCasnosti v dobé
vyzkumu SCS byli imigranti z jizni a vychodni Evropy povazovani za ,jiné"
a ,rasové méné kvalitni“. Dnes uz jsou povazovany tyto skupiny za
,pfirozené bilé“. Na zacCatku 20. stoleti mél koncept rasy SirSi vyznam.
V akademické sféfe byly Siroce rozSifeny rasové teorie a vefejnému
minéni rodilych Ameri¢anu dominoval nazor, ze skupiny, které jsou dnes
povazovany za ,bilé“ se rasové od bilych liSi charakteristikami fyzického
vzhledu a bylo vSeobecné pfijimanym faktem, Ze mentalni dovednosti
jsou geneticky dané a vtomto ohledu byla za nejlepSi povaZovana
,Skandinavska rasa“. Imigranti z jizni a vychodni Evropy i jejich déti, které
se jiz narodily v Americe, byly povazovany za rasové (nejen z hlediska
narodnosti nebo etnicity) podfadné viC¢i anglosaskym a jinym



severozapadnim evropskym skupinam. Véfilo se, Ze Slované jsou imunni
na nékteré druhy Spiny, a Ze preziji i to, co by bézného bilého Clovéka
zabilo. Italové se svym tmavSim odstinem pleti byli povazovani vice za
Ccernochy nez bélochy. Tyto rasistické vyroky byly vefejné Sifeny
respektovanymi vefejnymi autoritami v ramci takovych instituci, jako je
kongres, Harvardska univerzita, nebo institucemi pro prlizkum vefejného
minéni. Pravé tyto pfedsudky byly vyznamnou bariérou, ktera branila
bliz§imu propojeni imigrantdl z vychodni a jizni Evropy s rodilymi
Ameri¢any (Morawska 2009: 21-22).

Whytova prace byla jedna zprvnich, kterd& ukazala silu
zucastnéného pozorovani a pfimych rozhovora s informatory. Do té doby
se jednalo o okrajovou metodu, ktera byla povazovana vice za literarni
zanr nez védu a hlavné byla povazovana v navaznosti na chicagskou
Skolu za nepfesnou. Pro popsani vylou€enych skupin obyvatel, jako byly
napfiklad pravé italsti imigranti, vSak byla nedocenitelna. To se tykalo
zejména ilegalnich aktivit, do kterych se pronikalo jinak jen velmi tézko a
ukazovala se tak jejich organizovanost a racionalitu, byt v oCich vétSinoveé
spolec¢nosti to tak nevypadalo (Francis, Hester 2004: 22).

Kazda imigrantska vina se vyznaCuje jistymi specifickymi
charakteristikami, které ji odliSuji od majoritni spole€nosti. Stredomofi bylo
jakoZzto zdroj migrace z ekonomického hlediska v dobé SCS jesté periferie
Ci semi-periferie. V dnesni dobé uz bychom Italii oznacili spiSe za jadrovy
stat. Z hlediska struktury vzdélani a kvalifikace na tom nebyli pfistéhovalci
v této dobé pfilis dobre, jednalo o prevazné o lidi s nizkym stupném
vzdélani a slabou nebo Zzadnou odbornou kvalifikaci. Po usazeni jsou
imigranti v kontaktu s domovskou zemi a pomahaji dalSim lidem
v pfichodu do USA. Vytvareji se tak socialni podpurné sité, coz vede
k tomu, ze vznikaji specifické lokality, které jsou husté obydlené imigranty.
Prakticky jediny zplUsob jak se vtéto dobé& =zallenit do vétSinové
spole¢nosti bylo bydlet vramci komunit etnika z daného statu.
V neprospéch imigrantd hovofily askriptivni sociokulturni charakteristiky
domovského naroda a nizky lidsky kapital. Tato etnika méla dfive silnou



tendenci uchovat si zvyky, jazyk a kulturu z domovské zemé (Morawska
2009: 11-13, 17-19).

Tito ,tmavi bélosi“, jak je oznaCovala americka média, se zacali
,stavat bilymi“ az ve chvili, kdy se zacali kulturné amerikanizovat skrze
ztratu  akcentu, anglikanizaci jmen a vSeobecnym  pfijetim
mainstreamového amerického zivotniho stylu. Prvnim imigrantim chybély
schopnosti pro vzestupnou mobilitu v urbanné-industrialni spoleénosti.
Pochazeli z chudych poméra, které je nepfipravily na uspéch v takovém
typu spole€nosti. Navic pochazeli z post-feudalnich statd a méli vstipeno,
Ze je ,pfirozené®, Ze maji ponékud omezené moznosti a néktera prava.
Mnoho lidi z vychodni a jizni Evropy pfiSlo do Ameriky s tim, Ze se jednou
do svych rodnych vesnic vrati, coz byl dalSi faktor, ktery brzdil jejich
asimilaci do americké spoleCnosti. Verejny politicky diskurs byl oteviené
nacionalisticky a proticizinecky, coz integraci imigranti také pfilis
nepomahalo (Morawska 2009: 22-23, 25-26).

Pro vétsinovou spoleCnost byli imigranti kulturné podfadni,
nezajimavi a potencialné nebezpecni a neexistovaly zakony ani obCanska
sdruzeni, ktera by chranila prava imigrantd, jakozto lidi, ktefi se narodili
mimo USA. Ddusledkem bylo, Ze zustavali ve svych uzavienych
komunitach. Z hlediska genderovych roli si tyto narody (ltalové jsou
typickym pfikladem) s sebou do USA pfivezli habitualni reprezentace,
které byly pfehravany v kazdodennich interakcich Zeny=soukroma sféra,
muzi=verejny prostor. Nicméné v USA byli konfrontovani
s reprezentacemi Zen, které jsou aktivni ve vefejném prostoru a maji
rovny pfistup ke vzdélani, objevuji se v médiich a maji stejny status pred
zakonem (Morawska 2009: 28-30).

V nasledujici ¢asti budu diskutovat vyvoj teoretickych vychodisek
v prubéhu &asu, protoze diky znacnému ¢asovému rozestupu doslo mezi
jednotlivymi verzemi ke znaCnému posunu vnimani ,spravné“ pozice
vyzkumnika, ze které hovofi, a jak jsme se posunuli od hledani objektivni
pravdy v terénu k pluralité pravd. Byla zpochybnéna empiricka pfesnost
zZjisténi a rozhodné& doSlo i posunu socio-kulturniho kontextu. O popis
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vychozi spoleCenské situace ve 30. a 40. letech jsem se snazil v této
kapitole
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3 TEORETICKY KONTEXT

3.1 Poazitivismus

Whyta muizeme v dobé, kdy provadél vyzkum povazovat za
pozitivistu. Co v8ak pro Whyta a jeho vztahu k vyzkumu mohlo znamenat,
kdyZ o ném hovofime jako o zarytém pozitivistovi? Pozitivismus je
zaloZzeny na mysSlence, Zze empirismus musi vést Kk pozitivni znalosti.
Pozitivisté véfi, Ze pravé poznani je zalozeno na pfimé zkuSenosti, ktera
se stava ze socialnich faktl a je co nejvice o€isténa od subjektivity, coz je
zajisténo etnografem. Vychazi tedy premis, Ze realita se da objektivné
interpretovat. Vyzkumnik jakoZto subjekt musi zuUstat oddélen od
jakychkoliv reprezentaci zkoumanych objektu. Generalizace tykajici se
objektd vyzkumu jsou nezavislé na situaénich nebo jinych docasnych
omezenich a jsou univerzalné zobecnitelna. Pro kazdy socialni jev musi
existovat pfiCina a jejich analyza je objektivni a neovlivnéna hodnotami
(Madison 2005: 12)

Guba a Lincoln (1994) definuji pozitivismus jako pfistup, ktery
ovérfuje fakta, ktera se daji prevést do matematickych vzorcl a modeld.
Pozitivismu se c&asto fika ,naivni realismus®. Je to ztoho dUvodu, ze
pozitivisté véfi, Ze pravda lezi v terénu a da se vyCerpavajicim zplsobem
objevit, popsat a vysvétlit, tim je mozné jevy pfedpovidat a do znacné
miry je tak ovladat. S tim jak se mnozstvi védeckého poznani kumuluje
v Case, schopnost pfedpovidat a ovladat roste. Pfedpoklada se existence
nezavislé vnéjsi objektivni reality a generalizace, které jsou na ni
zaloZené, jsou nezavislé na Case a kontextu, coz je odpurci povazovano
za velmi redukcionistické a deterministické (Guba, Lincoln 1994: 106).

Limitace ,tvrdych® dat, se kterymi pracuje pozitivismus, spociva
v tom, Ze lidské chovani neni na rozdil od pevnych fyzickych objektl pfFilis
smysluplné bez znalosti kontextu, vyznamu a motivaci, které se s nim
poji. Pro porozumeéni je vhodné doplnit modely kvalitativnimi daty, ktera
mohou pomoci pochopit prave tyto kontexty, vyznamy a motivace jednani.
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K tomu, aby takové porozuméni bylo vibec mozné, je tfeba zaujmout
emic perspektivu tzn. stat se insiderem ve zkoumané populaci a pochopit
tak ,druhé®, jejich Zivoty a perspektivy (Guba, Lincoln 1994: 106).
Poukazanim na tyto slabiny a zohlednénim kvalitativnich dat se
dostaneme v nasledujici kapitole k post-pozitivismu, coz je pozice, ze
které Boelen Whyta kritizuje. Boelen (1992) stale pFedpoklada ve
vyzkumu moznost objektivniho poznani, ale poukazuje na dulezitost
insider perspektivy a znalost lokalniho kontextu, coz objektivni relativizuje
(Boelen 1992: 13).

3.2 Post-pozitivismus a relativismus

Madison (2005) hovofi o ,post-pozitivistickém obratu®, nékdy
nazyvaném postmodernisticky obrat a kritizuje principy pozitivismu. Pravé
vymezeni se vuCi pozitivismu je kliCové pro pochopeni mechanismu, jak
cela debata vznikla. Pozitivistické hledani objektivity, predpoveédi,
pri€iny/efektu, a generalizaci je nahrazeno rozliSovanim a uvazovanim
v kontextu subjektivnich lidskych zkuSenosti, moznosti a ,pravdivych®
prohlaseni, interpretaci zatizenymi hodnotami, unikatnosti kontextd a
jazykovych dialektu jakozto nosného analytického ramce (Madison 2005:
12)

.Perspektivismus je vdnedni dobé prevladajici zplsob, jak
uchopovat epistemologii. Zastanci tohoto pfistupu prosazuji, Ze veskeré
poznani je nutné perspektivni povahy a vesSkeré snahy o hodnoceni vzdy
patfi do urCittho rédmce. Podle perspektivismu poznavajici nikdy
nenaziraji realitu pfimo, tak jak je, ale maji sva vlastni hlediska a
predsudky” (Fay 2008: 93).

V tomto kontextu Whyte ve své odpoveédi na kritiku pfipousti,
Ze v dané dobé byla linie mezi objektivnim a subjektivnim namalovana
prilis pfimoCafe a vztah mezi objektivnim a subjektivnim ve skuteCnosti
neni zase az tak jednoduchy (Whyte 1993a: 293). Pozitivismus chce
hypotézu potvrdit a podafi-li se, tak je hypotéza pravdiva. U post-
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pozitivismu je hypotéza platna do té doby, nez se ji podafi falzifikovat.
Zustava vSak védec, ktery se snazi byt hodnotové neutralni i dliraz na
objektivitu, byt s tou limitaci, Ze je tfeba zasadit ,objektivni“ poznatky do
jistého ramce, ktery vyCerpavajici poznani objektivni reality neumoznuje.
Presto vSak i tento pfistup pocCita stim, Ze objektivni realita existuje
(Guba, Lincoln 1994: 112). Whyte zastava nazor, Ze je v pofadku si
z pozorovaného prostfedi vybrat jen to, co je pro pozorovatele dulezité.
Vyzkumnik nasleduje konkrétni vzorec, kterého se drzi, aby jeho vystup
meél koherentni charakter. Jinak by se jednalo o nesouroda data bez
moznosti ucelené interpretace. Tato myslenka haji epistemologickou
diverzitu a umoznuje pfipustit zaméfit se vterénu na rdzné aspekty
socialni reality dle zajmu pozorovatele a povazovat rizné vystupy za
stejné platné. Nepopira vSak zcela principy pozitivismu (Whyte 1993a:
293).

Zajdeme-li jesté o uroven dal. Dostaneme se k relativismu. Fay
(2008) ho definuje takto: ,Moznost alternativnich a soupeficich
konceptualnich schémat dlazdi cestu k prfeméné perspektivismu z
pomérné neskodné filosofické pozice v néco velmi provokativniho a
dUsazného. Perspektivismus spojeny s trvanim na zasadni konceptualni
odliSnosti v sobé& obsahuje zarodek relativismu“ (Fay 2008: 99).
Relativismus predpoklada, Ze nazor jiného Clovéka je stejné hodnotny
jako ten muj, a to jiz bez ohledu na to do jaké miry se shodneme. Tim
vznika pole pro kritickou diskuzi, ve kterém se neni mozné domahat prava
na urceni jedné autority, ktera je ta jedina pravdiva (Boudon 2011: 16).

Vezmeme-li dva ruzné pfistupy a dovedeme jejich souboj do
krajnosti, tak se dostaneme do slepé ulicky. Chceme-li srovnavat, tak
.paradigmata musi byt ze stejné reality a musi mit dostate€né podobny
slovnik a zasady zkoumani jinak se navzajem konkurovat nemohou. Dalo
by se fici, ze konflikt mezi paradigmaty predpoklada zakladni shodu v
jejich pozadi“. Pokud Whyte a Boelen zkoumali kazdy jiné aspekty reality
a navic vjiné dobé&, Ize pochybovat o jejich souméfitelnosti. TéZko o
nékom fict, Zze se pohybuje ve stejné oblasti a pfitom je uplné. ,Praveé to
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ale relativismus tvrdi: jini pry mohou zit a pracovat v zasadné odliSnych
konceptualnich schématech, ktera jsou nesouméfitelna“ a presto o nich
lze néco vypoveédét. Tedy dvé vysvétleni mohou stat existovat sebe a
nemusi byt vzajemné souméfitelna na to, aby mohla byt porovnavana,
nebo Iépe- vzajemné se doplnit (Fay 2008: 106).

Jak je mozna existence vice plnohodnotnych vysvétleni vedle sebe,
se rozepisuji v nasledujici kapitole. MySlenku relativismu rozvijim dale do
roviny, jak vznikd etnograficky text a jak je v ném autorovi dovoleno
vytvofit svuj pfibéh vedle jinych.

3.3 Casteéné pravdy a interview society

Jak upozornuje Clifford (1986) ve svém eseji ,Partial Truth® Zijeme
v kultufe, ktera své poznani uklada a reprodukuje psanou formou jsme
tedy ,writing culture®. Psani bylo v socialné-védnim vyzkumu redukovano
na pouhou metodu- sepisovani poznamek a vytvareni map. Tato ideologie
se vSak postupné rozpada. Véda je historicky a lingvisticky proces.
Akademicky a literarni zanr je neoddélitelny, byt Boelen (1992) Whytovi
literarni sklony vycita. Whyte (1993a) sam sebe zaradil jako socialniho a
kulturniho antropologa, ale kniha samotna je uznavana jako sociologicka
klasika (Whyte 1993a: 286). Pisemné popisovani kultury ma
experimentalni a etickou rovinu. Pisemny projev neni jen pouhym textem.
Etnografie ma mnoho vyznamovych rovin, mezi kterymi je definovana.
Vznikaji otazky, jak je etnografie propojena s civilizacemi, kulturami,
tfidami, ras a genderu. Etnografie rekdduje a dekdduje socialni realitu a
procesy, které se v ni déji, jeji diversitu. Etnografie je interdisciplinarni
fenomén, ktery zasahuje do vSech obor(, pro které je kultura relevantni
predmét zajmu. Etnografické psani je dynamické a prochazi neustalym
vyvojem (Clifford 1986: 2-3).

Sepsanému poznani vSak musi pfedchazet sdilena biografie a ta se

stava sdilenou zkuSenosti pfedevsim v kontextu nééeho, ¢emu Silverman
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a Atkinson (1998) Fikaji ,interview society

. Poukazuji na to, Ze soucCasni
kvalitativné zaméreni sociologové a antropologové vkladaji své nadéje do
rozhovoru, jakozto primarniho zdroje dat, protoZze nese pfislib
autentického vhledu do duSe Clovéka a umoznuje vyvazenou interakci,
ktera zprostfedkuje vzajemné porozumeéni, coz jiné metody tak dokonale
neumoznuji. Zkusenostni viem se povysSen na autenticky, ztoho pak
plyne nekriticka oslava subjektivity. Biografie, ktera vznika, je sice
osobitym (subjektivnim) vytvorem vyzkumnika, av8ak tato interpretace je
vysledkem tvlréi akce ucastnikl rozhovoru a je sestavena za pomoci
vyznamovych kategorii a vyrazovych prostfedklu prevzatych z terénu
(Silverman, Atkinson 1998: 1-3). Richardson (1992) hovofi o strategii
psani a je fascinovana moznosti porovnat dvé odlisné verze pfibéhu
z perspektivy muze a zeny odliSného puvodu a v odliSné dobé. V pfipadé
Boelen bylo psani zalozeno na emocich a text je ilustrativnim pfikladem
Uskali postmoderni a feministické kritiky (Richardson 1992: 105-106).

Denzin (1992) uvadi dokonce, Zze bychom se méli zeptat sami sebe,
zda vubec chceme socialné-védni poznani v pozitivistické formé jesté
udrzovat. Pokud bychom méli néjaky pfinos vidét, tak vtom, ze tato
debata ukazuje rozpory a nedokonalosti epistemologie zaloZené na
pozitivistickych zakladech (Denzin 1992: 130-131).

Antropologové jako Clifford Geertz, Mary Douglas, Claud Levi-
Strauss se aktivné zajimali o literarni teorii a praxi. Ruznymi zpusoby tak
rozmazavali hranici mezi literarnim a védeckym zanrem. Disponuji dvoji
identitou, jsou jak védci, tak spisovateli. Tyto identity vSak byly az do
ur€ité doby strikiné oddéleny. Zpusoby pisemného projevu ovliviuji
poznani. Metafory a zpUsoby vypravéni ovliviuji vyzkum uz do prvnich
okamziku. Etnografie je diky tomu az témé&F uménim, které poznava
kulturni fenomény urcitymi zpusoby, a tyto zpUsoby ovliviiuji podobu
celého vyzkumu. Propojeni védy a literatury se zda byt natolik vSe
prostupujici na vSech urovnich poznani, Zze uz v podstaté neni mozné tyto
dimenze oddélit. Tyto myslenky vedou k urcité dezintegraci zanru (ve

¥ Spolecnost, ktera je prodchnuta virou, Ze rozhovor dokéaze odhalit pravé, osobni, soukromé ,,J4*
subjektu (Atkinson, Silverman 1998: 7)
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smyslu jeho vymezeni), ktera je soucasti etnografického vyvoje.
Etnografie je mnohdy nazyvana fikci. Toto slovo vSak jich ztratilo svou
konotaci faleSnosti nebo néfeho, co je opakem pravdy. SpiSe odkazuje
na exkluzivitu historického a kulturnino okamziku. Dobré etnografie jsou
nazyvany ,Cistou fikci“, coz méni objektivni pravdu na ,pouhou subjektivni
konstrukci“ (Clifford 1986: 4-5).

Tato extrémni pozice je Whytem nazyvana slepou ulickou (Whyte
1993b: 279-283). V Crapanzové pojeti je pravda poznamenana rétorikou
vypravéce, ktery nikdy nefika celou pravdu. Kazdy vypravéc je néjakym
zpusobem selektivni. Nikdo do vyzkumné zpravy nenapiSe vSechno.
Etnograf nikdy nemulze popsat kompletni historicky a kulturni kontext.
Véci, které do takového kontextu spadaji a jsou pro pfedmét zajmu
relevantni, nejsou uvedeny. | ta nejlepsi etnografie je souborem metafor a
alegorii, které jsou vytvareny vramci rétoricko-kulturnich systém
zpusoby, které nemuize autor mit pod kontrolou. Diky tomu vznika néco,
gemu Clifford Fika ,partial truth*- aste¢né pravdy. Zadny popis reality,
zadné vypravéni neni nikdy kompletni a uplné. Tento problém poznani
neznemoziuije, jen je potieba sebereflexe vyzkumnika, ktery si uvédomi
svoji pozici a porozumi vnéj§im i vlastnim vnitfnim limitm, které mu
znemoznuji vytvofit a poznat uUplnou pravdu. Pak muze vzniknout
cenénou etnografii, ktera je ¢aste¢nou pravdou (Clifford 1986: 6-7).

Velkou chybou je vnimat tento spor o pravdu binarné. To, Zze nemél
v néem pravdu Whyte, neznamena hned, Ze ji méla Boelen. Snaha vidét
spor o pravdivost ¢ernobile nam zavira pfistup k pochopeni, z jaké pozice
mluvili (Boudon 2011: 38).

Boelen zachranila obyvatele Corneville od jednoho velkého
vypravéni jen proto, aby je namocila do svého vlastniho. Vzhledem k tonu
debaty se nabizi domnénka, Ze o obyvatele samotné vlastné viibec nejde
a skuteCné jadro sporu tkvi v tom, kdo mél pravdu a s tim je spojeno, kdo
hovofil z jaké pozice. Oba dva védci zkonstruovali svoji vlastni verzi. Ani
jeden z nich zfejmé nelhal, jen byl selektivni a vytvofil vliastni pohled.
Pdvod toho, co vyzkumnika nuti si vybirat dikazy, které potvrzuji jeho
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pohled, vS8ak musime hledat spiSe vemocCni nez racionalni strance
osobnosti Clovéka (Levy 1984: 88-89).

Zkoumani subjektd a jejich komunit je v souCasné védé oSidné.
Pohybujeme se ve véku nejistoty. Zpochybnili jsme moznost objektivniho
poznani a pravidla vyzkumu a vyzkumnikd, ktefi je provadéji, jsou slozité
vyjednavana. To vytvaFi epistomologické vyzvy pro vyzkum, skrze které
se pokousime zruznych pozic tuto nejistotu rozptylit. To vytvafi nové
metodologie, epistemologické pfistupy a revize zpUsobl jak vyzkum
provadét. Touha po novém védeckém poznani a technologii otevira nové
moznosti toho, jak Ize chapat, co je védecky mozné a eticky
akceptovatelné. Dobrym pfikladem je mimo zde diskutovanou etnografii
napfiklad oblast genetického inzenyrstvi nebo honba za lidskym
genomem. Tyto oblasti maji pak vliv i na oblast kvalitativniho vyzkumu
(Smith 2005: 102-103).

V produkovanych textech vznikaji diky ,EasteCnosti pravdy“ mozné
rozpory, nepresnosti, které vynaseji etické aspekty vyzkumu, které by
rovnéz mély byt pfedmétem reflexe vyzkumnika. Diskursivni aspekty
kulturnich reprezentaci nesmeéruji epistemologickou pozornost ke
kulturnim textim samotnym, ale ke zpusobum jejich produkce. Rlzné
zpusoby psani se fidi riznymi pravidly v ramci daného diskursu. P¥i ¢teni
textu si tak pokladame otazky: Kdo mluvi? Kdo piSe? Kdy a kde? S kym a
pro koho? Pod jakymi institucionalnimi a historickymi tlaky? V klasické
etnografii byl hlas autora manifestni. Dnes uz se hranice mezi objektivnim
poznanim a subjektivni perspektivou autora v textech stira. Etnograf uz
neni pouze zu€astnénym pozorovatelem, ktery jen popisuje a interpretuje.
Najednou se pozorovatel stava stfedem pozornosti a zplsoby &i strategie,
které pouziva k popisu a poznani, se dostavaji z dfive marginalni pozice
do centra zajmu soucasné védy. Etnografie uz neni véci reprezentace
svéta, ale diskursu. Diskurs vyzkumnika se dostava do dialogu
s diskursem informatoru (Clifford 1986: 13-14).

V nasledujici kapitole se budu vénovat Sirokému pojmu
postmodernismus a jeho roli v debaté, nebot’ postmodernismus je soubor
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mys$lenek, ktery umoziuje kritizovat a zpochybriovat pozici vyzkumnika
v pfipadé velkych vypravéni. Byt jak jsem jiz naznacil, o velké vypravéni
se pokousSeji oba aktéfi.

3.4 Socialni vyzkum v kontextu postmodernismu

Postmodernimus je vyznamnou soucasti kritiky konvencéniho
uvazovani o studiu socialnich fenoménd. Je ve své podstaté souborem
riznych nazord a odliSnych uhld pohledu. Diky tomuto stylu mysleni cela
debata vznikla a problematizovala se, a to zejména z toho ddvodu, ze
postmodernismus je mozné chapat rizné, respektive az selektivné.
Z jedné strany se knému d& pfistupovat jako k metodologické kritice,
ktera zpochybnuje relevantnost ambici na hledani pravdy a porozuméni
v klasickém kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu. Pod zastitou tohoto
sméru se v8ak ukryva cely intelektualni proud, jehoz hlavnim zajmem
nejsou pouze metodologicka Uskali socialniho vyzkumu, ale reprezentuje
paradigma, které novym zpusobem uchopuje zakladni pilife socialniho
vyzkumu, kterymi jsou, jak pfemysSlime o jazyce, racionalité, pravdé,
jednotlivcich, spole€nosti a ruznych institucich. Tento zabér Siroce
prfesahuje pouhé problémy ohledné metody a empirie a je pro né silné
relevantni (Alvesson 2002: 10). Jeho zasadni soucasti je relativismus, o
jehoz definici jsem se snazil v pfedchozich kapitolach (Boudon 2011:30).
Ve svétle téchto kritik si pak muzeme polozit otazku, jestli je antropologie
jesté véda nebo spiSe uz fikce. Whyte i Boelen byli pfesvédcCeni, ze jejich
pfistup byl védecky a zjiSténi validni. Postmodernismus toto pfesvédceni
problematizuje (Levy 1984 : 91).

Alvesson vidi pfedevSim dva nosné  aspekty, které
postmodernismus definuji. Prvnim z nich je problém ,standardizace a
stability proti fluidité, nekoherentnosti a kontradikci vyznamu(“, konkrétné
predevSim v jazyce. Druhym vyznamem je ,problematizace definice
standardu v socialnich normach®. (Alvesson 2002: 19-20).

Postmodernismus se vyznacuje neduvérou vici velkym vypravénim

a skepticismem, odklonem ke komputerizaci védéni, coz podporuje



19

priklon k relativismu a lokalizaci védéni. Z toho vyplyva, Ze zalezi ze
vSeho nejvice na tom, kdo a z jaké pozice o realité vypovida, a Ze teorie
jsou interpretacemi, nikoliv objektivnim védénim (Boudon 2011: 10-11,
30).

V kontextu etnografie vdak neni cilem absolutni poznani, ale jeho
spolehlivost vramci néjakych mezi. Socialni védy nemohou byt
srovnavany s pfirodnimi védami na poli absolutni validity, ale pfi zasazeni
do spravného kontextu mohou skvéle popsat mezilidské interakce. Takto
vyprodukovana znalost je vice interpretativni nez pozivisticka, protoze
znalost by méla byt odosobnéna, ale v tomto pfipadé zalezi na tom, kdo ji
vyprodukoval. Etnografie ma totiz také socialni a politicky rozmér
(Carrithers et. al. 1990: 263)

Modernisticka epistemologie pracuje s pfedpokladem, Ze nezaleZzi,
kdo sbira data, a pak vypravi pfibéh. Tento pfedpoklad implikuje, Ze
kazdy muze teoreticky dojit ke stejnym zavérim, pokud mu vtom
nebudou branit osobni limity poznavacich kapacit (Harding 1991: 51). To
vSak neni podstatou etnografie, jeji podstatou je porozumét a
interpretovat ne objasfiovat a hledat pravdu (Carrithers et. al. 1990: 264).

V tradi€nich strukturach byla definice toho, co je véda a co je pro
takovou veédu pfinosem urCeno dobovymi védeckymi elitami a
spolecnosti. Tedy védou je to, o Cem fekneme, ze je to védou. (Harding
1991: 27). Véda je vzdy nezbytné tvarovana podle socialnich parametra,
jenom tento pomérné jednoduchy predpoklad, byl jeSté pred nékolika
dekadami pro filozofii védy nepfedstavitelny. Studenti védy vSech oborl
by si mohli (méli) byt tohoto faktu védomi, aby byli obeznameni s tim, jak
jejich védéni vznika a uméli odhadnout jeho mozné dusledky. Podle
univerzalistického pohledu si muze véda dovolit nehledét na socialni nebo
etnicky plvod vyzkumnika, protoZe jeji metoda je natolik validni, Ze ji tato
identita nemuZe nijak ovlivnit ani hodnotové vychylit, takZze si mizZe véda
dovolit byt takto tolerantni a nerozliSovat. Historie vSak ukazuje na mnoha
pfikladech, Ze identita védce a jeho hodnoty jsou pro védecky vystup a
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jeho dusledky velmi dllezité a nesmi byt zcela opomijeny. Zdroje, které
vyzkumem vznikaji, ¢asto pomohou malo pocCetné elité a nékdy jsou
pfimo vyuzity k vykofistovani mnoha lidi (Harding 1991: 31-32). Véda je
nevyhnutelné patriarchalni povahy a slouzi k tomu, aby si privilegovani
dané doby udrzeli moc. Na pfikladu debaty kolem SCS je to dobfe vidét,
nebot, jak jsem jiz vySe naznacil, Whyte si byl bariéry mezi imigranty a
bilou stfedni tfidou védom. Objektivni zasady akademickych debat ve
védé maji pouze zakryt jeji ideologicky charakter (Nagl-Docekal 2007:
180; Whyte 1993b: 274).

Véda by méla davat stejny prostor k diskuzi lidem v8eho postaveni,
aby jejich potfeby a snahy jedné skupiny nebyly stanoveny jako standard
kvality pro védecké mysleni. Byt Clenem néjaké zvyhodnéné skupiny je
Kazda skupina totiz mize pfinést cenné poznatky a pohledy do debaty ze
svych unikatnich historickych perspektiv (Harding 1991: 12-13). Diky
uvédoméni si této lepsi startovni pozice je mozné definitivné pfistupovat
ve sporu o pravdu v SCS kWhytové i Boelen verzi jako k
apriori rovnocennym a neklast diraz na to, kdo z nich dvou mél vic
pravdu.

Tyto kritické myslenky mifi proti zakladim zapadniho mysleni,
pfedevSim proti dominantnim verzim socialni teorie a politiky.
Postmodernismus je reakci na to, ¢emu se fika modernismus, ktery je
soucCasti osviceni, které prosazuje myslenku, Ze je mozné skrze
racionalitu a intervence zalozené na objektivhnim poznani zbavit se
predsudku, povér, faleSnych® autorit, chudoby a jinych forem utrpeni a
atlaku. V kontextu téchto mySlenek je mozné socialni Zivot racionalizovat
a vytvofit tak lep8i svét. Pozitivismus je ve svych rlznych formach
vyjadfenim tohoto pfistupu ve spolecCnosti, na urovni instituci a politiky je
mozné ho spatfovat ve snahach o socialni inZenyrstvi. KliCovymi
elementy modernismu jsou pojmy jako: kontrola, méfeni, analyza,
kauzalita, logika, poradek, autorita a pokrok. Modernismus je obecnym
kulturnim zaméfenim, které zasahuje do vSech oblasti Zivota spole€nosti
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(Alvesson 2002: 10-12). Soudoba véda je politickym polem, na kterém
mezi sebou zapoli skupiny o socialni, informacni, ekonomické a
technologické zdroje, které véda muze nabidnout (Harding 1991: 10-11).

Modernismus naznacuje, Ze sveét je zalozen na zakladech zdravého
rozumu. Jazyk je nastrojem, ktery pouzivame k vypovidani o realité. Tyto
predpoklady umoznily legitimizaci a vznik velkych vypravéni. Nicméné
postmodernisté akceptovali rozkol mezi jazykovym popisem a realitou. Na
zakladé odhaleni tohoto rozkolu je mozné kritizovat modernistickou védu
za to, ze se stala legitimizaCcnim nastrojem moci k utlaku ,druhych® (Taket,
White: 1993: 869).

Stejné prvky definuji modernismus i vramci védy a filozofie.
Postmodernismus je kritickou reakci na rostouci skepticismus ohledné
tohoto typu mysleni. Pro nékteré je postmodernisticky obrat zduraznénim
mys$lenky, Ze realita je socialné konstruovana, v kontrastu Kk fixnim
identitam. Pravdy jsou Caste¢né oproti modernistickému pFedpokladu
objektivni reality. Na vztah mezi modernitou a postmodernitou existuji
rizné nazory. Bud mizeme vidét postmodernismus jako druh reakce na
modernismus, nebo je mozné povazovat ho za dalSi vyvojovy stupen,
ktery se z modernity vyvinul. V kazdém pfipadé je postmodernismus
silnou vyzvou pro snahy empiricky pochopit realitu a nuti nas prehodnotit,
co vyzkumnik v terénu vilastné déla a vidi. Postmodernismus zahrnuje
celou fadu problémd a oblasti a nemusi byt nutné vzdy uplné jasné,
z jaké epistemologie a logiky autor vychazi (Alvesson 2002: 10-12).
Kazdé védecké poznani je totiz za vSech okolnosti socialné situované.
Vibec nemusi platit premisa, Ze pozorovatel a pozorovany se vyskytuji ve
stejném socialnim poli. Kazda produkovana védomost je CasteCna a nikdy
neni neutralni, proto je vyzvou ukazat jakym je zplusobem je tato znalost
konstruovana a vydavana za zdanlivé objektivni. Do hry vstupuiji tfidni,
genderové a etnické rozdily, které ovliviiuji epistemologii (Harding 1991
11-12).
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Véda je neodmyslitelné spjata s ekonomickou zakladnou zapadnich
statl a je zasadnim socialnim problémem. S timto pfistupem je pak
vhodné podrobit zapadni védu kritické diskuzi o jejim sméfovani, ucelu a
etické roviné. Vznika jakasi védecka ,kontrakultura“. Feministicka diskuze
se zaméfuje na oblasti historie védy, formalni a neformalni instituce,
legitimizace nespravnych hodnot, tfidni struktury védy, sociologie védéni,
filozofie védy a dalSi, tradi¢ni racionalismus s empirismem stejné jako
postmodernismus Michela Foucalta nebo Francoisa Lyotarda poskytuji
mnoho materialu a namétd pro epistemologickou diskuzi o sméfovani
védy (Harding 1991.: 4, 6, 8).

Postmodernisticky obrat znamenal velkou debatu na teoretické
urovni, ale pro terénni vyzkum a zasady jeho provedeni jsou dulezité i
praktické aspekty postmodernistickych teorii a pravé spor ohledné SCS je
skvélym materialem, na kterém se mimo teorie daji skvéle diskutovat i
uskali praktickych aspektl vyzkumu. Samotna definice toho, co je to
vlastné postmodernismus, je problematicka, protoZe podstata tohoto
pristupu spociva ve vyhybani se jasnym a jednoznacnym definicim. V tom
vSak spociva jeho sila. Postmodernismus je cenén pro svuj kriticky pfistup
k modernismu a jeho jednozna¢nym definicim. Vyznam slov a socialnich
jevl neni objektivni, ale je vyjednavan mezi soutézicimi diskursy, z nichz
jeden zvitézi. Postmodernistické pfistupy legitimitu takovychto ,vitézstvi“
zpochybnuji (Alvesson 2002: 19).

Véda zaujima takovou pozici ve vefejném prostoru, Ze Zzadny
jednotlivec nebo instituce nejsou pfimo zodpovédni za podobu védy.
Vytvofili jsme ,monstrum®, které nikdo plné neovlada. Dosahlo se toho
oddélenim Cistého védeckého poznani od oblasti technologie a
aplikované védy. Kritika takovych praktik pochazi jednak od feminismu
dale od environmentalnich hnuti a svym zpusobem také od
postmodernich védcul, ktefi kritizuji filozofii dosavadniho védeckého
poznéni. Problémem, ktery identifikuji, nejsou jenom konkrétni teorie,
metody a instituce, ale také néco, co se mnohem hufe uchopuje- zapadni
kulturné ustaveny svétonazor, ktery urCuje zakladni pravidla toho, jak
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chapeme v nasi spole€nosti svét kolem nas a pravé ten mél velky vliv na
Whyta v dobé, kdy psal SCS. Ustfedni roli hrala védecka racionalita. Ta je
vSak chapana jako iracionalni lidmi, ktefi Zziji v odliSnych kulturnich
vzorcich. Tato racionalita neni neménnou entitou, ale v pribéhu ¢asu se
vyviji a podléha trendum, je neustéle reinterpretovana. Stale je znovu
ustavovano, co je legitimnim objektem védeckého poznani. Diky tomu
nelze univerzalné oznacit Zadny objekt jako Spatny nebo dobry (Harding
1991: 2-3).

Zasadnim problémem spoleCenskych véd je jejich pozice v podruci
prirodnich véd. Ty jsou zfetelné konceptualizované jako nosna soucast
spoleCenskych véd. Je to zpusobeno pfistupem, Ze jedinym standardem,
podle kterého je mozné poznat svét je ten, ktery je ustaven fyzikou
nasledovanou chemii v zavésu s biologii. SpoleCenské védy jsou na této
Skale nejnize. Pozitivisticky pristup, ktery spoléha na kvantitativni metody,
je étosem a aplikovangjsi védy, jako je ekonomie nebo kognitivni
psychologie stoji nad ,mék&imi“ (ve smyslu, Ze spoléhaji CasteCné na
kvalitativni pfistupy) védami jako je sociologie nebo antropologie. Nékdy
se mluvi dokonce o tom, Ze pfirodni védy by mély byt jedinym moznym
modelem pro poznani vibec a jiné koncepce by minimalné nemély byt
nazyvany védou. To, Ze je fyzikalni model poznavani ten nejlepsi a
pristup v8ak brani pochopit pavod a dusledky objektl zajmu jednotlivych
véd, jak tyto objekty vznikaji a jaké se k nim poji hodnoty a mocenské
zajmy. Pravé pochopenim téchto mechanismu je mozné vést védy
smérem k zodpovédnosti za své socialni umisténi, tedy za jejich puvod,
hodnoty a dusledky. O takové porozuméni se snazim touto praci.
Objasnéni téchto otazek a rozporu, které Boelen vytahla na povrch,
umoznuji socialni védy, protoze je to typ otazky, kterymi se tyto védy
zabyvaji. Diky tomu ziskame kvalitngjSi a uplnéjSi védecké poznani.
Prirodni védy hodnoti kvalitu poznani pouze skrze pfesnost vysledku, coz
neni dobré komplexni kritérium, podle kterého by se méla kvalita védy
hodnotit (Harding 1991: 13-15).
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V kontextu této kritiky se etnografie etablovala z okrajového
zpusobu vyzkumu na preferovanou metodu vramci antropologie a
sociologie. Davodem je zejména moznost popsat vliv autora na styl
vypovédi a duraz na subjektivitu pfi popisu socialniho Zivota, ktery je
ocenovan (Francis, Hester 2004: 22-23).

V nasledujici  kapitole navazu poukazanim na  slabiny
postmodernismu, které je tfeba znat, abychom pochopili, ze ani
dekonstruktivismus neni univerzalnim rozkliC¢ovanim sporu kolem SCS,
nebot ten vede k regresi.

3.5 Slabiny postmodernismu

Z filozofického hlediska nehraje rozum v zivotech lidi Zadnou
vyznamnou roli, pouze jako ideologicky prostfedek. Lidé jsou uchyceni
uvnitf hranic svych diskursi. Postmodernismus nachazi centrum
porozuméni perspektivam jedincl v jejich instinktech a touze po
uspokojeni svych potfeb. Pro postmodernismus je typické odmitnuti
jazyka jako exaktniho zprostfedkovatele reality, nebo jako pFesného
zrcadla lidskych mentalnich pochodu. Jazyk je silnym nastrojem
konstrukce lidské reality. Je metaforicky, nejednoznacny, plny kontradikci
a nekonzistenci. Vyznamy nejsou pevné a jednoznacneé, nybrz
proménlive, roztfisténé a lokalni. Cestou k porozuméni je odhalovat
rétorické hri¢ky, které neodhali pravdu, ale pouze jejich prostfednictvim
dojdeme k porozuméni, ze Zzadna ,pravda“ neni. Postmodernismus
posouva piedmét zajmu socialniho vyzkumu od hledani pravdy a
vysvétleni na popis jazykovych prostfedku, kterymi je konstruovan
diskurs. Nelze hovofit o spole¢nosti, rodiné, nezaméstnanosti nebo
hodnotach v Zzadném obecném slova smyslu, protoZe narace nedokaze
zohlednit Zeitgeist. Postmodernismus sam o sobé pravdu nevytvafi, ale
aktivné kritizuje ty, ktefi se takové pravdy snazi vytvaret. Problém tohoto
pristupu tkvi v tom, Zze pfi takovém dekonstruktivismu neni z politického
nebo socialniho hlediska pfili§ relevantni pro vytvafeni novych teorii.

Mozna cesta z tohoto zaarovaného kruhu tkvi v reflexivité a vytvareni
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novych modelll akademického psani a promysSlenim jaky je vztah mezi
autorem/vyzkumnikem a textem, ktery produkuje. V krajni pozici je diky
tomu vramci postmodernismu Vv podstaté znemoznéno empirické
poznani, protoze vtomto pojeti zadna pravda neexistuje a realita se
sklada pouze zroztfisténych fragmentl vyznamu, které jsou vuci
objektiim v arbitrarnim vztahu (Alvesson 2002: 27-29).

Z tohoto divodu by se aplikovanim postmodernistickych principt
mohla dostat véda do negativni pozice, ktera poznani zcela znemozni, a
to v pfipadé, Ze prohlasime veskeré teorie za konstrukce nebo dokonce
pohadky (Boudon 2011: 32). Je Zadouci vyuzit mySlenkové principy
postmodernismu konstruktivné tak, aby k poznani naopak pfispivaly. V
pozitivnéjSi pozici je cilem postmodernistického pfistupu zpochybrovat
konvencni (modernistické) zplUsoby uvazovani o svété a pfichazet
s alternativnimi  pohledy ,davat moznost promluvit utlatovanym a
umiéenym®. Ironie, humor a metodologicky pluralismus jsou vnimany jako
plus (Alvesson 2002: 30). Vztah mezi kritickou a pozitivni povahou
postmodernistického pfistupu je problematicka zalezitost, nicméné pfi
pouziti zminénych konstruktivnich prvkl uz se da pouzit i ve vyzkumném
poli. Kdyz vyzkumnik odprezentuje graf, nedava pfili§ smysl ho hodnotit
podle jeho pravdivosti, ale spiSe dle jeho pouzitelnosti. Poznani je vzdy
zasazeno do konkrétniho ramce, a jeho nositeli jsou ti, ktefi patficnou
védomosti disponuiji. Lidé vzdy vytvareji vzorce mysleni, v rdmci kterych
vnimaji svét (Carrithers et. al. 1990: 264-265).

Filozoficky pfistup k postmodernismu obvykle pfinasi snahu o
dekonstrukci textd, nebo hleda nové neortodoxni zpUlsoby, jak produkovat
pfibéhy z fluidni socialni reality. Pokud se k postmodernismu pfistoupi
jako ke zpusobu, jak délat védu, tak zkouSi nalézt napfiklad nové
organizaéni struktury, nova pfesvédCeni, dopady mass medii a
digitalizace na perspektivy lidi a to v8e v optice postmodernistické teorie.
Slabina pfistupu k postmodernismu jako k filozofii lezi v obvinéni, ze
Casto redukuje celou védu na pouhou literarni kritiku, popfipadé je cela
véda silné subjektivni, intuitivni a tézko kritizovatelna zaleZitost. U
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pristupu postmodernismu jako stylu délani védy zase hrozi obvinéni ze
spekulativnosti a vzneseni pozadavku na pfedneseni jasné empirické
evidence, ktera dokaze mozna prislusna tvrzeni dolozit (Alvesson 2002:
35-36).

Postmodernisti¢ti autofi kritizuji snahu modernistd o vytvarfeni
jednoznacnych tvrzeni o jazyku a jednotlivcich a jeSté je obvinuji
z intelektualniho imperialismu, ale pfitom jsou sami ter€em obdobné
kritiky, protoze takova tvrzeni vytvareji také. Tento paradox vede k tomu,
Ze postmodernistiCti autofi sice kritizuji ,velka vypravéni“, ale na trochu
jiny zpUsob takova vypravéni v postmodernistickém diskursu vznikaji take,
jen maji nalepku postmoderni, a proto jsou povazovana za lep$i. Mnoho
vyzkumnikl se ochotné schova za tuto nalepku, protoZe pak se jejich
tvrzeni hare kritizuji a cely vyzkum ma potencial byt Iépe pfijat publikem.
Postmodernismus tak funguje jako ochranny §tit proti kritice (ibid: 39-40).
Pfesné tuto logiku bychom mohli naleznout v kritice od Boelen (1992).
Celym jejim textem se prolina kritika toho, jak si Whyte dovoluje podat
vlastni verzi, ale sou€asné svoji vlastni pravdu schovava za kritickou
nalepku, ¢imz ji déla ,lepSi“. Boelen obdrzela za svoji verzi pomérné dost
negativnich reakci, a to diky negativnimu tonu s jakym se pustila do
Whyta (viz. Denzin 1992; Richardson 1992). Pod podobnou palbu se diky
expresivnimu a utocnému stylu jazyka dostal v obdobné debaté i

Freeman (Marshall 1993: 612-613).

Postmodernismus je smér predevSim negativhi a oponuje
,pozitivnim* znalostem. Pozitivnim ve smyslu vyslovovani pravdivych
vyroku, pfinasejicich porozuméni, nebo pojmy, které jsou schopné rozvijet
promySleni a porozuméni socialnim jevam. Postmodernismus tyto
progresivni a konstruktivni tendence ni€i a nenabizi Zadnou alternativu.
Postmodernismus sice poukazuje na nebezpeci psani ,,objektivni pravdy®,
ale v podstaté se vzdava jakychkoliv ambici relevantné vypovidat o svété
(Alvesson 2002: 40-41).
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Véda ma vsak regresivni i progresivni tendence. To zpochybriuje
pozici védy jako bytostné dobrou nebo hodnotové neutralni zalezitost. Je
to zplsobeno tim, Ze véda ma konkrétni socialni piivod a hodnoty, které
se s nim poji. Jinymi slovy v kazdém historickém okamziku je véda pravé
takova, jakou si ji udélame. Kritické zkoumani jejiho puvodu se pak stava
soucasti objektu védeckého zajmu. Je vyzvou zjistit konkrétné v cem ma
véda progresivni a v ¢em regresivni tendence (Harding 1991:10-11).

Je velmi snadné se vramci tendenci kregresnimu vyvoji védy
dostat do za¢arovaného kruhu piného kontradikci. Typickou ukazkou je
mysSlenka, Ze jazyk neni objektivnim a transparentnim odrazem reality,
coz je problém vtom smyslu, ze pfijmuti takové mysSlenky brani
jakémukoliv kvalitnimu popsani reality a vytvoreni kvalitniho védeckého
textu s vysokou vypovidajici hodnotou, tedy i textl, které vychazeji
z postmodernistickych mysSlenek. Dominantni pravdy a kategorie dokaze
postmodernismus dobfe dekonstruovat, ale ve chvili, kdy je potfeba
obhajit si vlastni pozitivni poznani, ztraci postmoderni pfistup ptdu pod
nohama. Informatofi mohou ¢&asto zamérné ovliviiovat nékteré Casti
rozhovoru a branit se nékterym otazkam na zalezitosti, které vyzkumnika
pokud vezmeme mysSlenky postmodernistického sméru opravdu do
puntiku, pak nema smysl| psat jakékoliv védecké texty, nebo se jakkoliv
pokouSet o védecké poznani. Je tfeba pracovat alespon s né&jakou mirou
racionality ve smyslu stalosti alespori nékterych kategorii objektd,
abychom si cestu k poznani uplné neuzavreli, i kdyby to mélo byt jen
v nejasnych obrysech. Tento pfedpoklad vSak stale neznamena, Zze
bychom méli zacit vefit v lidskou racionalitu (Alvesson 2002: 42-43).

Postmodernismus se i pres veSkerou snahu nezbavil neduh
modernismu. Postmodernisté vytloukaji klin klinem a nahrazuji jedno
vypravéni jinym. Curry proto navrhuje povazovat postmodernismus za
dalsi vyvojovy stupen modernismu a zavrhnout myslenku, ze
postmodernismus se svym relativismem je opak modernismu (Curry 1991.:
211). Pokud se stouto mySlenkou ztotoZnime, dojdeme k otazce, zda
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Boelen skuteCné prezentovala lepSi verzi, jak tvrdi, nebo jestli se nahodou
pouze nejedna o novejSi trochu interpretaci, ktera je sice ve svétle
novejSiho vyvoje aktualnéjsi, ale pfitom se ji nedafi vymanit se ze
stejnych limitaci popisu reality, se kterymi se potykal i Whyte. To nas
pfivede ktomu, co vSechno ma vliv na pozici vyzkumnika. Jeden z
nejzasadnéjSich aspektu je kromé socialniho pavodu nebo vzdélani
gender.

Feministicka krittka rozumu upozoriuje, Ze pojem rozum ma
v kazdodennim chapani muzskou konotaci. Typicky obraz rozdilu mezi
pohlavimi pfifazuje muZzi rozum a Zené cit. Dochazi k tomu tak, ze
abstraktni mysSleni, objektivita a zachovani odstupu jsou typické
charakterové rysy muze, zatimco subjektivita, spontanni reakce a
orientace na konkrétniho jednotlivce se jevi jako typicky zenskeé, coz se
v pfipadé SCS promitlo do zpusobu produkce textu (Nagl-Docekal 2007:
179, 226, 230-231). Whyte i Boelen se kazdy zaméfili na jiny aspekt
reality Corneville a Boelen zviditelfiuje Zenskou perspektivu a dava
promluvit t€ém, co tu moznost nedostali (Boelen 1992: 50).

V metodologické ¢asti prace se budu vénovat podrobnéji vymezeni
metody kritické diskursivni analyzy a zakladnim pojmum, se kterymi jsem
pfi analyze pracoval. Také popiSi konkrétnéji analyticky postup.
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4 METODOLOGIE

4.1 Vymezeni pojmu diskurs

Podle Fairclougha jsou diskursy zpusoby reprezentovani svéta,
které se daji identifikovat a rozliSit na rdznych urovnich abstrakce
(Fairclough 2003: 95). ,0d osmdesatych let 20. stoleti dochazi k né€emu,
co se vramci humanitnich véd nazyva obrat k diskursu, ktery znamenal
obrat od zkoumani psychické a socialni reality ke zkoumani zejména
jazykovych prostfedkud, kterymi je ,realita utvafena, reprodukovana a
transformovana. Diskursivni analyza byla ustanovena jako rdznoroda
oblast diskursivné orientovaného vyzkumu se zajmem v oborech, jako
jsou lingvistika, socialni psychologie, sociologie, politologie a dalsi.
Kritické sméry diskursivni systematicky analyzuji a pracuji s promluvami,
psanymi texty nebo vizualnim materialem* (Zabrodska 2009:41).

Diskursy reprezentuji aspekty svéta, procesy, vztahy a struktury
materialniho svéta, duchovni svéty mysSlenek, pocitl a hodnot, socialni
svéty. Jednotlivé aspekty svéta mohou byt reprezentovany rizné. Odlisné
diskursy jsou ruznymi perspektivami svéta a jsou spojeny odliSnymi
vztahy, jaké maji lidé ke svétu. Tyto vztahy zavisi na jejich pozici, jejich
socialnich a osobnich identitAich a socialnich vztazich kjinym lidem.
Diskursy nereprezentuji nejenom svét takovy, jaky je, ale i mozné svéty a
smeéry, které jsou odliSné od skuteCného svéta a jsou spojeny
s predstavami moznych zmén ve svété urlitymi zpUsoby. Vztahy mezi
diskursy jsou jedna droven vztahl mezi lidmi. Jsou soucastmi zdroju,
kterymi lidé disponuji pfi vztahovani se k jinym lidem. Diskursy disponuji
riznymi urovnémi abstrakce, které urCuji rozsah reprezentaci, které
obsahnou. Diskursy jsou vnitiné variabilni podle toho, jaké urovné jsou
schopné pokryt. (Fairclough 2003: 125-128).

,Diskursivni analyza se na rozdil od teoreticko-filozofickych debat o
diskursu musi definovat koncept diskursu tak pfesné a s dUrazem na
praxi, aby byl pouzitelny pfi systematické analyze empirickych dat, co
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nejvice do hloubky. Je proto tfeba dobfe rozliSit, jaké rlzné definice
diskursu jednotlivé sméry analyzy uplatiuji, protoze podle toho se bude
liSit analytické postupy”. Byt jsem o par fadek vySe definici diskursu jiz
nabidl, pfesto je vymezeni diskursu mnohdy problematické. Debata je
komplikovana skutec€nosti, Ze ,existuje vice odliSnych koncepci®, které
definuji, co to vlastné diskurs je a situaci komplikuje také fakt, Ze ,néktefi
autofi v riznych fazich svého védeckého badani pouzivaji vyrazné
odlidné definice diskursu®. Je v8ak v zavéru dobré ,nalézt rovnovahu mezi
vagnimi a nepresnymi definicemi diskursu a touhou po jednoznacnych
definicich, navodech a postupech® (Zabrodska 2009: 80).

V lingvistice se pouziva pojem ,deskriptivni diskurs®, coz je
nadvétna jednotka textu, ktera se neda povazovat za analytickou
kategorii, ktera by se dala kriticky analyzovat a interpretovat. Diskurs ve
foulcaultovském pojeti se nazyva ,interpretacni diskurs® (Zabrodska 2009:
80-81). V této roviné se jedna o to, jak chapeme realitu a podle jakého
klice ji zvyznamiujeme. Realné jednani fizené diskursem se promita do
ideologie. Kriticka koncepce diskursu je zvelké ¢&asti inspirovana
Foucaltem a jeho definici pojmu jako ,praktik, které systematicky vytvareji
objekty, o nichz mluvi“. Foucalt sam pouziva slovo diskurs v ruznych
vyznamech. Hlavné z hlediska toho, jestli pojmeme diskurs jako jednotny
pohled na svét, nebo jako vedle sebe existujici viceCetné proudy, Ci jako
néjaké regulované praktiky (Foucalt 2002: 78-79 cit in Zabrodska 2009:
81; Zabrodska 2009: 81).

V této préaci je analyzovan diskurs z pohledu, ,co mize byt feceno,
jak a kym*. Diskursy vymezuji, jak smi aktér jednat a myslet, a ktera praxe
je zadouci. Diskursy jsou zpUsoby, ,jakymi je reprezentovan socialni zivot®
a podle jakého kli¢e jsou vnimanému svétu pfifazeny rizné vyznamy.
Diskurs je navic definovan v ramci socialni praxe €i néjakych konkrétnich
,socialnich situacich nebo socialnich identitach a vztazich mezi nimi.
Diskurs je produkovan vpraxi a je mozné jej dentifikovat
v sémiotickych datech®, ktera mame k dispozici. Navic je ustavovan
mocensky, protoZze nositelé metadiskursivni pozice ustavuji definici
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normalniho. Silnou mocenskou pozici maji napfiklad média, u nichz to Ize
pomérné dobfe rozeznat a analyzovat v ramci praxe (Zabrodska 2009:
82).

4.2 Diskursivni analyza

Diskursivni analyzu Ize definovat jako skupinu pfistupl, které se
zaméfuji na vyhledavani pravidelnosti objevujicich se pfi vytvareni
vyznamu socidlni reality. Diskursivni analyza je teorii i metodou souc¢asné.
Obvykle se déli na ,etnometodologické a interakcionistické sméry*“. Ty se
liSi definici diskursu. V prvnim pfipadé jsou zaméfeny na ,studium
vyuzitého jazyka“, zatimco ve druhém na ,globalngjsi vyznamové
struktury“. V ramci sméru definujicich diskurs jako uzity jazyk pak jde o to
rozliSit, jestli jsme zastanci interakcionistickych smért, jako jsou
konverzacCni analyza ¢i diskursivni psychologie, nebo kritické diskursivni
analyzy. V pfipadé kritické diskursivni analyzy je diskurs definovan bud
Jako uziti jazyka v FeCi a pismu“, zatimco v jinych pojetich je mozné
definovat diskurs jako ,vice abstraktni formy védéni“ (Zabrodska 2009:
68). V nasledujici kapitole charakterizuji specifi¢téji kritickou diskursivni
analyzu. Dobry pfehled moznych pfistupu a nejvyznamnéjSich osobnosti
v diskursivni analyze je mozné kromé Zabrodské (2009) nalézt také ve
Faircloughovi (1992) nebo (Bhatia, Flowerdew, Jones 2008).

4.3 Kriticka diskursivni analyza

Charakteristikou kritické diskursivni analyzy® se zabyva Katefina
Zabrodska (2009) ve sveé knize ,Variace na gender”. Kofeny kritické
diskursivni analyzy podle ni nalezneme jednak ve ,funkcionalni lingvistice
zkoumajici funkce pouZiti jazyka“, jednak v ,kritické teorii Frankfurtské
Skoly“, jez povazuje na jazyk za ideologicky prostfedek. ,Mezi hlavni
postavy KDA patfi Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress a
Ruth Wodakova a kazdy z nich rozviji vlastni pfistup®. Zpravidla jde o to,

* Dale jiz jen jako KDA
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jak jsou pfifazovany vyznamy v interakcich projevim verbalnim i
neverbalnim nebo jinym zpdsobum vizualniho vyjadfovani. ,KDA pod
sebou zahrnuje rizné Skoly, a ty se mezi sebou lis§i pfedevsim v tom, jak
definuji diskurs a jak vymezuji diskursivni analyzu.“ Bud pracuji s praxi,
nebo s pravidly popisu reality. Zpravidla se zamérfuji na ,analyzu jazyka a
jeho ulohu v socialnich procesech®. Na to je vhodné navazat, protozZe
mame diky této debaté k dispozici nékolik textd jakozto forem jazykového
vyjadfeni, které je skuteCné mozné kriticky analyzovat, a do popfFedi
zajmu se tak dostava ideologicka funkce jazyka, coz odkazuje k tomu, jak
jazyk nékomu muze poslouzit pfi posilovani ,vztahi moci a dominance®.
Muzeme tedy i u Whyta a Boelen odkryt kde a jak je jejich védecka
autorita posilena a jakymi jazykovymi prostifedky si udrZuji dominanci nad
svym protéjSkem. Takto lze vytyCit cil popsat ideologické vlivy na
promluvu prostifednictvim KDA (Zabrodska 2009: 74).

Jednu zforem projevid dominance Ize vtéto debaté hledat
v dobovém akademickém diskursu a hegemonii bilé stfedni tfidy. Tou
jsem se zabyval v kapitole 2. ,KDA se zaméfuje na analyzu vztahu mezi
formou jazyka a funkci, jiz tato forma slouzi pfi prezentaci, legitimizaci,
podpofe &i skryvani mocenskych nerovnosti.“ Toto skryvani kritizovala i
Boelen a pravé analyza jazykovych prostifedkd a uzitych slov je v této
souvislosti vhodnym nastrojem demaskovani ideologie. Tento typ
diskursivni analyzy nese oznaceni kriticka a tim se dostaneme k tomu, zZe
chceme odkryvat Casto obtizné viditelné vazby vztahy mezi jazykem,
socialnimi procesy a moci. ,Kriticka mize byt analyza i v tom smyslu, zZe ji
pojmeme jako nastroj, ktery bude pfispivat k osvobozovani od ruznych
forem utlaku“ (Zabrodska 2009: 75). | o tento ,osvobozujici“ rozmér §lo
v debaté zfejmé& z obou stran. Jazyk je zprostfedkovatelem socialniho
utlaku a nadvlady. Ukolem KDA tedy je na tyto struktury poukazovat a
analyzovat propojenost vzniku a legitimizace socialnich nerovnosti a
zpusoby jak jsou ukotveny v jazyce a jak je nasledné produkovan text.
Kriticky rozmér diskursivni analyzy spociva v tom, ze zohlednuje i kontext
promluvy (Wodak 2001: 2-3).
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Cilem KDA tak neni zjevné jenom detailni analyza textl, ale i
pravidel, podle kterych jsou tyto texty tvofeny. KDA se zabyva otazkou,
jaké jsou diskursivni prostfedky, jimiz jsou jisté verze svéta ustavovany
jako samoziejmé a nezpochybnitelné. Ja se budu v tomto pfipadé snazit
popsat, jakym zpusobem byly v obou pfipadech vydavany obé verze ve
sporu za pfirozené, jasné a védecky objektivni, Cimz byly zakryty i
mocenské vztahy, které je v pozadi utvofily (Zabrodskad 2009: 40).
Fairclough rozeznava kritické a deskriptivni cile KDA. Témito cily se
rozumi rozkryvani toho, jak ,background knowledge*® ovliviiuji to, co je
feCeno a zpusoby, kterymi jsou ,background knowledge“ ideologicky
ovliviiovany a pfitom vydavany za ,common sense“. Principem analyzy je
odkryvani toho, jak tyto naturalizace vznikaji, jak jsou socialné
legitimizovany a jak obecné ovliviiuje aktéry pfisludny diskurs (Fairclough
1995: 28).

Pfi analyze se tedy nestaCi zaméfit jen na text samotny, ale je tfeba
zkoumat i diskursivni praxe, tedy to jak text vznika a socio-kulturni kontext
ve kterém vznika. Tim se KDA odliSuje od prosté analyzy textu (Rogers
et. al. 2005: 371).

,KDA se vénuje pfevazné analyze psanych dokumentu a
upozaduje verbalni interakce.“ Dlraz je kladen mocensky a institucionalni
kontext, coz je pro debatu Whyte vs. Boelen mimofadné vhodné a
umozhuje to identifikaci jednotlivych diskurst a systematicky pfistup k
analyze gramatickych a lexikalnich voleb, které byly ve zkoumanych
textech ucinény. Lze se zaméfit napfiklad na ,pouziti sloves, podstatnych
jména nebo pojmenovavani socialnich aktérd“. (Zabrodska 2009: 75).

4.4 Vyzkumny postup a vyzkumneé otazky

Aby mohl védec pozici zastavat, musi ji konstruovat ve vice
oblastech. V pfedchozi kapitole jsem nastinil, na jaké roviny je potfeba se
zaméfit.

® Nevyicené sdilené znalosti kontextu v ramci diskursu
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Pfi analyze jsem pracoval s konkrétnimi oblastmi debaty, které mé
zajimaly. Vymezil jsem diskursivni typy, které jsem chapal jako nazorovy
proud, jakym zpusobem by se mélo o socialni struktufe Corneville
vypovidat a jak dosahnout pravdivého popisu v ramci zanru etnografie
(Fairclough 2003: 26).

Béhem prace stexty jsem postupoval tak, Zze jsem na zakladé
teoretické Casti obohacen o védomosti z oblasti kontextu celé debaty
(dobovy akademicky diskurs, socio-kulturni kontext v Corneville, pozdé&;jsi
kriticky vyvoj epistemologie védy®) prosel &tvrtou edici SCS od Whyta
(1993b) a Corneville Revisited od Boelen (1992). Tyto texty poslouzili jako
zdroj dat, kdy jsem kriticky hledal a popisoval klicova slova a slovni
spojeni, ktera méla podle mého nazoru hlubsSi pfesah a vychazela ze
socio-kulturniho kontextu, ktery byl u obou aktért odlidny, ale ktery oba
vyuzili k tomu, aby upevnili svoji pozici jako nékoho, kdo je kvalifikovan o
Corneville vypovidat a shodili pozici toho druhého.

V ndvaznosti na to jsem pak vtextech hledal vztah mezi
ideologickym zazemim vyzkumnika, jeho strategii psani a samotnou
podobou textu. Konkrétné jsem si polozil nasledujici vyzkumné otazky,
které spolu navzajem souvisi:

1) Jaky zpusob provedeni vyzkumu a sepsani vyzkumné zpravy
povaZzuji oba autofi za objektivni?

2) Jakym zpusobem by dle aktéri sporu mél vyzkumnik spravné
vstupovat do terénu a mél by povazovat informatory v ramci
vyzkumu za rovnocenné spoluautory?

3) Jakou roli hraje ve vztahu ke konstrukci ,pravdivého® vypravéni
vyzkumniklv socio-kulturni a védecky puvod a jak ho Whyte
s Boelen reflektu;ji?

® Viz. Kapitoly 2 a 3
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Pro zodpovézeni takovych otazek vSak pouha obsahova analyza
nestaci, protoZe ta sama nedokaze podchytit vztah mezi tvorbou vyznamd
a ideologiemi, které je tvofi. Pokud chceme pochopit, jak je tvofen vztah
vyzkumnika k tématu, jak vznika jeho text a jak si vném buduje
ideologicky autoritu €i jaké zamysli autor dopady na Ctenare a jak jsou tyto
roviny propojeny, nelze se spokojit s pouhou obsahovou analyzou
(Fairclough 2003: 15-16; Blommaert, Bulcaen 2000: 447-448).

Nyni jiz v nasledujicich kapitolach pfikroim k jednotlivym tématim,
o ktera jsem se zajimal. V prvni kapitole jsem si dal za ukol empiricky
vymezit zakladni body sporu a v nasledujicich kapitolach se vénuji
rozboru konkrétnich analytickych témat v navaznosti na vytyCené
vyzkumné otazky.
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5 EMPIRICKA ANALYZA DEBATY KOLEM STREET CORNER
SOCIETY

5.1 Zakladni vymezeni oblasti neshody mezi Whytem a Boelen

Nejzakladnéjsi epistemologickou otazkou, ktera nutné musi na prvni
pohled napadnout kazdého védce pfi letmém pohledu na tento spor, zni:
~Jak je mozné, Ze oba védci nam vypraveji natolik diametralné odliSné
pfibéhy?“. Vramci této debaty je mozné identifikovat vramci této
epistemologické diskursivni formace dva zakladni typy:

1. diskursivni typ: Whyte, ktery tvrdi, Ze socialni struktura je utvofena
gangy, racketeers a politiky, ve kterych funguji hierarchie, na jejichz
vrcholu stoji vadci.

2. diskursivni typ: Boelen, ktera tvrdi, Ze socialni struktura je zaloZena
na roding, a ze Corneville je kryptomatriarchat a klicovou ulohu
hraji matky rodin.

Za mozny treti diskursivni typ by se dali povazovat behavioralisté
v Cele s Richardson (1992). Whyte se o nich v apendixu zmifuje a
vyjadfuje udiv nad tim, Ze se nepfiklonili na Zadnou stranu a vyslovili
myslenku, zda je vibec né&jaké poznani mozné. Tento diskursivni typ je
v8ak z analyzy vynechan, protoZe nikdo z téchto védcl pfimo v terénu
nebyl a vlastni vyzkum neprovadél, proto se da jejich pozice povazovat
pouze za teoretickou, kterda neni podepfena vlastnim vyzkumem
v Corneville. Whyte o nich mluvi jako o lidech, ktefi maji porazenecky
pristup, ktery nikam nevede- jedna se o slepou ulicku (Whyte 1993a: 296-
297).

Na ¢em podepreli tito dva védci svoji autoritu? U Boelen je mozné
si vSimnout, Ze pouziva v textu slova ,Jako Zzena“ (Boelen 1992: 28), ktera
vztahuje k tomu, Ze rozumi pozici Zeny v ltalské spoleCnosti. Pasuje se
tim do role odbornika na rodinu. Na zakladé citovani nékolika autor(
italského puvodu haji pozici, kdy Fika, ze cela socialni struktura Corneville
stoji na rodiné. Tuto pozici vSak podepira pouze teoreticky, v jejim textu
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se nevyskytuje samostatna kapitola, ktera se vénuje rodiné (Boelen 2012:
23-26).

V obou textech je signifikantni gender vyzkumnika. Boelen €asto
pouziva obraty jako ,citim, ze* ,mam pocit® ,jako Zzena“ (napf. Boelen
1992: 28, 33, 36, 37, 41) Je to spojeno s emocemi s zenskosti, ktera je
,zakladnim kamenem® lItalské rodiny a diky ,kryptomatriarchatu® i celé
socialni struktury (Boelen 1992: 25, 26, 42). Whyte naopak nékolikrat
pouziva slovo ,logické®, a to hned v nékolika souvislostech. Jednak to
souvisi s metodou sbéru, ale hlavné s interpretaci. Interpretace dat je
objektivni, pokud je ,logicka® (Whyte 1993b, 279, 280). Boelen slovo
logické v textu nepouzije ani jednou. Vzdy hovofi v roviné emoc¢ni ,méla
jsem pocit, Ze je v srdcich Cornevillskych hofkost“ apod. (Boelen 1992:
44).

Gender hral pfi vytvareni popisu velkou roli, ale to v zadném
pfipadé neznamena, Ze by jeden z védcl mél diky tomu vic pravdu nez
ten druhy. Jiny gender vSak skvéle umoziuje navzajem vyplnit mezery
v popisu Corneville. Ostatné je v debaté jednim z pilifu, na kterém Boelen
svoji pozici stavi a posiluje tak implicitné pfedpoklad, Zze na genderu
vyzkumnika pfi hledani pravdy zalezi. Snazi se presvédcCit Ctenare, zZe
jako Zena lépe zpfistupni a poukaze i na ty aspekty zivota v Corneville,
které Whyte ignoroval a v navaznosti na to si klade narok na vétsi
védeckou autoritu (Boelen 1992: 12). Gender neni nicméné povazovan za
stabilni a homogenni kategorii, nybrz za kategorii s proménlivym
obsahem. V jistych kontextech délaji védci svou muzZskost/Zzenskost jinym
zpusobem a za pomoci jinych jazykovych prostfedkl nez v kontextech
jinych. ,Rozdily v pouZivani jazyka se nedaji povazovat za dukaz
skuteénych rozdild mezi védci a védkynémi, ale jako spiSe prostiedek,
kterym je gender socialnimi aktéry a aktérkami odehravan.” V tomto
pfipadé je tedy mUuZzeme povazovat za védomou strategii uplatfiovanou
aktéry k tomu, aby se v rdmci genderovych pravidel jevily jako adekvatni a
védecky kvalifikovani. Méné uzZ to lIze povaZovat za vyraz jejich
,pfirozenosti“ (Zabrodska 2009: 43). Tato proménlivost je pro mé pfi
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analyze dulezita, protoze gender resp. jazykové prostifedky s nim spojené
do popisu reality a vyjadfovani pozice vstoupily a byly pouzity k posileni
pozic. Derek Freeman v jiné podobné debaté zautocil v roviné genderu na
Margaret Mead, kdyz poukazal na to, ze ji v dobé vyzkumu bylo teprve 23
let a byla mala vzrastem, jako kdyby méla télesna stavba ovlivhovat jeji
schopnost kriticky myslet a védecky pozorovat. Tento dalSi spor o pravdu,
kde se utoCnikem stal muz vici Zené, ukazuje, jak Ize vyuzit explicitné
gender vyzkumnika (v tomto pfipadé vyzkumnice) jako slabé misto
k utoku (Nardi 1984: 324). Je vSak pravdou, ze v této roviné Boelen
(1992) az takto explicitné Whyta nenapadla a Whyte se rovnéz nijak
mysogyné nevyjadfril.

| pfes absenci takového utoku se nemuzeme smifit s chapanim
délani védy v kontextu této debaty jako jednotném v tom smyslu, Zze co
plati pro muze, to plati automaticky i pro Zeny (Nagl-Docekal 2007: 185).
To by totiz znamenalo mylnou domnénku, Zze Whyte mohl popsat socialni
systém Corneville vyCerpavajicim zpusobem. Boelen se pokusila o to
stejné z jiné pozice, ale ani ona nemohla dosahnout uplnéjsSiho popisu, i
kdyZz naznacuje, ze se ji to podafilo. Gender vSak neni zdaleka jediny
aspekt, timto zplsobem se da véda kritizovat z riznych perspektiv. Vzdy
jde o to, Zze zapadni véda epistemologicky pfipousti jen jedno mozné
univerzalné nejlepsi feseni problému. Jina feSeni a pohledy na problémy
mohou byt vnimany jako nerelevantni a nevédecka (Harding 1991: 20-
21).

Problematika vymezeni konceptu leadera a porucCika je dalSim
bodem sporu. Whyte pouzil své specifické terminy, kterymi pojmenoval
hierarchii Cornevillskych muzi a demonstroval ji na systému vybéru hracu
na bowlingu. Gang pro n¢€j byla neskodna forma pouli¢ni party: ,Doc byl
vudce gangu. Nortonsti byli Dociv gang, kdyZz byli chlapci, a i kdyz
vyrostli, porad patfili k Docovi“ (Whyte 1993b: 12). Boelen, ktera Cerpala
dobové definice z knihy encyklopedie socialnich véd zroku 1934, je
nazyva interakce muzd. Whytovo vymezeni na zakladé rozhovorl
oznacila za ,mafianské”. Jeji zavér zni: ,To co Whyte labeloval jako gangy
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je vyrazem genderoveé segregace pienesené ze starého kontinentu“...“Mé
rozhovory ukazaly, Ze Zzadna z postav nepouZzivala rozliSeni na vudce,
zastupce a nasledovniky ve skuping, to zavani mafii“ (Boelen 1992: 26).

Zajimavé je, Ze oba cituji Ganse, ktery délal cca. o 20 let pozdéji
vyzkum ve vedlejsi lokalité. Whyte se k nému vztahuje pouze jednou.
Uvadi, ze Gans, ktery pfisel po ném s tim Ze, ,model socialni struktury
potvrdil“ (Whyte 1993b: 369). V pfipadé Boelen je na ném postavena
polovina jeji argumentace. Mimo jiné Gans potvrdil, Ze Corneville neni
slum (Boelen 1992: 18, 24). Boelen v3ak nezpochybnila jen ,spravnost” a
,vyspélost® Whytovych metod. Zasla jesté o uroven vys a rovnou obvinila
celou dobovou akademickou obec z diskriminace italskych pfistéhovalcd,
ktefi jim dali své labely, které se jim hodily, jako je napfiklad ,gang”
,slum®, které ani neodpovidaly akademickym kritériim, sam Whyte
pfiznava, Ze na parametru ,socialni dezorganizace byl grilovan™ (Whyte
1993b: 356; Boelen 1992: 38). Sel tedy do terénu s pfedsudkem, Ze jde
zkoumat slum, ktery konceptualizoval tak, ze je to chuda oblast s vysokou
hustotou zalidnéni. DalSim argumentem, kterym Boelen zpochybnila
platnost tvrzeni, Ze se jedna o slum, je pfipodobnéni Corneville ke
Gemeinschaft typu spole€nosti ,kazdy zna kazdého, lidé se zdravi na
potkani“. Boelen hovofi o ,urbanni rodiné“, ktera byla vrzena z italského
venkova rovnou do mésta, ale zachovala si své zvyklosti, jako je pravé
striktni prostorova genderova segregace (Boelen 1992: 22-23, 39, 40,
50). Asi nejsilngjSi slova kritiky pouzila Boelen pfi zpochybnéni celého
konceptu racketeers. V prvni fadé vymezila tento pojem z hlediska uziti
nasili, zdaraznila, ze ,pravi racketeers® pouzivaji hrubé nasili a jsou
zapleteni ve vaznéjSich formach zlocinu. Takovych lidi, ale bylo
v komunité jen zlomek a jesté byli socialné izolovani. To je zdUraznéno
metaforou ,neproniknutelné zdi mezi obyvateli a racketeers” (Boelen
1992: 16). To co Whyte povazoval za ilegalni aktivity, coz byl hlavné
hazard, bylo tehdy v Itali povoleno a povazovano za spoleCensky

7 Jednim z hlavnich parametri dobového ,.slumu* byla kromé hygienickych podminek a prelidnéni
socialni dezorganizace, coz ptilis§ s vyznénim SCS, kde Whyte popisuje socialni strukturu Corneville jako
vysoce organizovanou, nesouhlasi (viz. Whyte 1993a).
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normalni. Na tomhle Boelen posilila svoji pozici, protoZze zde zminila své
poznatky z pUvodni italské kultury, coz je v podstaté jeji nejsilngjsi
argument (ibid: 19, 23).

5.2 Subjektivni versus objektivhi pozice a jeji vliv na

konstrukci pribéhu

Zajimava je u obou aktérl sporu lingvisticka distinkce mezi
objektivnim a subjektivnim a stim spojené problematika relevance
védeckého poznani. Boelen velmi Casto pouziva termin ,pravda“ a vzdy je
to vsouvislosti stim, ze ona ma pravdu, ona poznala tu jednu
,sociologicky nejhodnotnéjSi“ pravdu. U Boelen je zfejma pozice ,going
native®, vyslovuje myslenku, Zze nejlépe popiSe komunitu ten, kdo zna
dokonale jeji strukturu. Ona ,jako Zena, Italka“ s detailni znalosti jazyka,
kultury i moralnich hodnot je tou nejpovolangjsi, aby tuto komunitu
,védecky hodnotné“ a ,pravdivé“ popsala. Chtéla ,naslouchat hlasu lidu“ a
,Zjistit jejich uhel pohledu a srovnat ho s Whytovymi zavéry“ (Boelen
1992: 13, 34, 35, 48-49). Ona se postavila mimo poznani a pasovala
vyzkumnika do role nékoho, kdo pouze pretlumoci fakta, ktera o sobé
vypovi sama komunita, to bude také zfejmé dlvod, pro¢ tak bezmezné
véfila ve validitu dat ziskanych rozhovory.

Whytova pozice se za dobu, ktera uplynula mezi vydanim SCS a
apendixem A, trochu zmeénila. ,Objektivni je pro néj to hlavni, na co se
zaméfit, to jsou ,fakta, kterd pozorovatel odpozoruje“ To jsou pro néj ta
fakta, ktera se daji empiricky méfit, na ty je potfeba se zaméfit, protoze
jsou objektivni. ,Je potfeba jit co nejdal s kreativitou a predstavivosti,
v tom lezi védecka hodnota“ timhle vyrokem naznacuje potfebu hluboké
reflexe, pfi které si vyzkumnik musi uvédomit svoji pozici vterénu a
implikace, které takova pozice pro vysledky ma. Nazyva to kriticka
epistemologie” (objektivita lezi v hluboké subjektivni reflexi vyzkumnika).
~Je tfeba zaméfit se na ty prvky, které se daji pozorovat a méfit* timto
vyrokem si Whyte haji, pro€ nezahrnul do analyzy rodinu, prosté na ni
nemél data, nebyl schopen je ziskat, ani se o to nesnazil, proto by
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jakékoliv vyroky o rodiné nebyly dle jeho chapani ,objektivni“ (Whyte
1993b: 366-367, 370).

V popisu své metody Boelen utoCi na Whyta na zakladé vlastnich
zjisténi ,data vrhla Whytova zjisténi do uplné jiného svétla“. Pojmem
,Umysiné podvadéni* se snazi naznadit, Ze si Whyte umysiné& néktera
fakta pfibarvil nebo vymysilel, a to zfejmé zejména z ideologickych divodu
(ibid: 14). Sam Whyte uznava hned na nékolika mistech, Ze si vybral jen
tu Cast socialni struktury, ke které mél data a navic Sel do terénu s tim, ze
se pokusi napomoci socialni reformé&. Mél néjaké vstupni predpoklady,
které uplatnil a ty mu nastavily optiku, skrze kterou se na zkoumanou
komunitu dival. Whyte fekl, ze vyzkumnik ,ma pravo na vlastni pohled”
(Whyte 279, 281, 282, 284). Boelen sice ma taky vlastni pohled, ale tvrdi,
Zze nékteré pohledy jsou sociologicky hodnotnéjSi nez jiné. Stavi na tom,
Ze je zena (,jako Zena, 4 roky jsem zila v Italii“), a to ji umoznilo pochopit
podstatu socialni strukturu Corneville, ktera byla replikovana ze starého
kontinentu (Boelen 1992: 13, 22). Celym jejim textem se prolinaji odkazy
na dulezitost rodiny, které ona podle svych slov jakozto Zena rozumi velmi
dobie. Kromé akademickych autorit italského plvodu, cituje také pohled
socialni pracovnice Clare ,mluvi o roli matky v italské rodiné, sile Zen,
ktera drzi rodinu pohromadé, jako stavebni kameny Cornevillské
spole¢nosti (Boelen 1992: 23-26, 42). Sam Whyte nezastira, Ze o rodiné a
cirkvi nemé&| dostatek dat, a proto tyto prvky ve své knize nepopisoval. Sel
zkratka jen po tom, co ho opravdu zajimalo, i kdyz jak pfiznava ,z
nevédeckych divodu®, se ani moc nesnazil rodinu zkoumat, protoze v této
oblasti nelezelo to hlavni, co ho zajimalo (Whyte 1993b, 324; Richardson
1992: 106).

Boelen (1992) mluvi o ,mezikulturnim srovnani‘. Ono zas tak
mezikulturni neni, protoze srovnala Italii a Corneville a doSla k zavéru, ze
se jedna o tu samou kulturu, protoze ,kulturni vzorce a socialni struktura®
se prenesly z Italie do Corneville. Boelen se tedy v celém textu opira o
jakousi ,mezikulturni perspektivu“ aniz by vlastné blize vysvétlila, co tim
presné mysli. Implicitné pfedpokladam, ze jednak mé&la na mysli propojeni
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perspektivy bilé stfedni tfidy a Italky v jeji osobé, ale hlavné tim dle mého
nazoru chtéla vytvofit zdani vétsi objektivity svych zjisténi (Boelen 1992:
12, 24). Mozné vysvétleni nabizi Carol a Melvin Ember (2001). Podle nich
kvalitni popis musi zahrnovat srovnani kulturnich pozic. Jiny kulturni
puvod bude znamenat vnimani pozorovanych jinym zplsobem. Muze to
souviset i budovanim pozice a narokem na pravdu, ktery Boelen vznesla,
protoze sledovala kulturni vzorce, které vypozorovala jiz v Italii. Nijak to
ale neimplikuje pouziti nestandardnich metod (Ember, Ember: 2001: 1-3).

Pouziti slova ,mezikulturni jinak sama autorka nijak blize
nevysvétluje. Dle definice by mezikulturni srovnavani sedélo spiSe na
Whytovu SCS, ktery jako Ameri¢an antropolog zkoumal ,druhé®. Pokud
Boelen skute€¢né hovofi z ,native“ perspektivy, jak tvrdi, tak se dle definice
0 zadné mezikulturni srovnani vlastné nejedna. Boelen pouziva slovo
,mezikulturni“ spiSe vtom smyslu, Zze se vymezi vic¢i Whytové verzi a
vytvofi kontrast, takze v terénu tato perspektiva pouzita nebyla (Boelen
1992: 12, 13). V pfipadé perspektivy Boelen muizeme hovofit o
postmodernistickém kritickém dekonstruktivismu. Domysleno do konce,
pokud by ne-Ital nebyl schopen popsat komunitu v Corneville, tak by nebyl
schopen ani pochopit o ¢em Boelen ve svém textu vlastné hovofi, coz se
vSak nedéje, protoze k predani néjakého sdileného porozuméni skrze text
nepochybné dochazi. Je tedy na misté vazné pochybovat o tom, jestli je
pro napsani textu, ktery ma objektivni védeckou hodnotu skute¢né tak
nezbytné byt dokonalym ,insiderem® uz pfed vstupem do terénu.

Kazdy jiz nékdy slysel vyrok: ,Ty nemlzes védét jaké to je, protoze
jsi tam nebyl“ nebo ,Jenom Zena mulze védét, co to je jit sama nocni
ulici“. Tyto véty jsou ukazkou pfistupu, ktery je dnes bran skoro jako
dogma, abychom si mohli fikat, Ze jsme silné individuality. Podstatu
tohoto pfistupu tvofi myslenka, ze aby byl ¢lovék schopen ,skuteCné”
pochopit perspektivy né&jaké skupiny jako jsou obyvatelé Corneville, musi

sam byt lenem této komunity.® Na obecnéjsi filozofické drovni se této
pozici fika solipsismus. ,Solipsismus je teorie, podle niz si nelze
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uvédomovat nic jiného nez své vlastni zkuSenosti, stavy a €iny.“ Pokud
nam jde o poznani jednoho konkrétniho ¢lovéka, tak ho dle tohoto
pfistupu nemdzeme ani trochu poznat, leda bychom to byli my sami.
Nadefinujeme-li si vtomto pfipadé celou konkrétni skupinu lidi, pak
analogicky fekneme, Ze lidem v Corneville mize rozumét jen CElovék
z Corneville a tim by byla handicapovana i sama Boelen. Tuto
solipsistickou tezi je tfeba nevidét doslova, protoze kdyby byla pravdiva,
,haprosto by vyloucila védecké zkoumani Clovéka“ a celou snahu o
vypovéd pravdy a rozfeSeni tohoto sporu bychom mohli rovnou vzdat. Pro
poznani je ale potfeba, aby si védci v rdmci svych analyz a poznani byl
schopni védéni prfedat. Musime pfipustit, ze i badatel, ktery neni jednim
ze zkoumané komunity nebo pfimo zkoumanym subjektem je schopen o
zivoté v Corneville vypovidat. Jinak by nemohlo mezi lidmi z rdznych
skupin existovat opravdu sdilené poznani a nedokéazali bychom se nijak
poznat ani si porozumet. Néco takového by bylo Skoda pfijmout. Kazdé
sdilené poznani ma vSak sva uskali a limitace, jejichz popisem se debata
stava o dost zajimaveéjsi (Fay 2008: 21-22).

5.3 Vztah vyzkumnika k informatorim a vstup do jejich
komunity

Je dulezité osvétlit vyzkumnikovu pozici. Tato pozice se nerovna
vyzkumniklv subjektivni pohled. Subjektivita sice do védecké pozice
patfi, ale poznani vyzaduje, aby rozsah poznani pfesahoval
vyzkumnikovu individualni identitu a jeho subjektivni nahled. Etnograf
neni jenom osoba v terénu, ale je ¢lovékem, ktery je v dialogu s druhymi a
reflektuje zpUsoby, jak druhé reprezentuje on sam a jak druzi reprezentuji
sebe. Setkani sdruhymi neni v ramci etnografie jen subjektivni
zkuSenost, je to mnohostranné vymezovani a vyjednavani hlavnich a
nosnych vyznamu mezi svétem druhych a pozici vyzkumnika. P¥Fi
vyzkumu tak vlastné probiha otevieny dialog mezi druhymi a
vyzkumnikem, pfiCemz hlavnim cilem neni dojit k jednoznacnému

8 Odborng se tomuto pristupu Fika ,,uéastnicka epistemologie® viz. Fay (2008)



44

rozuzleni. Debata a vyznamy, které se ukryvaji a zuUstavaji oteviené
reciproCni vyméné mezi vyzkumnikem a druhymi. Dochazi tak ke stretu
dvou svétu, které se navzajem prolinaji, coz vyzkumnika obohati a otevie
poznavani druhych. Tento poznavaci proces nema konce, podle Madison
(2005) se tomu fFika ,the etnographic present‘. Etnograf nepodava
vyCerpavaijici, definitivni a staticky obraz, ale otevira cesty porozuméni
mezi Ctenafi a druhymi. Ukazuje Casti svych zkuSenosti, které ziskava
skrze interakci s druhymi a ukazuje tak jejich ménici se a dynamickou
povahu, namisto toho, aby vedl monolog a ukazoval pouhy otisk, ktery
v ném v jednom okamziku druzi zanechali (Madison 2005: 8-10).

Whyte brani validitu svych zjisténi tak, ze stravil v terénu mnohem
vic Casu a hlavné zucCastnéné, tedy pozorovanim, vyjadfuje sveé
prekvapeni, jak je mozné, ze se nepriklonili behavioralisté spiSe na jeho
stranu (Whyte 1993b: 365). Boelen pouzila metodu rozhovoru a
vzpominky svych respondentl oznacuje ,za jasné a konzistentni“ k tomu
dodava, Zze sam Whyte fekl, ze kdyz si chce vyzkumnik ovéfit validitu
informace, ma se nezavisle zeptat dalSiho informatora. Ona pfesné tento
postup pouzila, ¢imz se Whytovi pokusila sebrat moznost jeho metodu
kritizovat (Boelen 1992: 14).

Boelen (1992) vcelém svém textu poukazuje na to, Ze jeji
prislusnost k italské komunité ji pfedurcuje k ,opravdovému® porozumeéni
obyvatelim Corneville. Podle stejné logiky je vS8ak mozné namitnout, Ze
kdyz Boelen neni obyvatelkou Corneville a nikdy tam dlouhodobé
nebydlela, tak je naopak vétSim insiderem Whyte, ktery v Corneville
pobyval |éta. Na tomto misté vidim silnou logickou kontradikci, ktera stavi
namitku od Boelen do slabé pozice (Boelen 1992: 12-13).

Pozorovatel, jehoZ identita neni komunité znama, se nemusi starat,
jestli je jeho chovani kompatibilni s roli vyzkumnika-pozorovatele. To vSak
nebyl pfipad Whyta ani Boelen a takovi vyzkumnici musi mit jasno v tom,
jak se vterénu chovat, aby si zajistili bezproblémovy pfistup k datim.
Lofland a Lofland (1995) vidi dva hlavni zpusoby jak zajistit, Ze bude
vyzkumnik komunitou pfijat a pfitom si nemusel potlaCovat vlastni
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osobnost a predstirat, Zze je néco, co neni. V prvni fadé je nutné
nepredstavovat pro zkoumané lidi zadnou hrozbu, nebo ji aspon drzet
vrozumné mife. Primarné se nejedna o ohrozeni fyzické, jako spise
mozny Utok na sebeduvéru, hodnoty nebo socialni strukturu respondentu
skrze sarkasmus, nezajem, pohrdani apod. Vétsinou byva pfijat spise ten,
kdo s respondenty jedna s uctou, chapavé a nezpochybriuje jejich pohled
na svét. Druhou strategii je byt tim ,kdo nerozumi®, vyzkumnik pfijima
ulohu studenta, kterého musi respondenti poucCit o commonsensualnich
praktikach, takze Clovék je ,akceptované socialné nekompetentni“ a lidé
jeho roli rozumi ma vétsi Sanci, Zze bude pfijat (Lofland, Lofland: 1995: 55-
56). Whyte tyto zasady splnil a v komunité pfijat byl. Dokonce se zmifuje
o tom, Ze neni dobré chovat se konformné, protoZze kdyz zjevné neni Ital,
mohlo by to vyvolat negativni reakci (Whyte 1993b: 316-317). Boelen tuto
pozici dovedla do krajnosti, kdy chtéla byt pouze hlasem lidi z Corneville,
chtéla jim pomoci a poskytnout jim zadostiu€inéni za kfivdu, kterou jim
udajné Whyte zpusobil a své vlastni hodnoty do interpretace, tak idealné
vubec nezahrnout, nebo si to alespor myslela. Takova neutralni pozice je
velmi tézce udrzitelna, protoze z textu Boelen je zfetelné, ze byla vSechno
jen ne neutralni. Vzdyt jenom svym vyzkumnym zamérem se neutrality
vzdava (Boelen 1992: 12).

| kdyZz se podafi védci dostat se do terénu a zacit provadét
rozhovory a pozorovani, je mozné, Zze mu stale zlUstavaji nékteré dvefe
zaviené. Ktomu je potieba ziskat uvnitf komunity spojence tzv.
gatekeepera. Ve Whytové pfipadé byl timto kliCovym spolupracovnikem
Doc, takovi spolupracovnici vSak oteviraji vice nez jen dalsi lidi a
prostfedi, umozfuji také hlubSi porozuméni zkoumané komunité. Jsou
také duleziti vtom, Ze skrze né ziskava vyzkumnik status insidera. Pro
validitu dat je idealni, abych takovych kli€ovych informatord mél
vyzkumnik k dispozici hned nékolik (Lofland, Lofland 1995: 60-61).
Problém ziskani pfistupu se vSak zcela nepfekryva se ziskanim
informovaného souhlasu. Problematicka je definice ,informovaného”
souhlasu. Kli¢ovy informator, ktery neni vzdélany v humanitnim oboru,
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tézko muze porozumét uskalim, které se mohou objevit s jeho participaci
na vyzkumu. Vyzkumnik proto musi reflektovat, jaké konsekvence muze
mit jeho zpusob, kterym ziskal do komunity pfistup. Kdo mu dal souhlas
k participaci a k ¢emu. V posledni dobé se ve vyzkumu prosazuje nutnost
pisemného informovaného souhlasu, ktery ma pfedevsim chranit vSechny
zuCastnéné strany, jak vyzkumnika, tak informatora a jednoznacné
nastavit podminky spoluprace. NejvétSim problémem se v3ak zda byt
otazka, jaky souhlas je skuteéné ,informovany“. Vyzkumnik by mél tento
souhlas reflektovat nejen na zacatku, ale i v pribéhu vyzkumu a zvazit
jestli tim zve informatora i kreflexi svého pisemného vystupu nebo
k analyze dat. Podminky, za kterych byl souhlas podepsan, se mohou
béhem vyzkumu zménit. MUzZe se stat, Ze se informatorovi nebude vystup
zamlouvat, nebude podle jeho pFedstav, protoze vyzkumnik muze dojit
(coz se stane vzdy) k vyznamovym rovinam, o kterych nemél zezacatku
ani ponéti. Velmi eticky problematické pak je, jestli dat informatorovi
moznost text pfed zvefejnénim vubec Cist (Miller, Bell 2002: 56, 65-66).
Zadny souhlas kromé& verbalniho Whyte v dob& SCS nemél a Boelen
obvinila na zakladé rozhovort s Docovymi syny, ze mu Whyte znicil zivot,
protoze selhal v reflexi toho, jaké dusledky mize popisem jeho pozice
v komunité mit. Whyte se ke zplsobené Skodé vyjadfril takto:

‘Jaky dopad méla ma kniha na Zivot v Corneville? Nemam dikazy o
tom, Ze by néjak ovlivnila zivot v Corneville a kromé lidi, kterym jsem
poslal kopii ji témér nikdo ani necetl...“ (Whyte 1993b: 343).

Boelen kontruje:

»,Mé rozhovory odhalily, Ze se lidé citi knihou vSeobecné poskozeni,
a to prfedevsim tim, ze Whyte oznacil jejich komunitu jako slum, socializaci
muZzu na ulicich jako vytvareni gangu a pfecenil dilezitost mafiant a
prehléd| roli rodiny.” (Boelen 1992: 15).

Je dulezité polozit si otdzku, kdo by mél vyzkum nejlépe provadét.
Jaké jsou charakteristiky dobrého vyzkumnika v Zanru etnografie. Pozice
insidera umoznuje provést vyzkum vice senzitivné a reflexivné. Znamena
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to mit lehCi pfistup do komunity, schopnost ptat se na relevantnéjsi otazky
a byt schopen rozeznat i nevyiCena pravidla a co je nejpodstatnéjSi podat
da oCekavat, Ze jsou insidefi nepochybné zaujati a pfiliS blizci dané
kultufe na to, aby se ptali na nepohodiné otazky. Problém této perspektivy
je ten, Ze ignoruje fakt, ze i v ramci insidert existuji znacné rozdily, které
ovliviuji podobu zjisténi. Mezi takové patfi napfiklad gender, tfida,
vzdélani nebo etnicita. V SCS jsou kvidéni vSechny tyto bariéry.
V pfipadé Whyta i Boelen je to pfedevSim gender a vzdélani, ale i tfida.
Pak se nutné nabizi otazka, jestli vyzkumnik, ktery se povazuje za
insidera, je skutecné insider. Diky zapadnimu modelu vzdélani se muze
stat, ze mistni vyzkumnik muze svoji komunitu kulturné marginalizovat.
Pro domorodé vyzkumniky nestaCi jen vyzkum provadét podle
zabéhnutych metod, ale pfimo se na tvorbé vyzkumného diskursu, ktery
definuje pravidla, jak poznavat ,druhé“ podili. Boelen se o vytvoreni
takovych pravidel pokusila, postavila se proti, podle jejiho nazoru,
nekorektni epistemologii vytvofené bilou stfedni tfidou protkanou
predsudky, kterou reprezentoval Whyte (Boelen 1992: 46). Vyzkumnik
nemusi byt nutné ltal, jak jsme vidéli v SCS, ale mél by disponovat
kulturnimi znalostmi, aby dokazal pfesné interpretovat a zasadit Zivotni
zkuSenosti obyvatel Corneville do patficného kontextu. Tato pozice
z vyzkumu sice nevyluCuje vyzkumniky outsidery, ale insidefi by méli vzdy
spoluvytvaret pravidla pro poznavani jejich komunity. Narayan (1993 in
Bishop 2005) naznaduje, Ze uz neni relevantni premyslet, jestli je
vyzkumnik insider nebo outsider, ale spi$: ,se zaméfit na mocenské
vztahy a Kkvalitu reciprocity mezi vyzkumnikem a informatory, aby
vyzkumnik zajistil, Ze je k informatordm pfistoupeno jako k lidem, ktefi
maji vlastni hodnoty, motivace, Uhly pohledu nebo dilemata“ (Narayan
1993 cit in Bishop: 2005: 113).

Boelen vyslovila pochybnost, zda byl Whyte skuteCné insiderem.
Prvnim duvodem bylo to, Ze ,Whyte neumél italsky, neznal italskou
kulturu a hodnotovy systém®. Na nahled do ,skuteCné® povahy mistni



48

socialni struktury nemél ,dostatek zpétné vazby od informatord“ a ,,okradl
se tak o cenny nahled do italského Zivota®“. Zatimco Boelen provadéla
interview v italstiné (Boelen 1992: 12, 13, 26, 36). Whyte se k témto
,pochybenim® pfiznava, ale nepovazuje je za chybné. Sam podotyka, Ze
ve slozce ,rodina“ nemél dost dat (Whyte 1993b: 322, 324). Je ziejmé, ze
situaci mél ztizenou diky ,striktni genderové segregaci, o které Boelen
hovofi (Boelen 1992: 26). Ostatné ona sama Fika, Ze ,nikdy neméla jako
Whyte pocit, Ze je vetfelec, citila se jako pfitel“. Whyte naopak podotkl, ze
obCas mél pocit, ze ,by ho tam radSi nevidéli“. Svoji odliSnost také
zddraznil timto vyrokem ,Lidé mé nechtéli mit, abych byl stejny jako oni,
ale tim, Ze jsem byl jiny, byl jsem pro né zajimavy“ (Whyte 1993b: 283,
304; Boelen 1992: 37).

Eticka stranka véci je komplikovana. Boelen Whyta tvrdé kritizuje.
NejzasadnéjSim ,smrtelnym hfichem® je podle ni to, Ze Whyte nedal svym
informatoriim knihu ke zpétné vazbé (Boelen 1992: 33-34, 44). Whyte na
to kontruje, Ze neexistuje zadny akademicky eticky kodex, ktery by
vyzkumnika zavazoval konzultovat podobu vystupu s informatory (Whyte
1993b: 361-362). Dale ho obvifiuje, ze knihu psal v ,mladickém nadseni”,
a protoze na stfedni psal prézu, tak povazuje jeho zavéry za ,zkreslené®.
,Rozmazana hranice mezi védou a fikci“ je pojem, kterym charakterizuje
Whytuav styl psani (Boelen 1992: 34).

Boelen (1992) tvrdi, Ze zplsobem provedeni vyzkumu a jak napsal
0 svém pobytu v Corneville knihu, obyvatelim uskodil. Nedostali moznost,
aby byli vyslySeni. Sama ma na konci textu poznamku, Ze je jeji verze
schvalena nékolika kliCovymi postavami z knihy (Boelen 1992: 15, 50).
Whyte vSak tvrdi, Zze knihu s Docem a okrajové i se Samem Franco
konzultoval (Whyte 1993a: 289). Whyte jim vSak nepfiznal autorstvi,
zfejmé psal knihu sam za sebe a jakoZzto védec a Clen akademické obce,
ktera ma pevna pravidla, jak je poznani produkovano, se jimi fidil. Jeho
informatofi nebyli vySkoleni socialni védci, a tak nemohli v ramci
védeckého diskursu produkovat poznani na takové urovni, aby byli
uvedeni jako spoluautofi, jak si to preje Boelen (Boelen 1992: 35-36). Je
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v pofadku nechat informatory do prace nahlédnout, jen je otazkou, do
jaké miry je moudré nechat je do podoby textu zasahovat, aby se pak
nestalo, ze z plvodniho textu nic nezbude, nebot’ se da predpokladat, ze
informatofi nemaji obyCejné ani tak zajem podat ,objektivni“ jako spiSe
pozitivni vypovéd o své komunité, bez néjaké vyrazné sebereflexe.

| stémi nejlepSimi umysly, vybornym femeslnym provedenim a
dokonce i s vystiznosti konkrétniho pfibéhu, reprezentovani druhych je
v ramci (nejen) etnografie citliva a komplikovana zalezitost. Reprezentace
ma nasledky, a tak jak jsou lidé predstaveni, je k nim i pfistupovano. Kdyz
Clovék vidi televizni dokument, nebo Cte knihu o néjaké komunité, jako je
SCS, jedna se o zkuSenost, skrze kterou divak néjak interpretuje pfibéh,
ktery uz je interpretaci autora etnografie. Tento fetézec interpretaci klade
etnografa do pozice velké zodpovédnosti (Madison 2005: 3-4).

Vztah kinformatorim vnima Boelen (1992) jako silné etickou
zalezitost. Podat informatorim vysledny text k revizi je podle ni etickou
povinnosti vyzkumnika. Hlavni duvod je ten, Ze informatofi takto mohou
zajistit, ze se na svét dostane skuteCné pravdivy a nezaujaty text.
Hodnota lezi v pfesné interpretaci diskursu informatort, kdy diskurs
vyzkumnika by v knize videalnim pfipadé nemél byt vibec pfitomen
(Boelen 1992: 12, 50).

5.4 Vztah mezi profilem vyzkumnika, jeho ideologii a
legitimizaci pravdy

Ideologicka zakladna je i pfes zasadni vyhranéni se Boelen vUCi
Whytovi v jistych prvcich podobna. Oba jsou (post)pozitivisté, ktefi véfi,
Ze pravda tam venku je, jenom je potfeba ji poznat. Zatimco Boelen véfi
v hierarchii pravd, jak uZz jsem zmifioval vySe, tzn., Zze ¢&im blize ma
vyzkumnik ke komunité, tim lépe. Whyte je toho néazoru, Ze cesta
k pravdé je oteviena kazdému, ale vyzkumnik musi byt reflexivni“ ke své
pozici, tzn.musi mit néjakou sociologickou imaginaci, ktera ho k pravdé
dovede (Whyte 1993b: 370).
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Whyte sam zmapoval pravidla, podle kterych uskutecnil svj
vyzkum. Ta jsou podle né&j zvlast dulezita. Reflektoval takto sam sebe,
aby objasnil, jakym zpUsobem doSel ke svym zavérim, ke své ,pravdé”.
Jeho zpUsob mysleni je zaloZeny na pozitivistické logice. Clovék je
socialni tvor a diky tomu se propojuji diskursy vyzkumnika a informatoru.
Whyte podotyka, Ze jeho osobni Zivot, pozice a zazitky v Corneville jsou
klic¢em k pochopeni toho, jak analyza dat a vibec cely vyzkum probéhl.
Osobni zazitky vyzkumnika vytvareji pro sesbirana data vzorce, které
umozni explanaci (Whyte 1993b: 280-281). Diskurs je hluboce zakofenén
v jedinci a pfi analyze svéta si ani neuvédomuje cely proces a ten tak
probiha podvédomé. Pro socialni védy z toho vyplyva, Ze tento proces,
ktery je bézné nevédomy, je tfeba vynést na povrch a zmapovat,
v pochopeni tohoto procesu lezi nejvétSi védecka hodnota, které je
mozné dosahnout. Kazdy vyzkumnik ma unikatni vnimani reality, a proto
je kazda vyzkumna zprava nenapodobitelnym unikatem.

Kdyz ma vyzkumnik jasno, ¢im se chce zabyvat na obecné roving,
pfichazi Cas zabyvat se konkrétnimi otazkami a problémy, které se tohoto
tématu tykaji. Whyte v tomto ohledu préaci s literaturou trochu zanedbal,
ale bylo to z toho duvodu, Ze relevantni literatury nebylo dostatek a na
chicagskou $kolu ne tak Uplné& navazal®. V prvni fadé, je tfeba si predist a
prozkoumat jiné studie, které se daného tématu dotykaiji. Je dulezité k nim
pristupovat kriticky, aby se vlastni vyzkum nestal pouhou replikaci nebo
sumarizaci jiz zjiSténych poznatku, ale zase neni dobré k nim pfistupovat
jako k nepouzitelnému a bezcennému materialu. Je vyhodné pfistupovat
k jinym studiim sice kriticky, ale také z nich Cerpat inspiraci. Studie, které
jsou dobfe pouzitelné je dobré néjakym zpusobem rozsifit a néjak na né
navazat. Takovymi texty jsou nejenom ty, se kterymi védec souhlasi, ale i
ty, které stavi do kontrastu se svym postojem, protoZze mu to pomuze
v rozvoji kritického mysSleni a ujasnéni si vlastni pozice. Jiné prace slouzi
jako nastroj vytvoreni vyzkumného postupu, metody a co je nejdulezitéjsi
obohacuji korpus vyzkumnikovych tematickych znalosti. Védec se timto

% Viz. Kapitola 2.1 této préace o kontextu pod kterym SCS vznikala
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stdva soucasti komunity vyzkumnik(, ktefi sdileji néjaky zpUsob
interpretaci svéta a jsou v ramci komunity ve vSeobecné debaté. Jeden
navazuje na druhého, odkazuji na sebe ve svych pracich, nékdy spolu
souhlasi a nékdy naopak. Je na jednu stranu 8koda, ze Boelen nevyuzila
plny potencial své prace a na Whyta navazala velmi kriticky. Je dobré si
uvédomit, Zze jako ¢len néjaké komunity, ktera interpretuje néjaké socialni
jevy, je kazdy vyzkumnik, jakozto €len komunity, jejimz principlm se
podfidil zodpovédny za to, o Cem komunita jako celek vypovida a jakym
zpusobem to déla (Madison 2005: 20). Whyte i Boelen nebyli vyjimkou a
jejich epistemologicka vychodiska byla formovana podle téchto principl a
v debaté dochazelo ke zdurazniovani dulezitosti pfisluSnosti ke komunité
nebo puvodu, jak jsem jiz naznacil v avodni ¢asti analyzy.

Whytovo ideologické zazemi tedy hralo vyznamnou ulohu pro celou
epistemologii, coz si on sam velmi dobfe uvédomuje. V dobé SCS byl
Clenem akademické komunity, ktera svym diskursem ovlivnila skrze
predsudky vuci italské komunité naladu ve spole¢nosti a naopak (Whyte
1993a: 293-294). Vychozi akademicka obec a kontext USA 40. let 20.
stoleti jsou pro uchopeni vyzkumu velmi dulezité, protoze védci formu;ji
objekt zajmu a nastavuji nejenom pouhé metody sbéru dat, ale na obecné
rovni ustavuiji celou epistemologii. Rikaji vyzkumnikovi, jaka by méla byt
jeho pozice vUci informatoram, jaka by méla byt pozice, ze které bude o
komunité vypovidat. Diskurs operuje na vSech urovnich abstraktnosti.
Formuje zpusoby vyzkumnikova mysleni o svété. Pro formovani pravidel
jsou duleziti pfedchidci, tedy lidé, ktefi se o podobny vyzkum pokouseli
uz prfed vyzkumnikem. Kazdy védec se ve své praci odkazuje na
zavedené autority, o které opira validitu svych premis. Tito pfedchidci
vySlapavaji cestu poznani, po které se vyzkumnik vyda, a tak mu
ustanovuji mozné predméty zajmu. Kazda véda svym diskursem vytvaFi
repertoar moznych objektu, ze kterych si vyzkumnik vybira, objekty, které
lezi mimo vyzkumniklv diskurs, jsou pro néj neviditelné. | kdyz pfijde
s novymi zjisténimi a novymi pravidly, vzdy navazuje na jiz dfive
ustanovena pravidla. Konkrétné byly vyzkumné cile a pfedméty zajmu
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definovany takto: Whyte uvazuje o tom, jak se dostat k poznani socialniho
prostfedi Corneville:

,V tomto prizkumu Corneville se budeme trochu zabyvat lidmi
obecné. Potkame konkrétni lidi a budeme pozorovat konkrétni véci, ktere
délaji. Podstatny je obecny vzorec Zivota, ale da se sestavit pouze skrze
pozorovani lidi, jejichz ciny tento vzorec utvafi.......... Pokud se nam
podafi tyto lidi poznat zblizka a pochopit vztahy mezi malou rybou a malou
rybou, velkou rybou a malou rybou a velkou rybou a velkou rybou, potom
vime jak funguje spolec¢nost v Corneville. Na zakladé téchto znalosti je
mozné zjistit a vysvétlit komu jsou lidé oddani a jak moc jsou pro né

duleZité politické a gangsterské aktivity. (Whyte 1993b: Xxix-xx)

Boelen popisuje cil své prace pro zménu takto:

,V tomto Clanku je mym cilem poukazat na mozna nebezpeli
v ramci etnografickych studii, které se pokouS$eji interpretovat socialni
strukturu subkultur, se kterymi nejsou socialni védci obeznameni. Diky
inklinaci k zohledriovani viastnich pfesvédéeni a hodnotovych systému a
diky neposkytnuti prostoru pro vyjadreni viastnich perspektiv zkoumané
populace, mohou védci vynaset stereotypni hodnoceni na situace, kterym
nerozumi a Celit riziku, Ze popisou charakteristické zvyklosti ve skupiné
prekroucené. Mym cilem je pokusit se uplatnit mezikulturni perspektivu na
Whytova data za ucelem poukazani na zkresleni, které je jejich pevnou
soucasti, i kdyZ neumysiné. Tato zkresleni jsou zpusobena socialni
strukturou, ktera pusobi na tyto mySlenky, kdyz vznikaji............ hodlam
naslouchat hlasu lidi, popsat jejich pohledy na véc a porovnat je
s Whytovymi zjisténimi. Pokusila jsem se také objasnit ddvody toho, proc¢
se objevilo tolik rozdila.......... Pri sbéru dat od clent ,gangu®, jsem se
musela spolehnout na jejich staré vzpominky, coZ nepochybné vytvafi

probléem validity. Nostalgie nepochybné mohla pokroutit fakta. Nicmené
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metodologické limitace spojené se vzpominkami by nemély byt
zaménovany s umysinym zkreslovanim nebo Spatnou paméti.....(Boelen
1992: 12,14).

Boelen sice na Whyta navazuje, ale v negativnim duchu, ktery je
patrny uz z definice jejiho cile, coz pfi porovnani s Whytovym pionyrskym
pristupem zvlast vynikne. Jiz toto ovliviiuje zpusob, jakym k vyzkumu
pristoupila. Tim si vysvétluji pro€ je jeji vyzkum tak negativné ladény. Jeji

zjisténi zkratka nemohla pfi takto nastaveném cili podobna.

Jiz definice domorodce mulze byt problematickd nejen pro
vyzkumniky, ale dokonce i pro samotné ¢leny zkoumané komunity. Na
jednu stranu jsou dédici jistého kulturniho odkazu a identity, na druhou
stranu ziji na uzemi nové, dominantni kultury, jejiz jsou soucasti. Zatimco
dominantni kultura chce mit jasno o téch ,ostatnich® sami clenové
komunity cht&ji byt mimo definici, komplikovani, volni a pfredevSim
rovnopravni a povazovani za stejné lidské jako kazdy jiny Clovék. V tomto
problému se pak objevuji rizné identity, které se rizné proménuji (ltal,
zena, Clen slumu). Tyto komunity zpravidla nejsou homogenni, i kdyz tak
mohou zvnéjSku vypadat, jejich &lenové vlibec nemusi feSit stejné
problémy a nejsou izolovani vlivl okolniho svéta. Stejné jako v kazdé jiné
komunité i v Corneville Ize nalézt interni mocenské hierarchie. Stejné tak,
jsou zde relevantni genderové, ekonomické, tfidni, vékové, jazykové a
nabozenské rozdily a s nimi spojené problémy. Otevirani védy vedlo
ktomu, ze v 70. letech se zaCal rozmahat politicky aktivismus lidi
z minoritnich  komunit, kterym se chtéli prezentovat a umoznit byt
vyslySeni (Smith 2005: 87). To se shoduje stim, co bylo cilem Boelen i
Whyta. Oba $li do terénu zachranovat nebohé lItaly, zatimco ti si v klidu
zili svymi zivoty. Whyte pravdépodobné zveliCil zivotni utrapy
Cornevillskych, aby mu to lépe sedélo na ,slum®. Boelen zase potfebovala
ukazat, jak bylo Italim Whytem ,ublizeno“ a udélala tak z Whyta
zloducha. Pfitom sami obyvatelé Corneville s nejvétsi pravdépodobnosti o
podobné ,spasitelské snahy“ nestali. Chtéji si zit své zivoty a byt
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povazovani za rovné ostatnim. Zfejmé proto se jim nelibilo, Ze Whyte
vykreslil prostfedi Corneville jako slum, protoze to z nich udélalo chudaky,
za které se oni nepovazovali (Boelen 1992: 33). Pak sebrala sva data
Boelen a pokusila se je zachranit podruhé. Provedla rozhovory, které
podle jejich slov ukazaly ,pravdu®. V rozhovorech se snazila drzet stejnou
strukturu jako Whyte, aby dokazala, Zze se mylil a ona odhalila ,pravdu®
(ibid: 34-35). Jeji pFistup na prvni pohled vypada sice postmodernisticky,
protoZze podle svych slov zprostfedkovava perspektivy utlacovanych a
kritizuje Whyta za jeho etnocentricky pohled, ale i pfes jeji snahu se
zapletla do velmi podobného problému jako sam Whyte, kterého tak
vehementné kritizuje. Text od Boelen trpi témér vSemi ,neduhy”, o kterych
hovofi Alvesson (2002). Velmi dobfe to ilustruje definice vyzkumného
zaméru. Cely text je ladén kriticky a utocné vuéi Whytovi. Boelen
neprovadéla vlastni nezavisly sbér dat napf. skrze pozorovani, ale pouze
rozhovory, jejichz cilem bylo zpochybnit Whytova zjisténi.

Vtextu Boelen (1992) bych rad oznacdil nékolik hlavnich
problematickych bodd, a to vkontextu moznych  slabin
dekonstruktivistického pristupu. Boelen bere za nezpochybnitelné, Ze jako
Zena a ltalka je pro vyzkum Iépe kvalifikovana nez Whyte a stavi ho do
role Clovéka, ktery obyvatele Corneville svym etnocentrickym pfistupem
Corneville poskodil. Navic vznasi otazku, zda Whyte vibec dosahl v ramci
komunity statusu insidera (Boelen 1992: 18, 28). Mozny problém tkvi
v tom, Ze pokud Boelen mluvi z néjaké pozice, ktera je podeprfena a
kvalifikovana konkrétnimi charakteristikami vyzkumnika, dopousti se
stejného ,prestupku” proti pluralité identit jako Whyte. Dale pfedpoklad, ze
jedna pozice je lepSi nez jina libovolna pozice (v tomto pfipadé Italka je
kvalifikovanéjsi nez AmeriCan) je v postmoderni terminologii
etnocentricky.

Za dalSi kritizuje Boelen Whyta, ze byl zaslepen spoleensky
vynucenymi pfedsudky, které zpusobily zkresleni, ktera jsou demonstraci
nadvlady bilé stfedni tfidy (Boelen 1992: 47). Boelen uz ale nereflektuje,
Ze dle stejného principu musi tim padem dojit ke zkresleni v datech i pfi
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jeji interpretaci, nebot' i ona ma svuj ideologicky profil. Otazka, kterou by
si mél védec polozit, zni: ,Kdo jsem?“ SouCasné i minulé Zivotni
zkuSenosti, které formuji osobnost ¢lovéka jako unikatniho individua, ho
povedou k polozeni konkrétnich otazek, tykajicich se svéta kolem nas a
divodu pro€ jsou véci, tak jak jsou. Je dulezité zohlednovat vliastni osobni
zivotni zkuSenosti a znalosti, které se vyzkumnikovi podafilo do doby
vyzkumu nashromazdit, stejné jako intuici nebo instinkty, které ho pfivedly
ke konkrétnimu vyzkumnému problému. Samoziejmé, Ze ne vzdy vi
vyzkumnik presné, co ho timto smérem vlastné tahne, ale to nevadi,
dulezité je polozit si tyto otazky, na které zna odpovéd jenom on sam: ,Co
mé skute¢né zajima?“, ,O €em se chci dozvédét vic?“, ,Co mi ve
spolec¢nosti pfijde nejvic zneklidiujici?, nebo i hlubsi otazky jako:* Jakou
duSi musim vdechnout své praci?“. Od odpovédi na tyto otazky je dobré
se odpichnout pfi dalSim postupu (Madison 2005: 19).

Achillovou patou textu od Boelen (1992) je, Ze neprovedla vlastni
nezavislou replikaci vyzkumu, ale zaméfila se pouze na vyvraceni
vybranych problematickych tvrzeni, ¢emuz byla pfizplsobena i struktura
provedenych rozhovorl. V textu nabidla Boelen mnoho kritiky, ale
nenabidla plnohodnotny alternativni pohled. Nevyuzila potencial, ktery
v sobé skryvala moznost podat viastni nezavislou verzi pfibéhu. Pozitivni
pfinos pro epistemologii védy vSak nahradila az neCekané intenzivni
debata, ktera se kolem SCS pozdéji rozpoutala.

| Boelen se dostava do zaCarovaného kruhu plného kontradikci.
Sice kritizuje Whyta za to, jak ziskal zkreslena zjisténi, ale jeji
metodologie byla, jak sama fika, zamérné velmi podobna té Whytove,
ptala se stejnych lidi na stejné véci.

»,Nevyhnutelné se tak nabizi otazka, jak se pozna, kdo mél viastné
pravdu a kdo sebral ta ,spravna“ data. Nicméné metodologické limitace
spojené se vzpominkami by nemély byt zamériovany s amyslnym
zkreslovanim nebo Spatnou paméti (Boelen 1992: 14)
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Timto velmi zajimavym vyrokem si Boelen sama pod sebou
podiezava vétev, protoze vlastné pfizna, Ze i jeji vyzkum ma
metodologické limitace, které souvisi stim, Ze je replikace provadéna
s velkym Casovym odstupem, a Ze obyvatelé Corneville si sice nejspi$
spoustu véci v paméti poupravi a diky tomu to, co v rozhovorech zazni,
nemusi mit s objektivni realitou nic spole¢ného. To ji ale nezabrani v tom,
aby o jednu vétu pozdéji klidné tvrdila, Ze to nevadi, a Ze jeji verze je i tak
lepSi nez ta Whytova.

Whyte nez Sel do terénu, znal kategorie, které bude mozné
zkoumat. Mél definovano, ze jde prozkoumat slum a gangy. Kategorie, o
kterych se domnival, ze na né jeho poznani nedosahne, jednodusSe
vypustil. Whyte vlabec nezastira, Ze se v jeho pfipadé jednalo o ,partial
truth®, ale &asteCnost pravdy nesnizuje pfi dodrzeni hluboké reflexe jeji
objektivni védeckou hodnotu. Whytova pozice byla tedy ohraniCena
schopnosti jeho poznani. Bavil se s mladsi generaci, ktera uméla
anglicky, bavil se s muzi. Ta €ast pravdy, kterou nebyl schopen kvl
limitacim své pozice poznat, je u néj zamérné zamlena (Whyte 1993b:
324).

ZucCastnéné pozorovani bylo metodou, ktera nebyla ve Whytové
dobé jasné ustanovena. V dnesni dobé je jasné definovano, jak by
zuCastnéné pozorovani mélo probihat. Do znacné miry vychazi prave ze
SCS. Nicméné i pfes nejasnou definici pozorovani se Whyte musel fidit
etickym kodexem, ktery definoval i jeho pozici v komunité, definoval novy
pojem, kdo je ,insider®. Eticky kdd ho vSak nenutil dat knihu K revizi
informatoriim a Whyte to také neudélal (Whyte 1993a: 289). Byl si ziejmé
védom rozdilu v diskursech a toho, jaky dopad by takova revize od lidi
s odliSnymi predstavami o svété meéla na védeckou hodnotu jeho prace.
Tuto metodu pouzil, protoze byl ideologicky orientovany na socialni
zménu a chtél pro tuto komunitu realné néco udélat. Tato metoda se mu
zdala jako pro tento ucel nejlepSi. Domnival se, ze ¢im vice budou bézni
Ameri€ané o ltalskych pfistéhovalcich védét, tim méné budou proti nim
mit pfedsudkl (Whyte 1993a: 293).
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Whytovu pozici také ovlivnilo to, Ze mél literarni sklony, na stfedni
Skole psal povidky. U puvodni SCS Whyte hovofi o tom, Ze se citil byt
ekonomem a antropologem. Do terénu nevstoupil jako spisovatel (Whyte
1993b: 281-282). Mél tedy jasné vymezenou hranici mezi identitou
spisovatele a védce. Tuto hranici Boelen zpochybnila, tvrdi, Ze identita
literata negativné ovlivnila Whytovo strategii poznani a vyrazné snizila jeji
védeckou hodnotu (Boelen 1992: 46).

Duvodem pro€ se strhla tato epistemologicka debata pravé kolem
SCS je to, ze je tak znama a je udavana jako pfiklad toho, jak by se
podobny vyzkum mél provadét spravné, v ramci etnografického diskursu
je dominantni. Etnografie se vSak jako zanr dynamicky vyviji, a vzhledem
k novym pravidlim, byla jen otazka &asu, nez se objevi nékdo
s alternativnim pojetim (diskursivnim typem) a pokusi se tuto mocenskou
hegemonii zpochybnit.

U Boelen je vidét implicitni vliv feministického mysSleni. Sice
zadného vyznamného feministického/feministickou autora/ku necituje, ale
jeji glorifikovani ulohy zeny, ktera je neviditelna a nedocenéna z
feministickych vlivl vychazi. Whyte naopak pfiznava, Zze ho ovlivnila
dobova akademicka ideologie a pfedsudky (on to nazyva ,pfedpoklady*)
vuci italskym imigrantim. Byl reformistou, ktery povazoval imigrantskou
komunitu za chudou, Zijici v nevyhovujicich podminkach a chtél napomoci
néjaké spoleCenské zméné, byl tedy angaZzovanym védcem (Whyte
1993b: 282). Boelen tento akademicky diskurs povazuje za diskriminacni,
zaujaty a tim padem pro zkoumani Corneville nevyhovujici, dokonce
s témi nasledky, Ze je informatorum, alespon dle jejich nazoru, ublizeno
(Boelen 1992: 46, 50).

Problém textu Boelen vidim v tom, Ze ji neSlo ani tak o vytvofeni
vlastni ,partial truth®. V textu se zaméfila vyloZzené na podryvani a
zpochybrovani Whytovych zjisténi a to na ukor toho, aby podala viastni
skutecné komplexni pohled na Corneville. Data na to nepochybné méla,
ale text neni strukturovany jako nezavisla replikace. V textu se omezuje
na vyvraceni Whytovych tvrzeni, ktera pouze uvadi na pravou miru ze
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sveho pohledu. Jak fikd Denzin (1992) slySeli jsme dva pfibéhy, avSak
pouze podle jedné epistemologie. Jak Whyte tak Boelen tvrdi, Ze pravé
jeholjeji pfibéh je spravny a pfibéh toho druhého je Spatné. Pfedpokladaiji,
Ze prave jejich zrcadlo, které nastavili komunité je to nejpravdivéjSi a
nejlepSi (Denzin 1992: 124). Ani jedna strana pfili§ nepocita s tim, ze se
perspektivy, nazory a zkuSenosti informatord méni, a Ze neni tak
prekvapujici, Zze doS$li kazdy kjiné verzi a nelze urcit, ktera z nich je
hodnotnéjSi a lepSi. Boelen de facto nikam epistemologicky vyzkum
neposunula, protoZze se nedokazala vymanit z (post)pozitivistického
pristupu, ktery selektivné doplnila post-modernistickym
dekonstruktivismem. Pokud $lo o kritiku Whyta byla velmi relativisticka,
ale jakmile mluvila o vlastnich zavérech, byla velmi pozitivisticka.

Az v kontextu pozdéjSi debaty dokazali jini autofi jako Denzin
(1992) a Richardson (1992) poukazat na mozné duvody pro¢ dosli oba
k tak rozdilnym nazorum, které jsou vSak stejné hodnotné. Vyraznym
problémem je vSak umoznit pluralitu pravd a pfitom naprosto nerezignovat
na moznost sdileného a ,objektivniho“ védeckého poznani. Moznym
feSenim takového dilematu je pfipustit pluralitu pravd, které jsou
rovnocenné, pficemz je zajimavé reflektovat autority vyzkumniki a
sledovat jak hranice diskursu a jejich individualni biografie ovlivAu;ji
vystup. Nedosli ke stejnym zavéram, protoZze prosté nemohli. Jina doba,
jini lidé (sice stejni, ale u Boelen uz v jiné verzi), jiny kontext a vznika jiny
nezavisly pfibéh. Zajdéme v této Uvaze jesté dal. Je na misté polozit si
otazku, jestli by Boelen doS$la ke stejnym zavérum, kdyby méla moznost,
délat svlj vyzkum soubézné s Whytem. Sméle pfredpokladam, ze
v takovém pripadé bych porovnaval rovnou tfi odliSné pfibéhy, protoze
vzhledem k dobovému akademickému diskursu by zfejmé Boelen podala
jesté uplné odlisny vyklad zivota v Corneville.

Boelen trestuhodné ignorovala poststrukturalistické teorie, které
problematizuji moznost objektivniho poznani a pfinaseji ,partial truth®.
Diky tomu trochu paradoxné popis Corneville nijak nezlepsila, ani
neupresnila, i kdyz to bylo jejim cilem. Nereflektuje, Ze identita
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pozorovatele se nevyhnutelné stava soucasti pfibéhu a pomaha ho tak
spoluvytvaret, coz nezavislé pozitivistické pozorovani znemoznuje
(Denzin 1992: 127).

Denzin (1992) upozoriiuje, Ze oba autofi trpéli pastyfskym
komplexem, protoze méli pocit, ze musi jit do terénu a subjekty
,zachranit®, coz je dano nékterymi dobovymi filmy, které byly naturalistické
a zdurazhovaly tézkosti, kterym musi lidé celit v nepratelské a
nehostinném prostiredi. Whyte alespon v jistém sméru poskytl svoji verzi
pfibéhu. Boelen svoji praci srazila ignorovanim poststrukturalistického
vyvoje epistemologie a neschopnosti vytvofit vlastni nezavisly popis
reality (Denzin 1992: 128). Kdyby Boelen napsala vlastni knihu, ktera by
Whyta doplnila a soustfedila by se na rodinu, jednalo by se podle slov
Richardson (1992) o pfinosnéjsi text, ktery by védéni rozSifil. Data na to
meéla, ale misto toho ,utopila“ cely potencial dat ve snaze zpochybnit
Whytovu pozici, zejména mohla mnohem I|épe skuteCné popsat
perspektivy Cornevillskych Zen, které skute¢né v SCS chybi, ale tento
prazdny prostor, ktery vznikl tim, Ze Whyta perspektivy Zen nezajimaly,
zustal nezaplnény (Richardson 1992: 107).

Podle Boelen by vyzkumnik mél byt obeznamen s terénem, do
kterého vstupuje, aby ho mohl kvalifikované zkoumat. Takto je podle ni
definovana pozice insidera. Kdo komunitu pfedem nezna, ten ji nemuze
poznat, protoZze neni obeznamen s diskursem informatori a nezna
vSechny aspekty pravdy, a ta mu tak zUstane skryta. Z metodologického
hlediska Boelen hledala kulturni vzorce, hledala shodu s tim, co uz znala
predtim. Vyzkumnik by tedy podle ni téZko vytvofil uplné nové kulturni
mapy. Mlze kvalitné vypovidat pouze o vzorcich, které dobfe zna (Boelen
1992: 42, 43, 45). Vyzkumnik je takto spoutan hranicemi jednotlivych
diskursu. Jeho vlastni diskurs ho omezuje a brani mu v poznani pravdy,
pokud je pfili§ vzdaleny od diskursu informatori. Whyte se podle ni stal
obéti dobovych stereotypu, které mu znemoznily poznat ,pravdu®.

Soudobou epistemologii vyzkumu tento spor posouva hlavné v tom,
Ze vznasi otazku, jak vypada kvalitni a pravdivé védecké poznani, jakymi
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pravidly by se mél tento proces fidit, jaka kritéria pravdy. Ukazala se sila
,partial truths“. Etnografie je velmi silnou disciplinou a muze nabidnout
hodnotné védecké poznani i pfes nemoznost dosahnout absolutniho a
kompletniho popisu diskursu. Ty nemohou byt ani komplexné poznany,
protozZe nelze urcit jejich hranice.
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6 ZAVER

V této praci jsem se vénoval sporu ohledné debaty SCS sporu o
pravdu a jejim implikacim pro metodologii a epistemologii vyzkumu.
Nejprve jsem nastinil kontext z hlediska reality doby, ve které byla
pavodni kniha napsana. V kapitole 3 jsem se vénoval teoretickému
kontextu, ve kterém debata probihala, a poté jsem na tyto teorie empiricky
navazal analyzou textd v kapitole 5, které pojednavaji o SCS. Whyte i
Boelen byli pozitivisté, ale debatu je tfeba Cist v kontextu post-modernich
teorii, které celou debatu ucinily zajimavou.

Ty jsou dulezité, protoZze poukazuji na vliv vyzkumnikovy identity,
osobni biografie a akademického diskursu na vysledny text. Argumentoval
jsem, Ze postmodernismus je lepSi chapat spiSe ve smyslu dalSiho
vyvojového stupné modernismu, nez jako jeho naprostého pFekonani,
protoze kdybychom se kompletné vzdali moznosti pfenositelnosti
zkuSenosti, jak néktefi krajni dekonstruktivisté prosazuji, znemoznilo by to
védecké poznani a veSkera védecka produkce by byla redukovana na
literarni zanr. Vyzkumnikovy genderové, etnické a tfidni identity formuji
zasadnim zplUsobem jeho ideologické zazemi, které formuje strategii
psani a v ndvaznosti na to i vztah mezi realitou a jejim popisem ve formé
textu a chapanim objektivniho, coz jsem popsal v kapitole 5.2.

Vyzkumnikova pfFitomnost a pohyb v terénu, je nedilnou soucasti
textu a jeji popis je pro jeho pochopeni zasadni. Debata ma silny
genderovy rozmér a je Skoda, Ze Boelen nevyuzila sva data pro detailni
popis struktury Cornevillské rodiny, protoze jako Zzena méla k témto datliim
snazs8i pfistup. Misto toho se vénovala muzim na rozich ulice, aby
dokazala, ze se Whyte mylil. Pfistupu k informatordm a jejich roli ve
vyzkumu jsem se vénoval v kapitole 5.3. Ukazal jsem, Zze neni upiné
vhodné z informatort vzdy délat spoluautory, nebot jsem ukazal, ze i oni
maji své partikularni zajmy a svoji perspektivu pohledu a vyzkumnik by

mél v etnografii popisovat pfedevsim sva zjisténi a reflektovat svoji pozici.
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V posledni ¢asti v kapitole 5.4 analyzy jsem zejména v navaznosti
na koncepci ¢asteCnych pravd v kapitole 3.3 diskutoval konstrukci pravdy
a doSel jsem zejména k tomu, Ze vibec nevadi, kdyZz kazdy védec dojde
ve stejném prostfedi k odliSnym zavéram, ba pravé naopak. To vyplyva
z vyvoje od pozitivismu k postmoderni kritice nastinéné ve treti kapitole.

V analytické &asti prace jsem na konkrétnich uryvcich ilustroval
epistemologicka Uuskali etnografického vyzkumu. Ani jeden z autor(
nereflektoval svoji pozici a identitu vyzkumnika v terénu. Tedy Whyte se o
to pozdéji pokousSel, ale pouze v kontextu post-pozitivismu, coz znamena,
Ze se nevzdal nadéje na moznost objektivni pravdy, ktera nékde Ceka
v terénu, jen je potieba ji objevit. Oba texty jsou ukazkou toho, jak se
mohou liSit dva védecké vystupy, které jsou pozitivistické a jsou psany i
s podobnym romantickym nadechem sociologa-zachrance v akci. Je na
nich mozné identifikovat vlivy ideologie na epistemologii. Oba autofi pfisli
do terénu jako angazovani védci, ktefi chtéli obyvatelim Corneville
pomoci Vv jejich nelehkych Zivotech. Whyte chtél socialni zménu, a aktivné
o ni usiloval, proto popisuje Corneville jako ,slum®. Boelen zase chtéla
napravit kfivdu, kterou Whyte udajné zpusobil (Denzin 1992: 122-123).
Uskali tohoto pfistupu je v tom, Ze to zasadnim zptisobem ovlivnilo oba
pribéhy, které jsou Ctenafi vykladany a ani jeden z autor neni pfes svuj
pozitivisticky pohled schopen svoji pozici v pfibéhu kriticky reflektovat.
Dusledkem je to, Ze oba texty sklouzavaji v nékterych ohledech skute¢né
k literarni  fikci a text Boelen (ne)pochopitelné  nepracuje
s poststrukturalnimi teoriemi a dokonce tvrdi, Ze jeji osobni perspektiva
vtextu vibec neni a pouze dava skrze sebe moznost promluvit
ukfivdénym.

Whyte piSe Cisté pozitivisticky, v apendixech se pozdéji presunul,
zfejmé i pod tihou kritiky, smérem k post-pozitivismu. Pozice Boelen je o
néco komplikovanéjsi. Promitaji se v ni vlivy nékolika sméra, které jsou
vzajemné pomichané a v textu je pouziva tak, jak se to zrovna hodi. Kdyz
ma v umyslu kritizovat Whyta, tak popisuje androgenni povahu védy,
poukazuje na to, jak akademicky diskurs utlaCuje druhé a kritizuje
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Whytovu epistemologii, skrze kterou doSel k neplatnym zavérlim a
nepodchytil dulohu Zen v Corneville. Tyto mySlenky provazuje se svymi
zjiSténimi, ktera jsou vSak prezentovana Cisté pozitivisticky. AC to tak na
prvni pohled nevypada, oba vychazi ze stejné pozitivistické
epistemologie, ktera je uvéznuje uvnitf jejich individualnich perspektiv.

Tato debata ukazala dulezitost reflektovani pozice vyzkumnika,
ktery neni nikdy izolovanou objektivni entitou v terénu, ale je s pfibéhem,
ktery vypravi, pevné spjat. Pokud si je vyzkumnik védom, zjakého
diskursu vychazi jeho pozice, jaké jsou jeho osobni hodnoty nebo
predsudky, a je schopen vtakovém kontextu i praci napsat, pak
vyprodukuje text, ktery je CasteCnou pravdou. Védecka hodnota nelezi

v s

v tom, ze budeme urCovat, kdo mél ,lepsi“ pravdu, nebo ze se naopak
vzdame moznosti sdileného porozuméni Uuplné. Spociva vtom, Zze
pfipustime pluralitu pravd a budeme sledovat identitu a osobni
charakteristiky vyzkumnika, ktery by je mél ve svém textu reflektovat a

analyzovat zpUsoby, kterymi je jeho pravda vytvarena.
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8 RESUME

The aim of this thesis is to examine debate about book Street
Corner Society in Journal of Contemporary Ethnography and its
implications for methodology and epistemology of the research. W. F.
Whyte and W. A. Boelen proposed different versions of one story about
the immigrant community in USA. | consider their theoretical and
epistemological basis and the ways they chose to support their scientific
authority and their “right” version of the story using critical discourse
analysis.

| discuss the options of contemporary epistemology by connecting
the analysis with positivist, postmodern and feminist theories using the
example of Whyte’s book Street Corner Society and Boelen’s text
Revisiting Corneville to illustrate how scientifically valuable text should be
produced and what should be the form of a partial truth and how should
be the existence of objective reality denied. Such text should be sensitive
to the position of researcher in the field and in the produced text. Then it
is possible to construct partial truth. It allows us to share comprehension.



