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(u externich hodnotitelli uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Bakalarska prace Kultivacni prevence polemizuje a nahlizi z riiznych Ghli pohledl na spoleénost.
Dava do protikladu jedince a kolektivni chovani nebol-li dav. Dav je zde vniman z pozice negativniho
chovani a je pro autorku hrozbou, mnohdy nezdravou manipulaci a pfedznamenava slabost jedince..
Projekt obsahuije tfi ¢asti. Vytvoreni objektu regeneratoru - kultivatoru spole¢nosti, video performance
ve vefejném prostoru a instalaci Adresat neznamy. Kultivace a prevence spoleénosti tvofi centralni
myslenku, kterd prochazi jednotlivymi ¢astmi projektu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvarei pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Objekt Kultivator je postroj pro napravu spole¢nosti nebo také bifimé. Vyznamy obou slov se vzajemné
nevylucuji, naopak maji spole¢ny udél. Téma davové negativity autorka citi jako silu, jeZ legalizuje
nasill a ztratu osobni zodpovédnosti. Anonymita v takové skupiné umoziiuje ,nebyt vidén* a dava
prostor puddim mnohdy bez sebekontroly. V performanci, kde autorka pofada na ulici svou prevenci si
mdzZeme predstavit do jaké miry je tato kultivace uginna a kosmeticka pro své okoli. Nahodni chodci

jsou zaskoceni jinakosti jedince, jeho &innosti, ale vétsinou zlistavaji ve své zvédavosti anonymni.




Tietl prace Adresat neznamy nahlizf na kolektivni chovani z pohledu rodinné sbirky. Tou je vice nez
padesati¢lenna skupina pfibuznych a znamych, ktefi se nékdy oslovili a napsali par fadek z dovolené,
k narozeninam k vanoctm.... Instalaci vznik! vizualni rodokmen, ktery ma logickou navaznost na
propojeni jednotlivych osob. Soudasti instalace je audiovy zaznam Cetby jednotlivych textl. Tato prace
pravé pozitivnim pfesahem dava vychodisko a mnohoznaénost v uchopeni.

Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslné slozky prace

Po technicke strance je objekt kvalitné zvladnuty a mlze existovat samostatné i v dal§ich
souvislostech. U videa mohly byt ¢etnéji zastoupeny rozhovory s nahodnymi chodci.

3. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazll na zdroje, graficka Uprava, prehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoreticka ¢ast doklada divody a pfiklady proé si autorka zvolila téma Kultivaéni prevence ve
spolecnosti. Je 8koda, Ze v popisu praktické ¢asti tedy v objektu, videu a instalaci neni dostateéné
zhodnocen pribéh a vysledek prace. Co vzniklo a jaky je rozdil od plvodniho zaméru. Mam na
mysli obsahové sdéleni, které je v textu nahrazeno zbyteéné podrobnym popisem napiiklad
zvoleného materialu a pribé&hu technickych problémi, které se vyskytovaly. Ob&asné krkolomné
spojeni slovnich obratll i vyznamu ubiralo na jednoduchosti pfesného myslenkového
pojmenovani. Piiklady autorli a souvisejici odkazy jsou vhodné zvolené. Je $koda, Ze chybi
navaznost na pfedchozi prace, které byly prezentované v minulosti na klauzurnich zkouskach jak
v fextové, tak v obrazové podobé.

4. Struc¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, ptinos prace pro dany obor):

Andrea Chuchlova patfi mezi zodpovédné studenty. Vzdy aktivné a svédomité pfistupovala ke své
praci. To se projevilo opét pfi realizaci bakalarské prace. Kdybych mohla hodnotit pouze praktickou
Gast, tak vysledek by byl vyborny. BohuZel teoreticka ¢ast nepresvédéuje v takové kvalité.

Zvolené téma bakalarské prace je zajimavé a aktualni. Realizace projektu obohatila autorku o fadu
novych zkudenosti, pfedeviim zmin&na performance mozZna oteviela nové cesty a moznosti do

- budoucna. NejvySe hodnotim praci Adresat neznamy, kde se podafilo propojeni nékolika ¢asl a rovin
a vznikl citlivy odkaz do budoucna. Obsahova nejednoznaénost dava potencial dalsim vyznamiim a
tim €ini dilo nev8edni, které provokuje k hledani odpovédi.



o

5. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS8imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jak by autorka zhodnotila chovani vefejnosti b&€hem performance ?

Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobie

Datum: 20. 5. 2012

*} Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




