(STAV UMENT A DESIGNU
ZAPRDGLESKE

Uy ERZITY

¥ PLANG

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Intermedialni objekt - Osobni a verejné
Praci predlozil(a) student(ka): Andrea Chuchlova

Studijni obor a specializace: MUItimediélni design -
Meziprostredkové dialogy

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil: MgA. Jan Pfeiffer
U Vystavisté 15, Praha 7, 1700
tel: 737 550 591

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Andrea Chuchlova ve své praci otevira Siroké spoleéenské téma davu a jeho manipulovatelnosti, které
ukotvuje ve vyétu predevsim soudobych teoretickych textt. Uvédomuje si Sirokost a mnohoznaénost
celého tématu, v naslednosti na to je samoziejmé obtizné pIné téma umélecky obsahnout v jedné
praci. Vnimam jako velmi kladnou schopnost sebereflexe, Ze tento aspekt si autorka ve své obhajobé
uvédomuje a pracuje s nim. Ve vysledku pak vysledna prace mizZe plsobit dojmem rozpracovaného
procesu, ktery je mozné dale formovat a dotvéiet. Z prace je patrny autoréin umélecky potencional.

2. Obsahoveé zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Prace se vyznacuje dlkladnou pfipravou a to v obou slozkach - praktické i teoretické. | pfes jiz
zminovanou $ifi tématu autorka Uspésné pracuje s texty autor(, ktefi se tematikou davu a zla
zabyvaji, pfiznaény mi pfipada i fakt, Ze jsou zde v hojné mife zmifiovani autofi a teze z nedavné
vystavy pfedstavené v Doxu ,Lucifer(iv efekt” — tim autorka dava najevo svou obeznamenost s
aktualnim dénim ve zvoleném tématu.




Co se tyka kontextualizace dila, myslim, Ze si autorka uvédomuje formalni a koncepéni propojeni s
vyjmenovanymi autory, u kontextu eského uméni bych ocenil Sirsi vyet jmen. Spojeni s Davidem
Cernym vnimam pfedevsim v roviné proklamace objektu ve vefejném prostoru, zajimala by mne
kontextualizece i s dal8imi sou¢asnymi Seskymi autory pracujicimi s kultivaci spolednych témat
vefejného prostoru napf Vasil Artamonov a Alexej Kuljikov.

Ocefiuji zpracovani tématu do konkrétniho objektu, ktery slouZi jako manifest autorky. Pfipada mi
vhodné propojeni tématu ogisténi, rozjitfeni spoleénosti s alegorii zemédélstvi.

U samotne perforacni Casti projektu se zamyslim nad tim, zda by nebylo dobré rozvinout nastolenou
rozehranou situaci, autorka pfi performance kultivator piedevsim pfedstavuje, prochazi se s nim
vefejnymi ¢astmi mésta, vyrazny je pfedevim zvuk rachoticich plisk. | fakt, Ze se autorka obléka do
Cerné barvy znadi jeji moZna i podvédomy zamér byt, ale soudastné nebyt hlavnim aktérem. S timto
zpUsobem prace dokazu sympatizovat, nejde o extrovertni exhibici, ale o tichou manifestaci. Pokud by
se do performance dostal prvek slovni proklamace - slogand, nebo vét$i invazivnost k vefejnosti, akce
by ziskala vice agita¢ni, hrubsi raz. Zda se mi v8ak, Ze nadmérna nezusastnénost perfomera pfi
zachazeni s kultivatorem, m(iZe pusobit pfili§ uzaviené na to, aby vznikla Zadan4 interakce.

Zvolena forma dokumentace, performance — akce s objektem pomoci video dokumentace je jist&
funkeni a Stastna. Autorka zvolila reportaZzni slet prichodu s kultivatorem rugnymi éastmi mésta Plzné
a reakcemi kolemjdoucich. Vyraznym rysem sesttihu je muz, z jeho fedi vyplyva, jak si divak domysli z
predchoziho dialogu s autorkou samotnou, Ze je zde tedy znat jeho zaujeti k tématu. Vyseky z jeho
feCi vSak cely sestfih determinuiji, zabarvuiji jeho nazory. Pokud bych tedy zapojoval vefejnost do
samotného zaznamu, pracoval bych s vét§im poctem nézort, pouziti pouze jednoho méze byt
zavadéjici.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Autorka precizné vyvijela objekt a uvédomovala si jeho jednotlivé sloZky funkgnosti i psobenti, diky
nékolika pfipravnym modelim docilila pozadované formy, ktera poslouzila jejimu zaméru. Za dilezité
vSak souCasné povaZuiji, Ze si je védoma, Ze pro Upiné napInéni jejich pfedstav by bylo pfihodnégjsi
pouZziti jesté jinych materialt a rozméri. VynaloZené usili pfi vyrobé konstrukce celého objektu je
patrné ve vysledku. N&které dilezité detaily by potfebovaly fungovat o néco vice pFesvédgivé — jako je
fungovani radli¢ek, které, jak je patrné z video zaznamu, ne vSechny doléhaji s terénem a dochazi tak
k pocitu spiSe smirgiho neZ Cisté aktivujiciho. Druhym duleZitym detailem na konstrukci objektu
vnimam napojeni na performera — autorku. V sou¢asné podobé objektu plsobi ramenni popruhy jako
by byl akter ke kultivatoru pouze pfipojen, piidan, ale neplsobi jako jeho hybatel, ten ktery kultivaci
podnécuje, je jeho soucasti. Hledal bych tedy cestu, kdy se aktér stava pfi akci viditeln&jsi sloZkou.

Video dokumentace je po technické strance dobfe provedena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz( na zdroje, graficka Gprava, pFehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Autorcin jazykovy projev je srozumitelny, velmi dobfe rozviji jednotlivé kapitoly a dobfe pracuje s
jejich logickym Fazenim. Soucasné ocefiuji schopnost pfesné popsat pracovni a my$lenkovy vyvoj
prace. Odkazy, citace a graficka Uprava jsou bezchybné. Casti kontextualizace s jinymi autory by
zaslouZila vice fotodkoumentace.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Prace ma dobfe ukotveny myslenkovy zaklad, ktery se dal do budoucné miiZze propracovavat, rozvijet
a konkretizovat jak v roviné teoretické — vyzkumné, tak vytvarné. Velmi podstatnym jevem v praci je
patrny zajem autorky o téma, jeho dlouhodobé prozivani a osobni angaZovanost. Duleité rovnéz ie,




Ze autorka se béhem prace musela naugit objevit pro ni nové technické postupy a rovnéz pfekonat
osobni mantinely v perfomenéni &asti prace.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz$imu vysvétieni pfi obhajobé
(max. 3):

Rad bych se vratil ke kontextualizeci dila na lokaini terén &eského uméni, konkrétné bych se zeptal na

vztah autorky k pracem, které ve vefejném prostoru prob&hly v poslednich letech rovnéZ na vefejnych
mistech Plzné — T.Moravec, M.Al-Ali (oba byvali studenti Zapadodeské univerzity).

7. Navrhovana znamka
vyborné

Datum: 20.5.2012

*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pi nedostatku mista pfiloZte novy list
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