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1 UVOD

Tato prace je vénovana interpretaci vzpominkovych vypravéni,
ktera reflektuji zity prostor naratort v obdobi realného socialismu z dnesni
perspektivy. Pro kontextualni ohrani¢eni tohoto tématu jsem si vybrala
mésto Kladno, jehoz sidelni struktura je vyrazné ovlivnéna jeho
industrialni a socialistickou minulosti. Kladno tak nabizi fadu zajimavych
témat, ktera si zaslouzi pozornost. Dobové procesy nezasahly pouze do
prostoroveho usporadani mesta, ale ovlivnily také socialni a kulturni Zivot
jeho obyvatel. Pfiblizné od poloviny 19. stoleti se tak na Kladensku
v dusledku rozvoje hornictvi a hutnictvi utvafi nova kultura a spole¢nost,
jejiz odkaz se odrazi i v souCasnosti. V roce 1948 do industrializacniho a
urbanizacniho procesu vstoupilo nastoleni vlady Komunistické strany
Ceskoslovenska, jejiz aparat dlouhodobé& zasahoval do podoby a povahy
mésta. Socialisticka rétorika dlouhodobé prosazovala a urCovala
celospole€enskou roli Kladna; at' uz se jednalo o jeho prezentaci jakozto
vyznamného prumyslového centra stfedoCeského kraje s primyslovymi
podniky celosvétového vyznamu, Ci pomysiného vzorového mésta
socialismu obyvaného vzornou socialistickou spole¢nosti. S Kladnem tak
bylo ve vefejném diskursu spjato mnozstvi symbolickych vyznamd,
mnohdy instrumentalni povahy, které ovliviovaly prozivani kazdodennosti
jeho obyvatel. Jak vzpominaji na obdobi socialismu sami Kladernaci? Jak
reflektuji svou Zitou zkuSenost v kontextu materialniho prostfedi mésta
Kladna? Cilem této prace je zaznamenat sdilené pfredstavy obyvatel
Kladna o jejich Zitém prostoru v obdobi socialismu.

Uvodni &ast této prace je vénovana paméti jakozto teoretickému
konceptu, pfedmétu i nastroji spoleCenskoveédniho badani. Vychazim zde
zejména z pristupu francouzského sociologa Maurice Halbwachse a
autoru, ktefi se jeho dilem inspirovali a jeho mySlenky dale rozvijeli. S

konceptem paméti pracuje ve svych vyzkumech fada Ceskych i



zahrani¢nich badatell, jejichz prehled je také soucasti této prace. Ve
vlastnim vyzkumu pracuji s paméti a vzpominanim aktérd, resp. s
narativnimi rekonstrukcemi jejich sdilené minulosti v kontextu specifického
materialniho prostfedi Kladna. Pozornost je tak dale vénovana
prostorovému a spoleCenskému vyvoji mésta, vnitfnim vazbam mezi
historickymi procesy, jichz bylo Kladno souc€asti a tomu, jaky mély tyto
procesy vliv na zZity prostor a kazdodennost lidi Zijicich v tomto mésté.

Dilcim ukolem prace je pak zaznamenat symboly, které byly v
kladenském prostoru reprodukovany a popsat, jak jsou naratory
reflektovany z dnesni perspektivy. DalSi Cast textu je tak vénovana pojeti
socialistické ideologie jakozto systému symboll, s ohledem na to, jak ji
popsal Cesky literarni védec Vladimir Macura. Pozornost je dale vénovana
predevsim typicky kladenskym symbolum ve vefejném prostoru majici
podobu soch, pamatnikud, budov, &i celych &tvrti, symbolickému vyznamu
privlastku ,rudé Kladno® a symbolické hodnoté kladenské Poldovky. Cilem
nasledujicich kapitol je predstavit, jak bylo mésto Kladno prozivano a
vnimano jeho obyvateli a poukazat na symbolické aspekty mésta
reflektované informatory.

ZavéreCna Cast prace se zabyva osobnimi strategiemi prozivani
socialistické kazdodennosti. Vychazim zde z pfedpokladu Sonii Hirt, ze
socialisticky aparat se snazil intervenovat nejen ve vefejné sféfe, ale i v
soukromé; kontrola soukromé sféry vSak nikdy nebyla absolutni [Hirt
2012: 21]. Lidé vnimali domov jako utocisté, ve kterém vznikaly
nejriznéjsi  strategie prozivani socialistické kazdodennosti. Ve
vzpominkovych  vypravénich  naratofi  popisuji razné zpusoby
pfizplsobovani se spoleenskym normam a hodnotam typickym pro
obdobi socialismu. Zivot v této epoSe pfinasel fadu Zivotnich situaci, které
lidé museli FeSit alternativnimi zpusoby.

Povazuji za nezbytné poznamenat, Ze ucelem této prace neni

fakticka rekonstrukce minulosti, ale zaznamenani individualni zkuSenosti,



ktera muze byt v jednotlivych pfipadech odlisna, avSak &asto nese
spole¢né rysy toho, jak se o minulosti vypravi, co je zdlUrazfiovano a co
naopak opomijeno. V ramci vzpominkovych vypravéni je tak odhalovana

nejen osobni zivotni linie jedince, ale i urCité spoleCenskeé jevy.



2 PAMET A VZPOMINANIi: DOSAVADNI STAV BADANIi VE
SPOLECENSKYCH VEDACH

Mapovani dosavadniho stavu badani v oblasti paméti a vzpominani
bych rada uvedla pfehledem klasickych autor( této problematiky. V jejich
Cele stoji francouzsky sociolog Maurice Halbwachs, jenz ve 20. letech 20.
stoleti rozvinul otazku paméti ve spoleCenskych védach svym dilem Les
cadres sociaux de la mémoire [1925]. Jeho poslednim, nedokonenym a
patrné nejslavnéjSim dilem rozvijejicim toto téma je pak La mémoire
collective [1950, 1968, 1997 (8esky 2009)]*. Halbwachsovy prace, a¢ jsou
dnes povazovany v socialnich védach za zasadni, byly po druhé svétové
valce zapomenuty. Mozna k tomu doslo pravé proto, aby mohly byt opét
pfipomenuty v druhé poloviné 70. let 20. stoleti, kdy zajem o téma paméti
prudce stoupa. Jednim z duavodu je silici védomi, Ze spoleCnost zaziva
dobu zaniku zivych vzpominek na klicové udalosti 20. stoleti, zkratka Ze
odchazi generace ogitych svédki t&chto udalosti [Subrt 2015: 8].

Dilo Maurice Halbwachse se stalo odrazovym muastkem pro mnoho
badatell z fad historik(l i sociologl a pamét se od 70. let dostava do
popfedi badatelského zajmu socialnich véd. Z Halbwachsovych tezi
teoreticky vychazi zejména historik Pierre Nora [1996 (1984-1992)], Ci
kulturni teoretik Jan Assmann [2001 (1997)]. Zevrubné se jeho osobnosti
a dilu vénuje francouzsky sociolog Gerard Namer [2000 in Subrt 2015].
Pamét je dale sklofiovana v rlznych variacich napfiklad v pracich
Jacquese Le Goffa [2007 (1988)], Tzvetana Todorova [1998], nebo Paula
Ricoeura [2000].

Pamét jako analyticky koncept formulovany pfevazné diky
zminovanym klasikim, je v8ak v centru pozornosti fady dalSich badatelu
z riznych oboru. SpiSe nez predmétem, se vSak stava nastrojem jejich
badani. Predstaveny tak budou vybrané prace pFevazné z Ceského
badatelského okruhu, které jsou tematicky blizké mému vlastnimu

Toto dilo vyslo ve Francii ve tfech raznych vydanich.



vyzkumu. Cilem této kapitoly neni pfedloZit vyCerpavajici pfehled vyvoje
teorii paméti v socidlnich védach? ale zd(iraznit uréité aspekty t&chto
teorii a jejich pouziti v praxi.

2.1 Pameét’ jako teoreticky koncept

AC je téma paméti bytostné vlastni badatelské Cinnosti
francouzského sociologa Maurice Halbwachse, vjeho myslenkach se
prolinaji dva vyznamné inspiracni zdroje. V dobé studia na lyceu byl
zakem Henriho Bergsona®. V dile tohoto francouzského filosofa hrala
pamét kliCovou roli, zejména pak jako predpoklad védomi, trvani a Casu
[Bergson in Subrt 2015: 17]. Halbwachs tyto mys$lenky reflektoval, avsak
svlj vyzkumny zajem odklonil ponékud jinym smérem. Pod vlivem teorie
kolektivniho védomi Emila Durkheima se zaméfil na socialni realitu, resp.
na socialni podminénost paméti [Durkheim 2003 (1893)].

Jednou z kliCovych myslenek Halbwachsovy teorie je tvrzeni, ze
vzpominky jsou za kazdych okolnosti kolektivni. Podle Halbwachse
nemuze existovat izolované individuum; ,nikdy nejsme sami.“ [Halbwachs
2009: 51]. Jedinec nemuze stat mimo socialni ramec, je v neustalé
interakci s ostatnimi socialnimi aktéry. Vzpominame jako jednotlivci, ale
¢inime tak v referenCnich ramcich spolecnosti, jejimiz jsme ¢leny.
Halbwachs pouziva pojem socialni ramce paméti [Halbwachs 2009.:
passim], cozZ jsou orientacni body v prostoru a case, historicke,
geografické, biografické a politické pojmy, bézna zkuSenost a znamé
zpusoby nazirani, v nichz se pamét konstituuje, funguje a reprodukuje,
Vv nichz jsou fixovany a vyvolavany nase vzpominky a ur€uji vyznam toho,
na co vzpominame [Halbwachs in Subrt 2015: 18]. Referenéni ramce

Tuto préci jiz odved! kolektiv autor(i v &ele s Jifim Subrtem a Nicolasem Maslowskim,
ktefi sestavili sbornik, v némz je pfehledné shrnut vyvoj teorii paméti v socialnich
védach [Subrt, Maslowski 2015]. Vice k tématu téz Luzny [2014], & Lavabre [2005].
Jednim z nejvyznamnéjSich Bergsonovych dél, ve kterém formuloval své stéZejni
myslenky, je Hmota a pamét [Bergson 2003 (1896)].



paméti tedy pfedstavuji zplsob organizace vzpominek danou spole¢nosti
a jako takové reprezentuji jediny mozny zpusob uchovani pameéti
minulého. Individualni pamét muze byt uskutecnitelna, pouze pokud se
ucastni kolektivni paméti. Minulost pak neni konzervovana, ale je
kolektivné rekonstruovana z hlediska pfitomného [Lavabre 2005].

U Halbwachse je tedy alfou i omegou jeho mysSlenek kolektivni
pamét. Aby se mohla konstituovat plnohodnotna vzpominka, je nutné, aby
udalost v jedinci zanechala urlitou stopu. Je-li tomu tak, muize byt
vyvolana prostfednictvim svédectvi ostatnich jedincu. Toto svédectvi je
spoustéem pro rozpominani, z néhoz se postupné vyvine souvisla
vzpominka. Pokud si ale bez pomoci z udalosti nevybavime nic, ani za
ucasti svédectvi se nemlze konstituovat plnohodnotna vzpominka.
Kolektivni pamét se ustavuje ve chvili, kdy je rekonstruovana udalost ze
zivota urCité skupiny a je nahlizena skrze prizma této skupiny. NaSe
schopnost uchovat vzpominku zavisi na tom, zda jsme této skupiny
soucasti [Halbwachs 2009: 54]. Socialni ramce tedy nejsou nemeénné.
MUze dojit i k jejich zmizeni, pokud skupinu natrvalo opustime. Za téchto
okolnosti mizi i SirSi kolektivni pamét, coz bézné nazyvame zapominanim
[ibid.: 57, 61, 63].

S ohledem na to, Ze pamét je podle vySe zminénych tezi v podstaté
socialné konstruovana, je tfeba zminit jesSté jeden aspekt, ktery se mize
zdat na prvni pohled banalni, ale poskytuje pomérné prostorné pole pro
diskusi. Clovék neni vystaven socidlni interakci pouze pfi utvafeni
vzpominek na svou biografickou minulost, tzn. na to, co sam zazil, ale je
spojen také se vzdalenéjSi minulosti, ktera pfedchazela pfed jeho
narozenim. Jedinec je jednoduse soucasti spole€nosti, v jejimz ramci se
davno minulé udalosti odehravaly a které proZila [ibid.: 94]. Proto zde stoji
vedle sebe, jak uvadi Halbwachs, pamét autobiograficka a socialni, resp.
historicka [ibid.: 95]. NaSe Zivotni historie je souclasti jakési obecné
historie, ktera je sice obsahlejsi, ale znacné zhusténa. Osobni pamét
podle Halbwachse naopak pfedstavuje mnohem souvislejSi a
kompaktnéjSi obraz minulosti [ibid.: 95]. Zaménovat kolektivni pamét



s historii by podle néj bylo nebezpecné. Halbwachs také upozornuje na

nepatficnost pojmu ,historicka pamét® pravé proto, ze prizmatem jeho
teorie mohou byt tyto pojmy chapany jako protikladné [ibid.: 124].
Kolektivni pamét z minulosti uchovava jen to, co stale Zije ve védomi
skupiny. Historie déli béh ¢asu na urcita obdobi a obvykle vytvaFi
pfedstavu, Zze mezi témito obdobimi dochazi k zasadnim zménam; timto
pristupem vSak pferuSuje jakousi pfirozenou kontinuitu ¢asu. Tato fakta
jsou v socialnich védach reflektovana zejména v osmdesatych letech, kdy
muzeme zaznamenat odklon od striktné historického hlediska k analyzam
Zivych forem paméti, vzpominani a transmise [Lavabre 2005: 5].

Jednim z autort, ktefi se dialektice mezi historii a paméti
podrobnéji vénovali, je Pierre Nora. Elementarni definici historie Ize
formulovat jako rekonstrukci toho, co jiz neni. Historie je tak prostym
zobrazenim minulosti, zatimco pamét je spojena s pritomnosti, v niz je
prozivana. Pamét je na rozdil od historie plasticka, protoze je Zivena
vzpominkami a povaha vzpominek je z podstaty tvarna, neni ryze
racionalni, ale spiSe citova a symbolicka. Pamét se vyznacuje pluralitou,
zatimco historie svou univerzalnosti [Nora 1996: 42]. Nora ve svych
mySlenkach dochazi k poznani, Ze historie sili na ukor paméti. Ve svych
textech nabada k odliSnému uzivani pojmu paméti zejmeéna v historickych
védach. Cilem neni analyzovat minulost tak, jak se stala, protoze
dilezitéjSi, nez vzpominky na to, co jsme prozili, jsou sdilené
reprezentace narodni minulosti. Ty jsou ovlivnény jejim vykladem, tim, jak
se o0 minulosti vypravi, co je zdUraziovano a co naopak opomijeno [Nora
in Subrt 2015: 35-36]. Nora pouzivd pojem mista paméti. Jedna se o
mista, pamatky, Ci artefakty, jeZ vznikly, aby nebyly pohlceny historii. Jsou
zpfitomnénou paméti, jez ma byt reprodukovana. Jako takova, jsou i
mista paméti proménliva, protoZe v sobé nesou povahu vzpominky, jez
svUlj vyznam stale aktualizuje [Nora 1996: 46-47].

Z odkazu Maurice Halbwachse vychazi také kulturni teoretik Jan
Assmann, ktery piSe: ,Existuje mnoZstvi kolektivnich paméti, ale jen jedna
historie [Assmann 2001: 43]. Cast své prace vénuje vztahu k minulosti a



kultufe vzpominani. Inspiruje se Halbwachsovymi uvahami o paméti, jez
povazuje za socialné konstruktivistické: ,...jedna se o spolecensky
konstrukt, jehoz podoba se odviji z potfeb smyslu a z referen¢niho ramce
pfislusné pritomnosti. Minulost nevznika prirozenym rastem, je to kulturni
vytvor.“ [Assmann 2001: 46]. Zejména posledni Cast citace odkazuje
k tomu, co je pro Assmanna typické, a sice k pojmu kulturni pamét.
Kulturni pamét ma podle Assmana tu schopnost, ze méni faktickou
historii na historii vzpominanou [ibid.: 50]. Podstatna je tedy vzpominka a
nikoliv historicka fakta. Assmann vSak rozliSuje kulturni a komunikativni
pamét, &imz presahuje ramec Halbwachsovych uvah®. Prostfednictvim
tohoto rozdéleni se snazi mimo jiné objasnit, kdo je nositelem paméti, kdo
ji reprodukuje. Komunikativni pamét metaforicky pfirovnava ke vSednimu
dni a jejimi nositeli jsou ,obyCejni“ lidé, zatimco kulturni pamét je pak
spiSe svateCni a ma specialni nositele [ibid.: 52-53]. Assmann je nazyva
,socialni elitou védéni“, nebo téz ,specialisty kulturni paméti [ibid.: 51].
Do této kategorie spadaji ucitelé, spisovatelé, ucenci apod. Pokud neni
minulost uloZena pisemné&>®, je ulozena a reprodukovana kupfikladu
formou svatku a vybavuje se pomoci urcité mnemotechniky, kterou mize
byt napf. ritual. Assmann také poukazuje na roli prostoru v procesu
rozpominani, ¢imz odkazuje k Pierru Norovi a jeho mistdm paméti, ktera
vnima jako média kulturni paméti [Assmann 2001: 54-56]. Ta mohou mit
riznou podobu, dokonce tak mohou poslouzit i celé krajiny. Takovato
sémiotizovana mista slouzici jako prostfedek rozpominani nazyva
Assmann mnemotopy [ibid.: 56]. DalSim aspektem, ktery se timto
zpusobem Assmann snazi objasnit, je utvafeni kolektivni identity.
Zakladem tohoto procesu vSak neni kolektivni védomi, ale v Assmannoveé
pojeti jsou to texty, ritualy, obrazy a sochy [ibid.: 115-126].

Pojem kulturni pamét je zaménitelny s pojmem kolektivni pamét. Assmann tak
z kolektivni paméti tvofi fragment, ktery utvafi celek az ve vztahu ke komunikativni
paméti.

Assmann se ve své praci zabyva roli pisma ve vztahu k paméti vice, nez jini autofi.
Vytyka Halbwachsovi, ze tento faktor pfi studiu paméti zcela opomiji [Assmann 2001:
44].



MysSlenky zminéné trojice klasickych autoru, ktefi udinili pamét
predmétem svého badani, jsou stézejnim teoretickym vychodiskem pro
mnoho dalSich autord vénujicich se analyze paméti jakozZto
sociokulturniho fenoménu, ale také pro fadu badatell, ktefi pouZzivaji
koncept kolektivni paméti spiSe jako nastroj, ¢i prostfedek k ziskavani dat
ve spoleCenskovédnim vyzkumu.

2.2 Pameét’ jako nastroj spole€éenskovédniho vyzkumu

Zajem o téma pameéti v Ceském prostiedi kulminuje teprve néekolik
let. Pfekladu Halbwachsovy Kolektivni paméti jsme se dockali v roce 2009
a od té doby pamét jako spoleCenskovédni badatelské téma rychle
nabyva na vyznamu. Podle Luzného je pravé posledni desetileti obdobim
obratu ke studiu paméti v Ceské sociologii a antropologii [Luzny 2014: 6].
V tomto kontextu je tfeba zminit napfiklad studie Ceského sociologa Jifiho
Subrta, které nabizeji systematicky a souhrnny prehled této problematiky
[Subrt, Vinopal: 2013; Subrt, Maslowski 2015].

Jiz dfive bylo zminéno, Ze jednou z pfi€in vzestupu zajmu o téma
paméti je starnuti generace ocitych svédkua kli¢ovych udalosti 20. stoleti,
zejména druhé svétové valky a udalosti odehravajicich se bezprostfedné
po ni. DUvodul tohoto obratu k paméti je vS§ak mnohem vice a je patrné, Ze
jeho kofeny musime hledat ve francouzské tradici. Francouzska
socioloZzka Marie-Claire Lavabre ve své studii zmifiuje spoleéenské zmény
ve Francii, které mély probudit zajem o pamét; mimo jiné snahu o
zachyceni mizejicich svétd po smrti Charlese De Gaulla, upadajici
symbolickou moc komunistu, narustajici soucit s utiskovanymi v déjinach,
s tim souvisejici ,probouzeni Zidovského védomi“ a nakonec uchopeni
moci povaleénymi generacemi [Lavabre 2005]. Podle Luzného je pak
tematizace pameéti charakteristicka pro evropské prostfedi zejména proto,
Ze je postavené na kulturni paméti a je si tedy védomé svych tradic
[Luzny 2014: 3]. Je také dasledkem procesu, jakymi je integrace Evropy,
otazka zachovani identity narodnich statl, problém globalni migrace a
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v neposledni fadé vyrovnavani se jednotlivych spoleCnosti se svou
minulosti [ibid.]. Tématem se pamét stava ve chvili, kdy se vyjevi jako
ambivalentni, nejednoznacna; je zpochybrfiovana a objevuji se snahy ji
reinterpretovat, coz se mlize odehravat jak v socialni realité, tak na poli
socialnich véd [ibid.: 7]. V Ceském prostfedi pfevlada tematizace paméti
zejmeéna v souvislosti s dédictvim druhé svétoveé valky a s tim, co po ni
nasledovalo. V mnoha pracich je tak sklonovana problematika narodni
identity, ¢i téma vyrovnavani se s komunistickou minulosti.

Mezi pravé takové prace patfi napfiklad monografie Sandry
Kreisslové pojednavajici o etnické identité a utvareni kolektivni paméti
mezi Ceskymi Némci [Kreisslova 2014]. V kategorii vyrovnavani se
s komunistickou minulosti je tfeba zminit dvé velmi zajimavé monografie.
Francouzska historicka Francoise Mayer se ve své knize snazi reflektovat
Ceskou historickou pamét komunismu z hlediska jeho aktérl a jejich
motivaci, které maji vliv na podobu jejich vzpominani a pracuje tak
s pluralitni povahou paméti [Mayer 2009 (2003)]. Druhou, znacné
diskutovanou, knihou je monografie historika Michala Pullmanna
vénovana zejména pozdni fazi socialismu, obdobi tzv. pfestavby
[Pullmann 2011]. Oba autofi se snazi vystihnout a osvétlit spoleCenské
pfedstavy o minulosti a jejich rozpory. Vymezuji se vi&i obvyklym
vykladim ustavovanym prostifednictvim zazitého binarniho konceptu ,my*
— ovladana obét - a ,oni“ — ovladajici utlaCovatelé a nabizi neotfely pohled
na vztah mezi spole¢nosti a rezimem.

S ohledem na povahu paméti, jak byla vylozena v pfedchozi
kapitole, tedy jako socialni konstrukt, je pro vétSinu praci vénujicich se
kolektivni paméti pfiznacny kvalitativni pfistup, konkrétné pouziti narativni
analyzy [Luzny 2014: 7]. Je velmi podstatné pfemyslet o minulosti
s védomim, ze konstituovani vzpominek se liSi podle role aktéra ve
spole¢nosti. Mlizeme se tak setkat s pracemi, které jsou postaveny na
vypovédich nékdejSich vysoce postavenych funkcionarl nebo naopak na
vypovédich predstavitelll disentu, zastupcu tzv. ,obyc€ejnych lidi“, nebo
¢lenud jinych skupin. Pfevazna vétSina klasickych i sou¢asnych badatel(



11

pracuje s predpokladem plurality paméti; tedy Ze existuje tolik paméti,
kolik je skupin, jez je definuji [Halbwachs 2009; Nora 1996; Assmann
2001; Mayer 2009; Olah 2013].

DalSim stézejnim a Casto artikulovanym aspektem je vztah mezi
paméti a prostorem. Zde je nutné se opét vratit k odkazu Maurice
Halbwachse a jeho pojeti vztahu mezi kolektivni paméti a prostorem.
Halbwachs operuje s pomérné Sirokou Skalou materialnich ramclt — od
predmétl, které nas obklopuji v domacnosti, az po hmotné struktury
celych mést. NaSe materialni okoli je podle Halbwachse otiskem nas i
druhych [Halbwachs 2009: 185]. V tomto pfipadé je opét podstatny
skupinovy aspekt. Halbwachs fika, ze: ,Neexistuje kolektivni pamét, ktera
by nebyla ukotvena v prostorovem ramci* [ibid.: 200]. Skupiny sdilejici
minulost mohou vyuzivat pravé tyto prostorové ramce ke zpfitomnovani
urgitych vzpominek®. OvSem jak ukazuje naptiklad studie kolektivu
plzefnskych antropologl pojednavajici o délnické kolonii Karlov v Plzni
[Burzova, TouSek, Dvofakova, Ruazicka 2014] nebo d&lanek v Easopise
Socialni studia [Burzova, TousSek, Hejnal, Dvorakova, Ruzicka 2013]
nemusi byt vzdy trvani paméti podminéno vztahovanim se k existujicimu
prostoru. Problematice prostoru a paméti bylo vénovano celé
monotematické Cislo C€asopisu Socialni studia 4/2013. Kromé jiz
zminéného prispévku obsahuje toto Cislo také preklad prace Andrease
Huyssena pojednavajici o kulturni paméti Berlina [Huyssen 2013: 15-34],
Ci pFispévek trojice badatelll z Budapesti, ve kterém jeho autofi
neanalyzuji akt vznikani pamatnikud, ale naopak jejich hanobeni a niceni.
Stavi pfitom proti sobé rekonstruovanou historii a pfibéh udalosti [Kunt,
Szego, Vajda 2013: 35-56]. Tématu paméti a prostoru bylo v nedavné
dobé zasvéceno také monotematické Cislo Sociologického ¢€asopisu
5/2013, jehoz stati maji spole€nou snahu upozornit na procesy tvorby

Z tohoto pfedpokladu vychazi jak Pierre Nora pfi formulovani svych myslenek o mistech
paméti [Nora 1996], tak Jan Assmann v pojednani o sémiotizovanych mistech
(mnemotopech) [Assmann 2001].
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vyznamU v méstském prostoru, jeho materialnim i symbolickym aspektiim
stézejnim pro porozuméni méstu. Editorky zde kladou dlraz na kulturalni
pfistup ke studiu mésta, na studium kulturnich a symbolickych vyznamu
[FerenCuhova, GalCanova, Vackova 2013]. Jsou zde propojeny tfi oblasti
studia méstského prostoru — jeho symbolicka interpretace, pamét ve
meésté a kazdodennost ve mésté [ibid.]. Za zminku jisté stoji stat Gabora
Olaha, v niz pojednava o vztahu paméti a prostoru s dlirazem na vztah
mezi materialni kulturou (jiz pfedstavuji sochy, pamatniky, budovy) a
kulturnimi vyznamy; na formovani praktik vzpominani prostfednictvim
vyznamu [Olah 2013: 729-750]. S odkazem na Pierra Noru zde hovofi o
sochach a pamatnicich jako o zasadnich elementech kolektivni paméti
spolecnosti, ve kterych se materializuji vyznamy [ibid.: 730]. Olah vychazi
z pfedpokladu autonomni povahy kultury a analyticky tudiz oddéluje
kulturu od socialni struktury [ibid.]. Tyto rozméry analyzy reflektuje ve své
stati také Cesky sociolog Petr Mares, ktery se zde zabyva vzajemnym
vlivem strukturalniho a kulturniho rozméru mésta, ktery demonstruje na
prikladu mésta Zlina [Mare$ 2013: 681-701]. Text se vénuje kauzalnimu
vztahu mezi tvorbou fyzického prostoru mésta a utvarfenim specifické
identity jeho obyvatel. Pod vlivem organizacni kultury firmy Bata ve 30.
letech 20. stoleti dochazelo k systematickému formovani habitu, identity,
zivotniho stylu i jednani obyvatel mésta. Firemni kultura prostupovala
vSemi sférami kazZdodennosti. Autor vnima tento proces jako proces
tvorby specifické méstské kultury Zlina [Mare$§ 2013: 682]. V pfevazné
Casti zmifovanych praci jsou soucasti metodologického aparatu
biograficka interview [Mayer 2009 (2003); Burzova, Tou$ek, Dvorakova,
ROzicka 2014; Olah 2013; Mare$s 2013] a jsou Casto kombinovana
s dal§imi metodami — pozorovani [Burzova, Tousek, Dvorakova, Rizicka
2014], analyza dokumentl [Pullmann 2011; Olah 2013], vizualni metody
[Kunt, Szego, Vajda 2013], studium archivnich materiall [Burzova,
TousSek, Dvorakova, Ruzi¢ka 2014].

Pfedmétem této kapitoly bylo shrnuti ur€itych aspektl studia
paméti, které se néjakym zpusobem vztahuji k vlastnimu tématu této
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prace — at uz se jedna o fenomén kolektivni paméti jako takovy,
formovani mist paméti, kulturni rozmér paméti, konstrukci spolecenskych
predstavy o minulosti, vztah paméti a méstského prostoru a pouziti
konceptu paméti jako nastroje spoleCenskovédniho badani, tedy sbér
narativu, jako jeden z typickych prostfedku vyuziti paméti a vzpominani ke
konstruovani dat. V nasledujici kapitole bych rada predstavila vlastni
vyzkum, ve kterém je vyuzita pamét a vzpominani aktérud, resp. narativni
rekonstrukce jejich sdilené minulosti v kontextu specifického materialniho
prostredi.
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3 METODOLOGIE

Kladno proslo od poloviny 19. stoleti intenzivnim procesem
industrializace, doprovazenym vinou urbanizace. Tyto procesy
dlouhodobé ovlivitiovaly podobu mésta a urCovaly rytmus Zivota v ném.
Proménila se prostorova organizace a socialni i kulturni zivot spolecCnosti.
Vroce 1948 do tohoto procesu vstoupilo nabyti moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Socialisticka rétorika dlouhodob& vymezovala
celospoleCenskou roli mésta; at uz jako vyznamného pramyslového
centra stfedoCeského kraje s prumyslovymi podniky celosvétového
vyznamu, €i pomysiného vzorového mésta socialismu obyvaného vzornou
socialistickou spole€nosti. S Kladnem bylo spjato mnozstvi symbolickych
vyznamul, mnohdy instrumentalni povahy, které ovliviiovaly prozivani
kazdodennosti jeho obyvatel. Jak vzpominaji na obdobi socialismu sami
Kladenaci? A jak reflektuji svou Zitou zkuSenost v kontextu materialniho
prostiedi mésta Kladna? StéZejni snahou této prace je ukazat sdilené
predstavy obyvatel Kladna o jejich zitém prostoru v obdobi socialismu,
zaznamenat symboly, které byly vtomto prostoru reprodukovany a
priblizit, jak jsou reflektovany v sou€asnosti.

Za nejvhodnéjSi zpusob uchopeni tohoto tématu povazuji
biografickou strategii vyzkumu, ktera s sebou pfinasi moznost proniknout
do problému z aktérské perspektivy a predstavit tak zpusob nazirani na
skute€nost, resp. minulost z pohledu jejich uc€astnikl. Nejedna se o
rekonstrukci minulosti, ale o odhaleni toho, jakym zplsobem je minulost
vzpominana, vypravéna a jaké konotace maji tyto vzpominky v souCasné
dobé.

3.1 Obecna povaha biografického vyzkumu

Pro studium paméti a vzpominani v sociokulturnim kontextu je

pfiznacné pouziti kvalitativnich metod badani. Cilem je zachytit esenci
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toho, jak byla a je skuteCnost vnimana a prozivana konkrétnimi lidmi.
Jedna se predevsim o interpretace minulosti, nicméné je tfeba upozornit,
Ze jsou v téchto interpretacich zcela pfirozené zahrnuty také interpretace
soucasnosti téchto lidi. Lidé v ramci tohoto vyzkumu promlouvali o tom,
jak prozivali urcité zkuSenosti v obdobi socialismu z dnesSni perspektivy,
ktera je od jejich zkuSenosti neoddélitelna. V ramci tohoto vyzkumu proto
byla zvolena vyzkumna strategie, v jejimz ramci se pracuje s pomérné
malym poctem jedincl. Tim je umoznén vcelku hluboky a podrobny vhled
do jejich zité kazdodennosti, prostfednictvim ¢ehozZ je mozné rozkliCovat
nejen osobni linii zivota jedince, ale i urCité spoleCenské jevy. Povaha dat
ziskanych béhem vyzkumu je dana jejich interpretativnim charakterem;
jedna se o kulturni data. Obecné je muzZzeme definovat jako interpretace
socialniho jednani a vyznamud sdilenych vramci daného kulturniho
systému [TouSek 2012: 36]. Je podstatné zddraznit, Ze v ramci tohoto
pfistupu dochazi k interpretacim interpretaci [Geertz 2000: 19], které lidé
formuluji béhem rozhovord. Takto vymezena kulturni data mdzou
existovat pouze v ur€itém kontextu, mimo né&j ztraceji svlj vyznam
[TouSek 2012: 37]. Antropologie ze své podstaty klade duraz na
interdisciplinaritu a biograficka metoda vyzkumu je jakymsi mostem mezi
etnografii, historiografii, ale i sociologii, protoze pravé v sociologii je této
metodé vénovano velké mnozstvi publikovanych teoretickych stati [Hajek,
Havlik, Nekvapil: 2012, 2014; Konopasek 1999; Schitze 1999; Kaufmann
2010]. Interdisciplinarni pfistup je pro komplexni uchopeni problému
nezbytny, a to napfi¢ védnimi disciplinami.

Hovofim-li o biografii, mam tim na mysli historii zZivota jedince
[Hendl 2005: 130-131], tedy rekonstrukci a interpretaci zZivotniho pfibéhu
konkrétniho ¢lovéka. Tento Clovék viak nestoji osamocené, ale je naziran
jako soucast urcitého celku, jako Cclovék sdilejici kolektivni pamét
s dalSimi jedinci, s nimiz tvofi skupinu [Halbwachs 2009]. Biografie mize

byt psana nebo oralni, muze sestavat z dopist, denikl a dalSich
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dokumentt nebo vychazet z riznych forem rozhovora [Hendl 2005: 130-
131]. Pfihlédneme-li k povaze rozhovord, béhem nichz lidé sami vypravéji
a interpretuji své pribehy, pfiklanim se spiSe k pouzivani pojmu
autobiografie. Tyto interpretace nejsou finalni, i nadale podléhaji procesu
interpretace ze strany badatele, navic jiz ve své primarni podobé jsou
vysledkem interakce s ostatnimi jedinci. Jsem tedy pFfesvédCena, Ze
MatouSova 2014; Stanley 1993]. Mezi prukopnické prace, ve kterych byla
pouzita auto/biograficka metoda bezpochyby patfi studie Williama I.
Thomase a Floriana Znanieckiho, v niz dvojice autord analyzuje
korespondenci polskych rolniki v Americe [Thomas, Znaniecki 1996
(1918)], nebo téz prace Clifforda R. Shawa, ktera je auto/biografickou
zpovédi mladistvého kriminalnika z Chicaga [Shaw 1930].

Typickou technikou vytvafeni dat v biografickém vyzkumu je
narativni rozhovor (jedna-li se o oralni biografii), vjehoz prabéhu je
jedinec pouze povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni a vyznamy, které
lidé pfikladaji svym zkuSenostem, jsou interpretovany pravé na pozadi
celé jejich auto/biografie [Hendl 2005: 176]. Vyhodou takovychto
nestrukturovanych interview je informatorova svoboda ve vyjadfeni sebe
sama a svymi vilastnimi kulturnimi konstrukty [Bernard 1986: 384].
Nevyhodu pak je fakt, Zze data v této podobé obvykle nelze mezi sebou
srovnavat [ibid.]. Pfi pouziti této techniky konstruovani dat je tedy nutna
opora v dalSich pramenech a srovnani s jinymi vysledky badani.
Podstatné je nepodlehnout pfedstave, ze se béhem rozhovoru podilim na
vzniku ,svého“ pramene a konfrontovat ziskana data s dalSimi prameny
[Vanék, Micke 2015: 27-30].

Podrobné se této metodé vénoval némecky sociolog Alfred Schutz.
Podle néj je v narativnim interview ,, [...] informant povzbuzovan k tomu,
aby ve spontannim vypravéni zprostfedkoval, spolu se svymi osobnimi

Zivotnimi proZitky, i kolektivné-historické biografické udalosti s jejich
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konkrétnimi  situacnimi  prabéhy.“  [Schitz  1999].  Vychozim
metodologickym ramcem tohoto vyzkumu je vSak pfistup Jean-Clauda
Kaufmanna, ktery v mnohém vychazi ze Schutzovy definice narativniho
interview, avSak zplUsobem sobé vlastnim (a hlavné velmi prehledné)
formuluje pravidla a zakonitosti metodologie, jiz nazyva ,chapajici
rozhovor® [Kaufmann 2010]. PfedevSim klade dlraz na obraceny zpusob
konstruovani objektu, jejz pfedstavili ve svych studiich Anselm Strauss a
Barney Glaser, resp. Anselm Strauss a Juliet Corbinova a vychazi tak
z premis jimi formulované zakotvené teorie [Strauss, Glaser 2009 (1967);
Strauss, Corbin1999 (1990)]. Terén uZ neslouzi ovéfovani pfedem
stanovenych hypotéz, ale je vychozim bodem pro zkoumani stanovené
problematiky [Kaufmann 2010: 27]. Kaufmann dale fika, ze: ,Chapajici
pfistup se zaklada na presvédCeni, Ze lidé nejsou pouhymi nositeli
struktur, ale jsou aktivnimi tvarci socialna, a tim strazci vyznamného
védéni, které je tfeba pochopit zevnitf, prostfednictvim hodnotového
systéemu jedinca.” [ibid.: 30]. Navic upozorfiuje, Zze prace badatele timto
nekonci; ten musi byt schopen dale interpretovat a vysvétlovat.
RozkliCovani osobnich motivaci je pouze nastrojem, avSak cilem je

chapajici vysvétleni sociokulturni reality [ibid.].

3.2 Prubéh viastniho vyzkumu

Pfipravna faze vyzkumu byla zasvécena studiu archivnich materiald
v Oblastnim archivu Kladno a navstévé Sladeckova viastivedného muzea
Kladno, kde byla vénovana pozornost predevsSim historickym mapam,
leteckym snimkim a starym fotografiim. Diky ochoté pracovnikl a
zastupcul téchto instituci je mozné nékteré z téchto materiald v této praci
reprodukovat.

Rada praci vé&novanych vzpominani na socialismus je specificka

pomérné uzce vymezenym vyzkumnym vzorkem; jedna se o vypovédi
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predstaviteld disentu, vysoko postavenych funkcionafl, nebo c¢lend
riznych perzekuovanych zajmovych skupin (napf. skauti, pfedstavitelé
cirkvi)’. Charakteristickym rysem této prace je jeji zaméfeni na vsedni
zivot, na kazdodennost a jeji prozivani ,obycejnymi lidmi*.

Vzhledem ktomu, Zze se jedna o vyzkum Kkvalitativni, byl zvolen
nepravdépodobnostni typ vybéru informatord [Tousek 2012: 50-60;
Bernard 2006: 186-209]. Rada bych i nadale setrvala u pouzivani pojmu
informator, jelikoz nejlépe vystihuje vztah mezi tazatelem a vypravéem
pfibéhu. Ve vétsiné pfipadld se jednalo o intenzivni a opakovanou
komunikaci. Setkani ¢asto zahrnovala i osobni konverzaci, nehledé na to,
Zze auto/biografické vypravéni muize byt jiZz samo o sob& pomérné
hlubokou formou komunikace. Informatofi tedy byli vybirani ucelové na
zakladé nékolika stanovenych kritérii a s ohledem na pfedpokladanou
schopnost Clovéka vypravét [TouSek 2012: 56, 60]. Kontakty byly
ziskavany hned z nékolika nezavislych zdrojl, takze se neda zpUsob
jejich vybéru oznacit jednoznacné za fetézovy. Informatofi navic museli
nejprve projit sitem kritérii. Reknéme vsak, Ze je Ize podle zdrojového
kontaktu rozdélit do tfi skupin, pfiCemz v ramci kazdé této skupiny probéhl
fetézovy vybér (nebo téz ,snowball sampling®) [TouSek 2012: 58]. Pfi
vybéru byly podstatné zejména dvé skute€nosti; vhodny informator musel
prozit pfevaznou cast sveho Zivota v Kladné a musel prozit pfevaznou
cast svého Zivota za éry socialismu.

V ramci vyzkumu probéhly rozhovory celkem s deseti informatory
z ruznych €asti Kladna. Kazdy rozhovor byl zahajen kratkou seznamovaci
konverzaci a prosbou, zda by informator mohl vypravét svij zivotni pfibéh

od chvile, kdy se narodil az po soucasnost. Vypravéci byli v uvodu

! Napfiklad Mayer 2009; Pullmann 2011; Vanék, Urbasek 2005; Vanék 2006; sbirky
vypravéni Centra oralni historie Ustavu soudobych dg&jin AV CR in Hajek, Havlik,
Nekvapil; projekt Ustavu pro studium totalitnich rezim Pamét a d&jiny totalitnich rezimd
(zdroj: www.ustrcr.cz/cs/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-rezimu).



19

seznameni s tim, Ze je dulezité, Ze jsou z Kladna, a Ze prozili podstatnou
Cast svého Zivota za socialismu. Ve vétsiné pfipadu tato stimulace stacila
k tomu, aby bylo rozvinuto pomérné souvislé vypravéni bez nutnosti
CastéjSich zasahu. Teprve kdyz bylo patrné, ze informator povazuje své
vypravéni za ukoncené, pfisly na fadu dopliujici otazky. Kazdy rozhovor
byl se souhlasem vypravéCe nahran na diktafon. Nasledné byla
provedena doslovna transkripce téchto audio zaznamd pomoci programu
Listen N Write. Z opétovnych navratd do Zivotnich pfibéhu informatorl tak
postupné vystupovala sada opakujicich se témat, jimz bude vénovana

pozornost v dalSich kapitolach.
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4 KLADNO: VYBRANE ASPEKTY HISTORICKEHO VYVOJE
KLADNA A KLADENSKE SPOLECNOSTI

V této kapitole bude vénovana pozornost méstu Kladnu a jeho
prostorovému a spolecenskému vyvoji. Poté, co byla nastinéna teoreticka
a metodologicka vychodiska vyzkumu, bych rada nasledujici fadky
zasveétila samotnému odkryvani vnitfnich vazeb mezi historickymi
procesy, s nimiz bylo Kladno konfrontovano a pfedevSim tomu, jaky mély
tyto procesy vliv na Zity prostor a kazdodennost lidi Zijicich v tomto mésté.

Podstatnou soucasti kontextualniho ramce zvoleného terénu jsou
procesy industrializace a urbanizace, které daly tomuto méstu jeho
zvlastni charakter. Popsat urbanisticky vyvoj Kladna je podstatné, jelikoz
typicky raz tohoto mésta tvofil pozadi zité kazdodennosti jeho obyvatel a
ovliviioval rytmus zdej$iho Zivota. Cast textu pojednavaijici o tomto tématu
vychazi ze stéZejnich praci nékolika klasickych autort, ktefi vénovali
pozornost problematice mésta a jeho historickému i strukturalnimu vyvoiji.
Kromé stati Georga Simmela a Maxe Webera zasadnim zplsobem
ovlivnil uvazovani o méstském prostoru francouzsky sociolog a geograf
Henri Lefebvre. Nelze pominout pfedevSim Lefebvrovo pojeti urbanni
revoluce, jakozto vyvojové faze, ktera pfichazi v navaznosti na industrialni
revoluci [Lefebvre 2003 (1970)]. Vedle vySe uvedenych klasickych autor(
je nezbytné obratit pozornost také k domaci badatelské scéné a uvést
prace Jifiho Musila, ktery je jednim z Celnich pFedstaviteli sociologie
mésta a zevrubné pojednava o vyvoji mést v dobé socialismu [Musil 2001,
2002].

Obdobi statniho socialismu je pro tuto praci stézejni epochou, které
je vénovana zvlastni pozornost. Pomérné velkou dulezitost vSak
prikladam také obecnéjSimu Jdvodu do tématu urbanizace a
industrializace, které je posléze vztazeno k samotnému Kladnu. Mésto

Kladno je zde pfedstaveno v SirSim kontextu déjinnych udalosti, které
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utvarely jeho charakter od pocatku industrializace, az po pad socialismu
vroce 1989. V textu je vénovana pozornost nékolika preferovanym
tématum, ktera se jistym zplsobem odrazeji ve vzpominkach lidi, ktefi

v

v tomto mésté Ziji, a neni tedy mozné je ignorovat.

4.1 Obecné pojednani o procesech industrializace a

urbanizace

Vzpominky obyvatel Kladna na dobu minulou je pfihodné Cist
Vv historickém kontextu mésta. Zejména vztahujeme-li tato vypravéni ke
specifickym rystim jejich zitého prostoru, ktery vznikal pasobenim téchto
historickych sil. Historické udalosti jsou také fixni slozkou utvareni
kolektivni paméti, protoZe jsou soucasti spoleCnosti, jiz je jedinec, resp.
skupina, ¢lenem [Halbwachs 2009: 93-135]. Nyni bude vénovana
pozornost strukturalni proméné mésta Kladna a okolnich obci v Case v
souvislosti s procesem industrializace a nasledné urbanizace.

Pojem urbanizace se objevuje ve 30. letech 20. stoleti a v té dobé
jim byly oznaCovany procesy, které bychom dnes urbanizaci asi
nenazyvali. Do poloviny 18. stoleti dochazelo v nékterych ¢astech Evropy
ke zvySovani poctu obyvatel a k tzv. viné zrychleného rdstu mést [Musil
2002: 8]. Tento jev ma vSak zcela odliSné rysy, nez urbanizace, jak bude
definovana nize v textu. Podle Musila je urbanizace pfedevSim zménou
socialné-prostorovych forem organizace spolecnosti [ibid.]. Nejedna se o
kontinualné probihajici historicky proces, nevyviji se po celou dobu od
vzniku prvnich mést, ale probiha vrlznych Castech svéta v rlznych
historickych obdobich. Kromé toho se nejedna vyhradné a pouze o
transformaci osidleni, ale také o transformaci vSech slozek socialniho a
kulturniho Zivota. Z venkovskych spole¢nosti se postupné stavaji méstské

a tato pfeména se nedotyka jen prostorovych a hmotnych aspektd, ale



22

také instituci, ekonomie, socialni struktury, mysleni, zpusobu Zivota,
hodnot a celé kultury [ibid.: 7-8].

Toto pojeti se zacCina uplatiovat az od 60. let 20. stoleti. V této
dobé se objevuje mnozstvi praci, které k urbanizaci pfistupuji zpravidla
sociologicky €i antropologicky. Chapou ji tedy bud jako difuzi hodnot,
postoji a rlznych prvku tzv. méstské kultury, nebo jako akulturaci. Musil
uvadi, ze ,urbanizace byla (...) interpretovana jako kulturni a socialné-
psychologicky proces, jehoZz prostfednictvim si lidé osvojuji materialni a
nematerialni kulturu, véetné vzorcl chovani, forem socialni organizace,
ale i zpusoby mysSleni, které vznikaji ve méstech i jsou pro mésta typicke®
[Musil 2002: 11]. Vzapéti vSak poklada zasadni otazku; co je mysleno
pojmem Kkultura typicka pro mésta [ibid.: 11]? Zde se muzZeme zcela
patficné obratit k pracim autorl Georga Simmela nebo Louise Wirtha.
Simmel se v jedné ze svych praci zabyva tim, jak se osobnost jedince
pfizplsobuje  pusobeni vnéjSich sil, tudiZz vénuje pozornost
psychologickym podminkam velkomésta [Simmel 1903]. Podrobuje zde
analyze velkoméstsky typ osobnosti. Stanovuje elementarni atributy
velkomésta,  jejichz prostfednictvim  formuluje  charakteristiky
velkoméstského typu Clovéka a charakteristiky zivota ve velkomésté
obecné& [ibid.: 11-15]. Radi mezi n& mimo jiné trzni hospodafstvi,
racionalizaci, pFesyceni kognitivnimi stimuly a ztoho pramenici
blazeovanost [ibid.: 12-14]. Na uvazovani Georga Simmela o méstské
kultufe navazal druhy zminovany autor Louis Wirth. V jedné ze svych
stéZejnich praci prfedklada zakladni definici mésta a podrobnéji rozvadi
jeji aspekty [Wirth 1938]. Mésto je podle Wirtha mozné vymezit jako
Jelativné velké, husté osidlené a permanentni osidleni heterogennich
jedinca® [ibid.: 8]. K jednotlivym aspektim mésta se pak vztahuji
souvisejici charakteristiky méstského zplsobu Zivota. Podobné jako
Simmel mezi nimi zmifiuje zménu socialnich vazeb ¢i racionalizaci. Podle

Musila vSak i v pfipadé téchto autord mohlo snadno dojit ke sméSovani
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disledkl méstské socialni organizace a méstského prostfedi s disledky
industrializace a trzniho hospodafrstvi [Musil 2002: 11].

Pozdéji zaCala byt urbanizace definovana a chapana jako
komplexni spoleCensky proces, ktery transformuje prostorovou organizaci
spolecCnosti. Tento proces je ztotoZriovan s procesem modernizace a je
tedy vniman jako prostorova stranka této komplexni promény spole€nosti
[ibid.: 14]. Jako proces odehravajici se vfadé modernizujicich se
spole¢nosti, ma také celou fadu forem a charakteristik. Dllezité tedy je
neztotozhovat urbanizaci s vinou rychlého rlstu mést, jez se odehrala
v riznych obdobich evropské historie. Urbanizace, jak zdUraznuje Musil,
je pfechod z pfevazné venkovské spoleCnosti do prevazné méstske
spoleCnosti a vyznaCuje se pomérné pfesnou Casovou a historickou
vymezitelnosti [ibid.: 15]. DalSim aspektem je propojenost urbanizace
s industrializaci, o ¢emz vypovida vzajemny vztah mezi rustem poctu
obyvatel ve méstech a rastem pracovnich pfilezitosti v primysilu.
Neznamena to vS8ak, ze by urbanizace bez industrializace nebyla mozna.
Od pocatku 20. stoleti pak k rastu poltu obyvatel ve méstech zacal
prispivat rist terciarniho sektoru hospodafstvi, sektoru sluzeb. Pokud tedy
prvni ze zminénych fazi urbanizace mulizeme nazyvat industrialni
urbanizaci, v tomto pfipadé se jedna o urbanizaci postindustrialni [ibid.:
15].

Evropska klasicka urbanizace je vSak s industrializaci uzce spojena
a vyznaCuje se urCitymi specifickymi rysy, které maji plvod jiz
v evropském starovéku a stfedovéku. Témito specifickymi rysy evropské
urbanizace se zabyval mimo jiné také némecky sociolog Max Weber.
V jednom ze svych odbornych textll zaznamenava historicky vyvoj mést a
vénuje znacnou pozornost specifickym rysiim stfedovékého mésta a
urbanizaci ve stfedovéku [Weber 1921]. Klade dlraz zejména na
ekonomické faktory a vyhody majici vliv na rist a rozvoj mést. Definuje

mésto ekonomicky, jako ,osidleni lidi, ktefi spiSe nez ze zemédélstvi, Ziji
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pfedevsim z obchodu” [ibid.: 66]. Musil zmifiuje i dalSi autory, ktefi chapali
stfedovéké mésto jako jedinecny jev zejména pro jeho autonomni povahu.
Vidéli vném zarodek kapitalismu uprostfed feudalniho svéta. Z téchto
pojeti pak vychazi predpoklad, Ze existuje zfetelny prfedél mezi tradiCnim
predindustrialnim méstem a primyslovym méstem [ibid.: 20].
Technologické zmény provazejici pramyslovou revoluci mély silny
vliv na socialni i prostorovou organizaci spole¢nosti. Aplikovani novych
technologii zasahlo cely systém osidleni, socialné-prostorovou organizaci
spoleCnosti, ale i strukturu existujicich mést [ibid.: 27]. Henri Lefebvre
vjedné ze svych praci zkonstatoval: ,spole¢nost jiz byla zcela
urbanizovana“ [Lefebvre 2003 (1970): 1]. Misto pojmu postindustrialni
spoleCnost pouziva termin ,urbanni spoleCnost®, jimz neodkazuje
vyhradné k méstu & meéstskym aglomeracim, ale zahrnuje v ném
predevSim socialni vztahy, se kterymi je spojena kazda méstska
kategorie. Tyto socialni vztahy navic ztotoZnuje s vyrobnimi vztahy [ibid.].
Odkazuje tak na urbanni spolec¢nost jakozto vysledek industrializace,
ktera je dominantnim procesem, jenZ absorboval zemédélskou produkci.
Upozorfiuje na moment, kdy zemeédélska produkce ztratila svou
autonomii, jako soucast globalni ekonomiky, a byla transformovana do
formy pramyslové produkce. V dasledku této pfemény doslo k etablovani
industrializace a rozSifeni jejich 0Cinkd do vSech regionl, narodl i
kontinentl a vesnice, jakozto typicka jednotka venkovského Zivota, byla
znacné transformovana [ibid.: 3]. Stala se integralni soucasti primyslové
produkce a spotieby. V této fazi je ustavena dominance mésta nad
venkovem [ibid.: 4]. Tento proces Lefebvre nazyva urbanni revoluci [ibid.:
5]. Jedna se o prfechod od faze, ve které prevladaji otazky ristu a
industrializace, k fazi, ve které dominuje urbanni problematika, kde jsou
hledany zpusoby feSeni otazek typickych pro méstskou spoleénost [ibid.:
5]. Mésto jiz neni pouhym ostrivkem ve venkovské rozlehlosti. Naopak,

krajina je postavena do pozice, ze které pouze vytvafi prostfedi pro
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mésto, je jeho horizontem a mezi lidmi a pfirodou lezi urbanni realita jako

neodmyslitelny zprostfedkovatel [ibid.: 11-12].

4.2 Kladno a jeho industrialni, urbanni a spoleéensky vyvoj

Pro Kladno jsou z pfedchoziho pojednani podstatné prfedevsim dva
aspekty. Zaprvé provazanost urbanizace s procesem industrializace a
zadruhé tvrzeni, ze urbanizaci je nutné vnimat nejen jako silu
transformuijici osidleni, ale také jako silu transformujici v&echny slozky
socialniho a kulturniho zivota. Prerod venkovskych spoleCnosti na
méstské se tak vyznaCuje zmeénou socialné-prostorovych forem
organizace spole¢nosti a dotyka se jak prostorovych a hmotnych aspekt,
tak zejména instituci, ekonomie, socialni struktury, mysleni, zpusobu
Zivota, hodnot a celé kultury. Tento proces je mozné pomérné dobre
ilustrovat pravé na prfikladu mésta Kladna, které pocitilo industrialni
revoluci a nasledné urbanizaCni procesy opravdu citelné. Z malého
zemédeélského mésteCka se v pomérné kratkém Casovém useku stalo
vyznamné centrum tézkého primyslu, ktery dlouha léta udaval rytmus
Zivotu ve mésté a dlouhodobé ovlivhoval jak jeho prostorové usporadani,
tak socialni i kulturni Zivot jeho obyvatel.

Pomineme-li nejstarsi déjiny mésta Kladna datované od 14. stoleti,
jeho historie jakozto vyznamného pramyslového mésta, se zacina psat od
poloviny 19. stoleti, kdy zde bylo nalezeno prvni uhelné lozisko [Vykouk
2009: 32]. Od té doby se tézky prumysl v Kladné intenzivné rozvijel a
zivot v puvodné zemédélském mésteCku zcela zménil svij raz. Objev
uhelnych loZisek mél za dusledek brzké zbudovani nékolika téZnich jam
v tésné blizkosti mésta, které tak staly na pocCatku radikalni promény
charakteru okolni krajiny. Prvnim dolem vyhloubenym v letech 1846-1847

byla Sachta Katefina-Josefa a nasledné bylo na katastralnim uzemi
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Kladna vyhloubeno kratce po sobé pfiblizné deset dalSich dold
[Veverkova 2008: 9].

Otevieni dold bylo doprovazeno hojnym pfilivem lidi, ktefi sem
pfichazeli za praci, a mésto se zacalo rychle rozristat. V blizkosti doll
zacCaly vyrUstat délnické kolonie, typické pro druhou polovinu 19. stoleti.
Pfestoze hornictvi v Kladné postihla vletech 1892 — 1905 krize,
prumyslovy ruch ve mésté neustal, a to zejména diky rozvoji hutnictvi.
V roce 1855 zde byla zapalena prvni vysoka pec, tzv. VojtéSska hut a
pozdéji vroce 1889 byl podnikatelem Karlem Wittgensteinem zaloZen
slavny zavod Poldina hut [ibid.: 9-10]. Tento zavod zacal v Kladné
s produkci uslechtilych oceli.

Ve vychodni ¢€asti Kladna vyrostla rozsahla primyslova oblast.
S jejim vznikem vyvstala také potfeba nového dopravniho spojeni, které
by umoznilo dopravu a distribuci vytézeného materialu mimo Kladno, a
proto bylo mésto roku 1856 napojeno na nové vybudovanou Zelezni¢ni
trat. V roce 1897 bylo Kladno povySeno na kralovské horni mésto [ibid.:
12]. Pocet obyvatel tak rychle rostl i v okolnich obcich; rozristaly se
zejména KrocCehlavy, Ujezd pod Kladnem, DFin, Dubi, Moty€in, Hnidousy,
Rozdélov a dalSi [Vykouk 2009: 32]. V roce 1941 byly obce Kroc¢ehlavy,
Rozdélov, Dubi a Dfifi poprvé oficialné spojeny s Kladnem v tzv. Velké
Kladno® (viz obr. 1) [Vykouk 2009: 32].

Proces promény této lokality je zaznamenan napfiklad v knize,
kterou v roce 1934 sepsal rozdélovsky rodak FrantiSek Zalesky. V jeho
vzpominkach je rok 1890 oznacCen ,..meznikem v historii obce mezi

vvvvvv

obce s novym obyvatelstvem vchazi i novy duch. Nové mysSlenky a

Poprvé se tak stalo z rozhodnuti némeckych okupacénich organ(. Toto rozhodnuti bylo
ke konci roku 1945 zruSeno, nicméné v roce 1947 bylo spojeni obci s Kladnem na
zadost mistnich instituci obnoveno s definitivni platnosti. V roce 1950 byly ke Kladnu
pFipojeny jesté Vrapice a v roce 1980 pak Svermov [Vykouk 2009: 11].
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proudy, rodici se v politickém svété, nachazeji vzdy Fadu priznivca.
Pramyslové délnictvo pozvolna zatlacuje do pozadi starousedliky, po case
nabyva vrchu a obec samo vede. Rozdélov od této doby Zije Zivotem
primyslové obce a zacina tvoriti novou historii® [Zalesky 1934: 9]. O tomto
zlomovém obdobi je mozné zaznamenat také zminku v knize
kladenského kronikafe Jaroslava Vykouka, kde piSe: ,Kladno v té dobé
vzkvétalo, nebyvale se rozvijel i spolkovy Zivot. Mimo poctivych a
pracovitych lidi se tu objevily také riizné pochybné Zivly, které ztrpéovaly
obCanim zivot. Rozmahaly se hazardni hry v karty, opilstvi, rvacky,
kradeze | prepady. S rozvojem hornictvi a hutnictvi se zacCinalo
organizovat i délnictvo v boji za zlepSeni pracovnich | Zivotnich
podminek.“ [Vykouk 2009: 32]. Kromé toho, jak barvité jsou popsany
tehdejSi zivotni poméry, jsou zde nastinény i tendence, které postupné
vyrostly aZ v zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1921°
[ibid.: 33]. Vobdobi prvni republiky zazivalo Kladno dalSi vinu
strukturalniho rozvoje. Nad typickymi délnickymi koloniemi zacaly
prevazovat moderni vilové domy. Zaroven byla podporovana druzstevni
vystavba a vznikala stavebni druZstva, ktera ziskavala pozemky pro
stavbu rodinnych domd. V té dobé tedy v kladenské zastavbé previadaly
rodinné domky a dvojdomky [Veverkova 2008: 30-31].

V obdobi druhé svétové valky hralo Kladno jakozto vyznamné
primyslové centrum nemalou roli v némecké vale¢né ekonomice. Kromé
ovladnuti vyroby doSlo ve mésté i k zasadnim prostorovym zménam.
V roce 1942 se zadalo budovat vzorné némecké sidlisté v Kroéehlavech,
ovSem do konce valky bylo vystavéno jen nékolik ulic a zbytek planu jiz
nebyl realizovan [ibid.: 32-33]. PovaleCna léta se jiz nesla v duchu masivni
vystavby, a to zejména v okrajovych Castech tzv. Velkého Kladna. Od

roku 1945 se do planovani vystavby zacina zapojovat stat, coz vrcholi

Jednim ze zakladateltl KSC byl také Antonin Zapotocky, slavny rodak z Kladenska.
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v roce 1948 nastolenim striktni standardizace a typizace ve stavebnictvi.
Jakousi predzvésti této unifikace vystavby fizené statem byl projekt
vzornych sidlist, jenz byl soucasti tzv. dvouletého planu (1946 - 1948) a
jeho cilem bylo vystavét tfi sidlisté, ktera budou slouZit jako vzor pro dalSi
bytové projekty v celé zemi [Zarecor 2015: 84]. Pro tento typ vystavby
byla zvolena ftfi pilotni mésta — Most, Ostrava a Kladno [ibid.: 84-85].
V Kladné zacalo v roce 1947 prvni sidlisté zapliovat volné prostranstvi
mezi starym méstem a nové pfipojenym Rozdélovem. Vytvorenim
urbanistického planu byla povéfena projekeni skupina, jejimiz Cleny byli
architekti Josef HavliCek a Vaclav Hilsky. Projekty plvodné zahrnovaly
nejen bydleni, ale i feSeni Skol, nakupnich oblasti, spoleCenskych center,
zdravotnich stfedisek, parkl a zelenych ploch, garazi, hasi€skych zbrojnic
a hromadné dopravy [ibid.: 86].

V Kladné byla vystavba zahajena v roce 1947, ale az do roku 1948
stagnovala. Ne&kolikrat dosSlo k pfepracovani projektového planu a
vystavba Sestice vézaku, které lemuji hlavni tfidu rozdélovského sidlisté,
byla dokon€ena az v roce 1959 [ibid.: 94]. Sidlisté bylo v pdvodnim planu
projektovano jako samostatna, plné obcCansky vybavena jednotka
s centralnim naméstim, které mélo byt obklopeno fadou budov a jeho
dominantou mély byt dva vzty€ené pylony se sochami hornika a hutnika.
Projekt vSak nebyl realizovan v celé Sifi a na namésti byl dokon€en pouze
obchodni dim Siréna [HrnCifova 2007: 76]. Podobné dopadla i zbyla dvé
vzorna sidlisté v Ostravé a Mosté. Vitézstvim komunistické strany v roce
1948 byl dvoulety plan ukoncen, ¢ast iniciativy pfebraly vyzkumné ustavy
a nastalo tak obdobi restrukturalizace, typizace a masové produkce ve
stavebnictvi. Ve vSech tfech méstech byly obytné celky doplnény
standardizovanymi domy, vétSinou se jednalo o typové jednotky nazyvané
Jgada T [Zarecor 2015: 84]. Americka historiCka architektury Kimberly
Zarecor poznamenava, Zze: ,Ceskoslovensko bylo zemi se silnou

estetickou tradici a dobfe rozvinutym stavebnim prumyslem. A prece
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béhem jediné profesni generace pro$lo totalni transformaci, kdy
standardizace a typizace nahradily predchozi model individualnich
zakazek.“ [ibid.: 25]. Tento restrukturalizacni model odpovida doboveé
koncepci odstrafiovani socialné-ekonomickych rozdili ve spole¢nosti a
snaze o jeji vétsi kontrolovatelnost.

Nejvétsi kladenské sidlisté, které jiz bylo pod vlivem industrializace
stavebnictvi budovano z panell, pak vznikalo na opacném konci mésta
v KroCehlavech na vyvlastnénych polich [Veverkova 2008: 36]. Absolutni
prednost zde méla vystavba bytl, takZze v pribéhu realizace dochazelo
k typickym situacim, kdy ¢ast sidlisté jiz byla obydlena novymi najemniky,
avSak obCanska vybavenost zcela schazela. Historické centrum Kladna
utrpélo prfedevSim v sedmdesatych letech realizaci plOvodné velmi
rozsahlého asanacéniho planu. Zamérem bylo zcela asanovat historické
centrum mésta. UskuteCnéna byla nakonec pouze prvni faze, nicméné
prezivSi namésti Starosty Pavla atfidu T. G. Masaryka jiz obklopuje
panelova zastavba. Asanace kladenského centra $la totiz ruku v ruce
s ambiciéznim planem vytvofit nové spoleCenské a kulturni centrum
mésta, které mélo vzniknout vybudovanim sidlisté Sitna. Plany
Sitenského sidliSté pochazeji jiz z poCatku 60. let a byly doprovazeny
plany na vystavbu mostu pfes Sitenské udoli. Most se stal hlavnim
prvkem propojujicim dulezité kladenské ¢tvrté Rozdélov a Krocehlavy.
Zkolaudovan byl v roce 1966. Realizace vlastniho sidlisté probihala od
roku 1965 do roku 1987%°. Jeho dominantou se stalo centralni namésti,
na kterém se nachazely vyznamné vefejné budovy; napf. Kulturni dam
ROH SONP, & reprezentativni sidlo Okresniho vyboru KSC. Plvodné

subtilni mésto se spojovanim s okolnimi obcemi rozrostlo do vSech stran,

10 Citovano z webu projektu Panelova sidlisté v Ceské republice jako soudast méstského

Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potenciélu realizovaného
Uméleckoprdmyslovym muzeem v Praze. Zdroj: www.panelaci.cz/sidliste/stredocesky-
kraj/kladno-sitna
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ovSem nejmasivnéjSi vystavba byla realizovana smérem na zapad
(Rozdélov), smérem na vychod (KroCehlavy) a smérem na jih (Sitna).
V severovychodni oblasti se pak rozristala rozsahla primyslova zéna.
Pravé zde, severovychodné od centra Kladna, se jiz na pocatku 20. stoleti
nachazelo nejvice dola™.

Typ vystavby Kladna, mél z hlediska statnich planovacu plnit funkci
stabilizace pracovnich sil a zlepSeni Zzivotni urovné obyvatel mésta.
Kromé délnikl zde nachazeli zazemi také kvalifikovani odbornici a mladi
univerzitni absolventi. Socialisticky rezim jim zde nabizel pfilezitosti a
vysoké pozice. Lidé z nizSich vrstev spoleCnosti pak méli zajisténé
zaméstnani a pomérné dobré materialni podminky [Perron, Vajdova
2010]. V 80. letech doslo z nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky
k pasovani Kladna na mésto prvni kategorie, nové pod spravou
méstského narodniho vyboru. Pro Kladno to znamenalo vétSi rozhodovaci
pravomoci méstského vyboru a hlavné pfisun financnich prostfedku, které
byly z velké €asti investovany do rozvoje bydleni. K tomu vSak dochazelo
na ukor sluzeb. Objevuji se tak stiznosti na nedostateCnou obCanskou
vybavenost, chybégjici uCebny na zakladnich a stfednich $kolach,
nedostateCnost zafizeni zdravotni péCe a nakonec i chybégjici byty Ci
nedostatec¢nou kapacitu budov [ibid.]. Kladno je v8ak stale prezentovano
jako idealni mésto pro Zivot v socialistické spolecnosti. Nabizi se tedy
otazka, zda se nejedna o ,pouhy” mytus velkého Kladna? Autorky Perron
a Vajdova ve své studii uvadéji, Zze z vypovédi aktéru je patrné, ze mésto
bylo svymi obyvateli vnimano jako misto, kde se Zije l1épe [ibid.]. Vysokou
symbolickou hodnotu zde mély doly a ocelarny, které do mésta lakaly
stale nové obyvatelstvo. Tim byla stvrzovana pfedstava jednotné pracuijici
spole¢nosti sméfujici ke stejnému cili. Pragmatickou funkci pak sehravalo

také zafizeni bytl, které poskytovaly tekouci vodu a topeni, coz pro

Rozrlistani Kladna Ize ilustrovat srovnanim obrazka 2, 3 a 4. Na obr. 5 jsou pak
vyznaceny doly na Kladensku v roce 1915.
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mnoho lidi pfichazejicich z chudSich pomérl, nebylo obvyklé. Autorky
vSak tato tvrzeni posléze konfrontuji s otazkou, jak je mozné, ze tedy i
pad rezimu probéhl v Kladné tak rychle [ibid.]? Vzhledem k vysoké
kontrole zdejSiho vefejného Zivota zde v podstaté neexistoval
underground, ani disent'?. Podle Perron a Vajdové tak rozpad rezimu v
Kladné (stejné jako i jinde) nevychazel z néjaké strategicky planované,
dobfe organizované akce, ale spiSe ktomu doslo v dusledku jeho
vnitfniho rozpadu. Revoluce nevzeS$la z iniciativy mistnich aktivistd, ale
byla importovana z Prahy; jak piSe Perron a Vajdova, méla podobu
jakéhosi imitacniho procesu [ibid.]. Probihala se zpozdénim a vychazela
z iniciativy malého poctu jedincl, ktefi podnécovali pfenos myslenek,
informaci a strategii z hlavniho mésta. V kazdém pfipadé ustfednim
elementem generalni stavky se stal podnik Poldi SONP. OvSem i v jeho
ramci se vyskytovaly rozdilné pfistupy jeho zaméstnanci Kk této
mobilizaci; na jedné strané stali pomérné aktivni studenti technickych skol
spadajicich pod Poldi, ¢lenové svazu mladeze (SSM) a manazefi a na
druhé stran& rezervovanégjsi délnici. Ugast podniku ve stavce vSak také
vze$la ziniciativy jednotlivce z fad mnagementu, nikoli z kolektivniho

usneseni délnické tfidy [ibid.].

12 Samoziejmé nelze predpokladat absolutni absenci téchto tendenci v Kladné, nicméné

pfinejmensim jejich projevy nebyly tak markantni jako v Praze. Navic pravé blizkost
Prahy zplisobovala to, ze je stahovalo hlavni mésto spiSe do sebe [Perron, Vajdova
2010].
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5 KLADNO VE VZPOMINKOVYCH VYPRAVENICH: SYMBOLY
SOCIALISMU A JEJICH MANIFESTACE V PROSTORU

Uvod této kapitoly je v&novan socialistickym symboliim a tomu, jak
se manifestovaly v prostoru. Pozornost si zaslouzi zejména proto, aby
mohly byt nékteré z nich konfrontovany se specifickymi symboly Kladna,
které do jisté miry rezonuji vypravénim pamétniki. Rada bych zde
nastinila obraz mésta Kladna v podobé, v jaké byl nastolen v ramci
autoritativniho diskurzu, at' uz v literatufe nebo ve vefejnych promluvach
predstaviteld socialistického aparatu a konfrontovala ho s vnitini
perspektivou samotnych aktérl. Zminéné obecné platné socialistické
symboly se uritym zpusobem odrazeji ve vypravénich informatord a
koexistuji v nich se specificky kladenskymi symboly, s nimiZ jsou spojeny
ur€ité postoje a hodnoty informatord. Pozornost je zde vénovana
predevS§im symbolim ve vefejném prostoru majici podobu soch,
pamatnikd, budov, &i celych ¢tvrti, symbolickému vyznamu pfivliastku
,rudé Kladno* a symbolické hodnoté kladenské Poldovky™®,

Podle Clifforda Geertze je symbol oznacenim pro jakykoliv objekt,
¢in, udalost, vlastnost nebo vztah, ktery nese urcity vyznam [Geertz 2000:
107]. Jedna se podle néj o hmatatelna vyjadieni myslenek, postoju,
soudu, tuzeb nebo vér [ibid.]. Geertzova definice je pro tuto praci
dostacuijici, byt se jedna o zakladni vymezeni. Vystihuje totiz beze zbytku
povahu symboll, které se vazou k socialistické kultufe. Geertz kromé
symbolu vénoval ve své knize pozornost i pojeti ideologie. Neni nutné se
zde detailné zabyvat v8emi aspekty tohoto tématu, nicméné rada bych
zddraznila obecnou rovinu Geertzova prispévku, které tkvi v uchopeni
ideologie jako kulturniho systému [Geertz 2000: 219-262]. Vychazim tedy

z pfedpokladu, Zze mysleni je vzdy produktem toho, Zze konstruujeme

13 Re¢ je o podniku Poldi SONP, déle v textu jiz budu pouzivat pouze termin Poldovka.



33

symbolické systémy, které prostupuji vSemi oblastmi spoleCnosti.
Ideologie je pravé takovym systémem symboll, ktery intervenuje do
vSech oblasti lidského zivota a produkuje urcity zptusob mysleni.
Pozornost je vénovana socialistickym symbolim, které mély slouzit
k upevnovani typicky socialistického myslenkového ramce ve spolecnosti.
Pravé prostrednictvim symboll jsou myslenky reprodukovany v prostoru a
jejich pomoci probiha snaha o formovani nového socialistického Elovéka.
V fadé pfipadu se tak jedna o symboly instrumentalni povahy. Jako
takové se stavaji soucasti lidské kazdodennosti; nejsou jen hmatatelné,
ale jsou také Zzité. Jedna se napriklad o symbol raje, atributy miru, nebo
symboly socialistickych hrdind. Ke zhmotnéni socialistickych symbol(
v prostoru dochazelo ve velké mife v podobé soch, pamatnikud, budov, ale
i celych ,vzorovych® mést. Mésto Kladno disponuje svym vlastnim
specifickym souborem symbolu, které vytvarely ramec kazdodenniho
zivota jeho obyvatel. Rada bych nyni pfiblizila svét obecné platnych
socialistickych symboll a uvedla ho do vztahu se symbolickou povahou

Kladna.

5.1 Obecné platné socialistické symboly

5.1.1 Ra4j, mir a hrdinstvi

Socialisticka ideologie jakozto ,normovany sémioticky svet‘ [Macura
2008: 15] zalozila svou nezvratnost mimo jiné na pfedstavach o
budoucnosti. Vize S§tastné budoucnosti se stala povinnou soucasti
lidskych pfedstav. Ve své nevyhnutelnosti byla neustale stvrzovana vize
raje, ke kterému spole¢nost sméfuje a zakonité ho v budoucnu musi
dosahnout. Zaroven v8ak panovala urcita dvojznacnost v jeho vyznamu,
jelikoz raj pfedstavoval bod v budoucnosti, ale sou¢asné byl né€im, co jiz

nastalo a co tvofi spoleCenskou pfitomnost [Macura 2008: 15-17]. Tyto
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dvé predstavy se pfitom nemusely nutné vyluCovat. Vize raje byla jak
idealem, ke kterému je sméfovano, tak i rajem jiz nalezenym. Tento
nalezeny raj se zhmotnil v Sovétském svazu. Pravé zde se zkoncentroval
ideal budouciho Stastného zivota v komunismu, zde bylo jiz dosazeno
vrcholu a Sovétsky svaz tak mohl hrat roli vzorového modelu budoucnosti.
LPrevzeti moci komunistickymi stranami v jednotlivych zemich znamenalo
[...] pfekroCeni prahu raje. Uvniti tohoto svéta dokonalosti jiz nemohlo
pusobit jiné zlo nez ,cizi“, pfinesené zvnéjsku, z onoho ,starého svéta“
pred branami Utopie* [Macura 2008: 20].

V prostoru se pak koncentruji atributy, které evokuji zivot v raji.
Jednim z takovych atributt je preference mladi. VSe co je staré, vCetné
Clovéka, si s sebou nese cejch starych €asu; starého svéta; svéta pred
hranicemi raje. Mladi lidé a déti jsou Cistymi socialistickymi lidmi a
nejvhodné&jSim materialem pro vytvareni nového Clovéka. Nejsou zatizeni
minulosti a vzhlizeji pouze k budoucnosti. Stim také souvisi Casto se
vyskytujici motivy jara, které symbolizuji vS8e mladé, bujici a v rozpuku.
Nebo téZz motivy léta, zahrnujici vyjevy ze sklizni a Zni, kde c¢asto
dominuje slune¢ni jas jako emblém fiSe svétla a rozlouceni s temnou
minulosti. K zakladnim charakteristikam ¢lovéka, Zijiciho v raji, pak zcela
samoziejmé patfi usmév. PotlaCeny jsou naopak motivy stafi a zimy,
které nalezi minulosti a nevyvolavaji emoce spojené s vizi Stastné
budoucnosti [Macura 2008: 29].

Tento svét socialistického raje byl dikladné vybaven také atributy
miru. Byl demonstrovan jako svét mirové prace, zatimco Zapad byl
prezentovan jako svét valek. Socialisticky raj se ustavoval v opozici vUCi
zapadnimu svétu. Byla tak vytvarena jasna hranice mezi svétem raje a
svétem, ktery rajem jiz nebyl. Existence této hranice pak konstituovala
oblibeny typ socialistického hrdiny, vojaka pohrani¢nika, i hrani¢niho
strazce. OvSem i dalSi prvky, které evokuji spiSe valeény kontext, byly

prezentovany jako mirové. Macura zminuje napf. socialistickou armadu
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oznacovanou jako armadu miru, Ci velitele ¢eskoslovenské branné moci
Gottwalda jako generala miru a dale upozoriuje na jesté zretelngji
vyvstavajici valeCné motivy, jakym je napfiklad dobové popularni
exklamace ,boj za mir® [Macura 2008: 36-37]. Ztoho vyplyva, ze mir
nebyl vniman vyhradné jako stav klidu a harmonie, coz by odpovidalo
pfedstave raje, ale jako neustaly proces boje. Bojovnost je zkratka jednim
z charakteristickych znakl socialistického raje. ,Mir je nutnou soucasti
Zivota v Edenu, avSak cesta k nému vede bojem“ [Macura 2008: 41].
Zcela jisté to souvisi sjiz zmihovanou dvoji povahou raje, ktery
v pfitomnosti jiz mame, ale ktery si zaroven do budoucna musime
vydobyt.

Nepostradatelnym ucastnikem a hybatelem tohoto dobyvani
Stastného véku byl socialisticky Clovék [Gorkij 1951: 150-160]. Toto slovni
spojeni ma své opodstatnéni. Nemohl to byt ledajaky obyc€ejny Clovék; byl
to prototyp nového socialistického Clovéka, disponujici charakteristikami
socialistického hrdinstvi. Podle autord Silke Satjukowové a Rainera
Griese se institucionalizovany hrdina zrodil v Sovétském svazu roku 1934,
kdy byla poprvé udélena cena ,Hrdina Sovétského svazu“ [Satjukowova,
Gries 2002: 15-34]. Odtud se poté kult socialistického hrdinstvi Sifil dal.

V naSem kontextu byl zrod kultu socialistického hrdinstvi
reprezentovan postavou Julia Fu€ika. Tak jako byl Sovétsky svaz vzorem
raje, Julius Fucik byl vzorem socialistického hrdiny, tedy socialistického
Clovéka. V jeho postavé se stretavaly dvé zasadni polarity, jeho velikost a
prostota, pficemz obé byly zdurazhovany s patficnou razanci. Vliv jeho
kultu byl opét sméfovan zejména na mladé lidi, kterym mél byt vzorem a

ktefi ho méli za povinnost uctivat. S ohledem na dobovou reflexi jeho
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postavy ho lze oznacit za vale€ného hrdinu, jelikoz jeho odkaz v té dobé
vychazel z jeho Ugasti na ,0dboji“ v obdobi druhé svétové valky™.

Kult socialistického hrdinstvi byl uzce spjat s kultem prace. Toto
spojeni produkovalo jiny typ hrdiny. Byl jim tzv. hrdina socialistické prace,
kterého v praxi predstavoval délnik, pracujici ¢lovék, jehoz nasazeni bylo
mimorfadné. Odmeénou za takové pracovni nasazeni vSak nebyla mzda,
ale spoleCenské ocenéni a uznani, které mohlo byt stvrzeno titulem
,hrdina socialistické prace”. S timto typem hrdinstvi je také spjat kult téla a
sily. Délnici jsou Casto zobrazovani jako svalnati a nezdolni, tfimajici
nastroj typicky pro jejich profesi. Tento motiv se vyrazné projevil ve
vytvarném uméni socialistického realismu. Hrdinové spjati se stfeZzenim
hranice mezi socialistickym svétem a Zapadem byli zminéni jiz dfive.
Postavy pohrani¢nikd a hrani¢nich strazcu byly ve védomi lidi napadné
zdUrazfiovany a stavaly se také vyrazné preferovanym motivem [Macura
2008: 32-33].

Obyvatele raje |ze charakterizovat pouze schematicky. BliZSi nahled
do jejich nitra ani sebemensi osobni rysy se nepfipoustéji. Vzajemné
odliSovani je nepfipustné, protoze vzbuzuje pocity oddaleni a osamoceni,
a ty jsou v raji neprijatelné. ,Hrdina raje je prosté bytosti co mozZna
nejméné individualizovanou® [Macura 2008: 33-34]. Nova epocha, jak je
jisté patrné z textu, si Zadala nejen novy model lidské kazdodennosti, ale i
novy typ mezilidskych vztahd. Cilem bylo pfekonat individualismus a
osamoceni. V obraze budouciho Stastného véku se nachazeji lidé, ktefi
jsou vzajemné propojeni ,pouty souciténi a zajmu* [Macura 2008: 31] bez

ohledu na vlastni totoZnost, ktera je zde zcela potlacena.

" Nejedna se o odboj vpravém slova smyslu, nicméné Julius Fuéik byl v dobovych

dokumentech prezentovan jako ten, ktery vedl vSechen lid k odboji [Macura 2008: 85-100].
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5.1.2 Sochy, budovy a mésta

Socialistické symboly se ve vefejném prostoru manifestovaly
opravdu hojné, a to zejména v podobé volné stojicich soch i reliéfl, nebo
celych budov, jejichz architektura vychazela ze vzoru pFevzatych ze
Sovétského svazu. To, co bylo vpusténo do vefejného prostoru, bylo
peclivé kontrolovano, jelikoz s témito artefakty se lidé nachazeli v pfimé
interakci a mohly slouzit jako jakysi prostfedek konkrétniho zplsobu
vnimani reality a vytvaret tak urcitou spolecensky reflektovanou normu.

Od 50. let jsou typické sochy s budovatelskymi motivy a jsou timto
zpusobem velmi €asto ztvarfiovany zmiriované hrdinské postavy. Od 60.
let jsou pak stale CastéjSi také abstraktni motivy. ,Obrovské mnoZstvi
zakazek zajiStoval zakon, ktery ukladal, aby kazZda statni stavba (drtiva
vétSina v8ech stavebnich projekta) dala 1 az 4% z celkového rozpoctu na
Lvyzdobu®, Toto ,Ctyfprocentni uméni“ pak tvorilo estetické dominanty ve
verejném prostoru kolem vznikajicich sidlist, poliklinik, obchodnich domd,
vyrobnich podnikd, administrativnich a spravnich budov. Stat tak
zajiStoval lukrativni praci vystudovanym sochafim, ¢imz si chtél ziskat
jejich loajalitu a zaroveri je pouZit ke své propagaci.“ [Karous 2008]"™.
Vytvarnik Pavel Karous poukazuje na soucasné dehonestujici zachazeni
se sochami tohoto druhu ve vefejném prostoru. Takové zachazeni
vychazi zejména z pretrvavajicich negativnich konotaci s minulym
rezimem. Ztvarnované motivy jsou dodnes vnimany jako symboly

minulosti a pro mnoho lidi stale predstavuji zosobnény rezim.

1 Pavel Karous je vytvarnikem a autorem projektu Vetfelci a volavky, kterym usiluje o

systematickou dokumentaci, popularizaci a ochranu soch ve vefejném prostoru z obdobi
normalizace. = Zdrojem citaci je osobni web Pavla Karouse (zdroj:
www.pavelkarous.cz/projekty/vetrelci-volavky/texty.) a web projektu (zdroj:
www.vetrelciavolavky.cz).
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Jesté vyrazné&jSimi dominantami socialistické éry byly budovy
postavené zejména v prubéhu 50. let. Za vSechny Ize zminit napfiklad
Grandhotel International v prazskych Dejvicich nebo kulturni ddm
v Ostrové nad Ohfi, jez pfedstavuji ryze typické stavby realné socialistické
architektury. Malifska a socharska vyzdoba téchto staveb pak byla pfisné
ideologicka. Jedna se o stavby reprezentativniho charakteru, které
vychazely ze sovétskych vzord. Charakteristickym rysem 50. let viak bylo
také planovani celych vzorovych mést. Zde se méla socialisticka
symbolika manifestovat v pIlné mife; méla prostupovat veSkerymi sférami
lidské kazdodennosti, v€etné jejiho fyzického prostiedi.

V tomto kontextu si Ize predstavit mésto jako celek, v jehoz ramci
byly prosazovany zmifiované symboly, symboly instrumentalni povahy,
jejichz prostfednictvim mély byt mezi lidmi reprodukovany urcité predstavy
o spolec€nosti. Vidime tak mésto jako vzor, mytus a symbol. Po nastupu
socialismu  zacCaly  komunistické  strany  stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemi pfipravovat velky socialni projekt. Jednalo se o
nastoleni nové politiky v rdznych oblastech socialniho Zivota. Jednou
z nich byla i urbanni politika, ktera byla vyuZita jako prostfedek utvareni
noveé spolecnosti s cilem formovat nového socialistického €lovéka [Gorkij
1951: 150-160]. Vznikala mésta, ktera méla byt postavena jako symboly
politickych, ekonomickych a socialnich ambic daného rezimu [Perron,
Vajdova 2010].

Kolem roku 1950 zacala vznikat v socialistickych zemich mésta, jez
méla mit reprezentativni, vzorovy charakter, resp. idealni mésta vytvorena
presné podle pfedstav a potfeb socialistické spole€nosti. Jejich charakter
byl ¢asto spojovan s pracovnim odvétvim, které v nich a v jejich okoli
prevladalo. Rapidni rozvoj méstského planovani se orientoval na
dosazeni co nejvétsi hustoty obyvatel. Mésta byla budovana jako sidlo
pro velké mnozstvi délnik( a odbornik(l zasadnich odvétvi socialistického

primyslu. Jako takova vSak zaroveri méla plnit ulohu jakychsi laboratofi
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nové socialistické spole€nosti, jejichz cilem bylo produkovat nového
socialistického Clovéka uplatnénim moci nad jeho zivotnim prostfedim
[Marek 2005: 425].

Jednim z prvnich socialistickych vzorovych mést bylo némecké
Eisenhlttenstadt. Mésto vzniklo v podstaté ,na zelené louce® a v ramci
jeho vystavby byly plné uplatnény zasady socialistického urbanismu.
Mésto vytvofilo zazemi pro délniky zejména z odvétvi hutnictvi a hornictvi,
pro které zde byly budovany bytové komplexy kombinujici politické,
ekonomické, socialni i kulturni funkce. Po prevratu pak ovSem doslo
k CasteCnému vysidleni a mésto ztratilo svlj nékdejSi vyznam. Nékteré
bytové komplexy jsou dnes pamatkové chranény, jiné byly zbourany. U
nas je asi nejznaméjSim vzorovym méstem Havifov. Socialistické ambice
vSak nebyly realizovany jen prostfednictvim vystavby novych mést, ale
také masivni asanaci mést stavajicich'®, coz je mozné ilustrovat na

prikladu Kladna.

Viz studie Petra Lozoviuka Das alte und das neue in einer sozialistischen ,Musterstadt”
pojednavajici o socialistickych promé&nach Zdaru nad Sazavou [Lozoviuk 2005].
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5.2 Symboly Kladna ve vzpominkovych vypravénich

5.2.1 Ruda zare nad Kladnem: ,,To byla takova nadhera!“

L,Budeme budovat svou komunistickou stranu. Budeme vychovavat
sebe, aby strana vychovala a naSla spravného vidce. Socialismus i u nas
zvitézi. Rudé bude pak Kladno a rudou bude i cela republika!” Soudruzi si
tisknou ruce. Napfimi se. VztyCuji hlavy a vykracuji pevnym krokem

vpred.

Na hut'ské haldeé vylili strusku.
Ruda zare se rozzarila po celém krayji.
[Zapotocky 1986 (1953)]

Antonin Zapotocky v uUvodnim dryvku zminuje fadu typicky
socialistickych symboll a jejich pomoci formuluje zavére¢nou promluvu
své nejznaméjSi knihy. Klade zde dlraz na vychovavani nového
socialistického Clovéka [Gorkij 1951: 150-160], resp. socialistické
spoleCnosti, z jejichz fad by mél vzejit vidce. Jen diky transformaci
spole¢nosti v novou socialistickou spole¢nost muze Kladno i cela
republika jit vstfic pokrokové budoucnosti. Symbolem této transformace je
nebe rudnouci pfi vylivani strusky na kladenskou haldu.

Ruda zare se tak stala symbolickym vyjevem predstavujicim obrat
mésta i celé republiky k socialismu. Ve zmifiovaném vyjevu se vSak
setkavaji dvé symbolické hodnoty, pfi€emZ jedna z nich zazniva ve
vzpominkach obyvatel Kladna Castéji, neZz druha. Jedna se o dveé typicke
historické polohy Kladna; ,Rudé Kladno® jako stézZejni centrum délnického
hnuti, vzorové socialistické mésto a na druhé stran& ,Cerné Kladno* jako

stéZejni centrum pramyslu, mésto uhli a oceli, mésto hornikd a hutniku.



41

Vzpominkami informatorl vyrazné rezonuje prumyslovy odkaz mésta,
ackoli v méstském prostoru se projevuje jen diléim zplUsobem. V méstské
struktufe i v okolni krajiné je patrna stopa po tézkém pramyslu, ale vétSina
mist spojenych s timto odkazem ma spiSe charakter zaniku, nez Ze by se
jednalo o mista podnécujici vzpominky na néco zivého.

Jiz vySe vtextu jsem zminila Jana Assmanna a jeho pojeti
reprodukovani paméti. Assmann uvadi, Zze nositelem kulturni paméti je
,socialni elita védéni“, jiz predstavuji ucitelé, spisovatelé, ucenci, apod.
[Assmann 2001: 52-53]. V obdobi socialismu vrcholni predstavitelé
rezimu ke své propagaci a legitimizaci vyuzivali pravé téchto elit védéni,
aby jejich prostfednictvim byly Sifeny socialistické idealy i spoleCenskeé
normy a hodnoty. Ideologickym aparatem preferované texty, sochy ve
vefejném prostoru i oslavy nejriznéjSich svatka slouzily k upeviiovani
kolektivni identity, ktera méla odpovidat socialistickym idealim.
Pfislusnost k alternativnim kolektivitam byla v mnoha pfipadech
sankcionovana, ¢imz byl podnécovan proces zapominani na konkrétni
d&jinné momenty'’. Z méstského prostoru tak mizi mista paméti
pfipominajici idealy minulosti a jsou nahrazovany pfevazné misty
pfipominajicimi  hrdiny socialismu, ¢i jiné vyznamné osobnosti
socialistické minulosti i pfitomnosti'®. Kult hrdinstvi je v Kladn& spojen
predevsim s délnickym hnutim, které se zde na konci 19. a na pocatku
20. stoleti formovalo a mobilizovalo v boji proti kapitalismu. Z vypravéni
informatorll je patrné, Ze proces zapominani, at uz vice, & méné

ovliviiovany spoleCenskymi elitami, se dotkl Kladna i v porevolu¢nim

o Viz Halbwachs, ktery zdUrazriuje jako podminku zachovani paméti a schopnost

vzpominani pfislusnost k urcité skupiné [Halbwachs 2009].
18 Sochy s hrdinskou tematikou jsou typické pro socialisticky realistické uméni, nejsou
vSak jedinym projevem vytvarného uméni ve vefejném prostoru v obdobi socialismu v
Kladné. Zejména na sidlistich ze 70. a 80. let mizeme narazit na fadu pfirodnich a
abstraktnich motivad, které maji odliSnou tematiku i funkci [k tomuto tématu vice Karous

2008].
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obdobi napf. prostfednictvim odstrafiovani soch, zmén napisi na
pamatnicich apod. V procesu postkomunistické transformace se vSak ve
mésté zacal vytracet i odkaz tradiCniho kladenského pramyslu; byly
uzavieny doly, z plvodnich prumyslovych provozu Poldovky zbyla ,jen”
diléi frakce. Z hornického dédictvi mésta byl zachovan jen dal Mayrau
v podobé Hornického skanzenu Mayrau ve Vinaficich, coz je ve srovnani
s rozsahem hornictvi na Kladensku pouze skromny zaznam hornické
minulosti mésta.

Obraz Kladna je v myslich jeho obyvatel utvafen zejména jeho
industrialni minulosti. Vychazi vSak z konfrontace souCasného stavu
Kladna s jeho nékdejSim véhlasem, coz je ve vypravénich pfiCinou
pomérné Casté nostalgizace minulosti. Ruda zare nad Kladnem tak pro
mnoho lidi nebyla vyjevem symbolizujicim ideologické sméfovani
spolec¢nosti, ale byla symbolem ,domova“: ,No a nejkrasnéjsi co bylo, to ja
dycky kazdymu musim fikat, Ze kdyZ se fikalo ruda zare nad Kladnem, jo,
tak Ze dovopravdy voni jak vysypavali tu Zhavou strusku, tamhle ke
hrbitovu a tady na tu stranu, a von kdyz byl ten snih a voni to vysypali, ta
obloha a ten snih to bylo rudy. To byla takova nadhera! No a v lété tak to
Jsme taky proZivali, kdyz jsme vidéli tu rudou oblohu. Tak to tam prave
pod tim rudym nebem jsme prozivali détstvi, no. Jak v zimé, tak v léte
jsme se z toho radovali a tam jsme si uZivali, dovopravdy.“ (Inf. 2).
Poetickym zplsobem popsala tento symbolicky vyjev také socialisticka
prozaiCka a novinarka Marie Majerova: ,, Ten zjev se mu vrstvi do paméti a
Jisté aspon jednou se v citovém jeho zivoté projevi jako laska. A on se
tomu pak ani nepodivi. Vzdyt barva a zvuk domova s nami rostou a
prorustaji nas, aniz chceme, aniz si to uvédomujeme.” [Majerova 1941:
10-11]. Zazita formulace ,ruda zafe nad Kladnem® vyvolava v nékterych
informatorech vzpominky na détstvi a vnimaji ji jako typicky znak mésta
v tehdejSi dobé. Naopak s oznaCenim ,rudé Kladno“ se informatofi

neztotoziuji a zminuji, Ze se spiSe jedna o vnéjsi pejorativni oznaceni.
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,Jo Kladno vycnivalo tim, Ze tady bylo Kladno rudé, Ze se prosté po tom
Tondovi Zapotockejch, tak jako tady kdyz jsme pfisli na tu vejSku (do
Prahy), tak dycky - A, Rudy Kladno je tady. Nebo uhlobaréni ném fikali. ..

na nas se koukalo, jako Ze jsme z rudyho Kladna no.” (Inf. 8).

5.2.2 Zity prostor Kladenaka: ,,Usaty torpédo se mu fikalo.“

Tato Cast textu je vénovana prostorovym proménam mesta a tomu,
jak byly tyto promény vnimany jeho obyvateli. O prostoru je v kontextu
této prace mozné uvazovat ve tfech teoretickych urovnich. Prvni z nich je
fyzicky prostor, vychazejici svou podstatou z pfirodni danosti; druhou je
mentalni prostor, pfedstavujici logické a formalni abstrakce a treti je
socialni prostor. Socialni prostor je podle Henriho Lefebvra produktem
imaginace, tedy projekci, symbold a utopii [Lefebvre 1991: 11-12].
V Lefebvrové teorii to znamena, ze socialni prostor je socialnim
produktem [ibid.: 26]. Je utvaren, tedy produkovan i reprodukovan
spoleCnosti. V této praci je socialni prostor nazyvan zitym prostorem,
jelikoz tento pojem lépe vystihuje fakt, Ze lidé jsou v kazdodenni interakci
s prostorem, ktery spoluutvafi, ale jsou jim také ovliviiovani.

Ve vypravénich informatort jsou €asto reprodukovany vzpominky
na jiz neexistujici &tvrti, ¢ mista. Marc Augé v jednom ze svych textl
zdaraznuje fakt, Ze ve vétSiné pfipadd maji mésta sva centra, v nichz se
nachazeji urcité hmotné artefakty, ke kterym se lidé odkazuji; resp. Ze
meéstské centrum obsahuje pamétihodnosti, které maji pro obyvatele
mésta velkou symbolickou hodnotu [Augé 1996: 99]. Mohou jimi byt napf.
kostel nebo radnice. V Kladné Ize povazovat za centrum mésta namésti
Starosty Pavla a jeho pfilehlé okoli zahrnujici tfidu T. G. Masaryka
vedouci od namésti k Florianské kapli. Jiz zmifiovana asanace Kladna
v70. letech jen tésné minula historické namésti a zasahla do

bezprostfedniho okoli centra mésta. Néktefi informatofi pochazi pfimo
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z této Casti Kladna a vzpominaji na bydleni ve starém typu zastavby: ,My
Jsme bydleli v tom starym, jak fikam, tam nebyly néjaky asfaltky, dlazdény
ulice. To byla takova Ctvrt stara za gymnaziem a od toho centra, od ty
kaple Floriansky sama ulicka drobna a to potom srovnali se zemi... No a
ty ulicky si pamatuju.” (Inf. 6). ,Bydleli jsme dole v Kladné tam pod
gymplem v takovym malym baracku jesté s nakou, to byla snad prateta ja
nevim jaka, to vubec nevim. No a byli jsme vlastné, méli jsme jednu
kuchyri velkou, chodbic¢ku a velkej pokoj, kde jsme vilastné vsSichni spali.
No a potom jsme se v jedenacti letech, kdyz mi bylo jedenact, tak jsme se
pfestéhovali do sidlisté.” (Inf. 3). Naratofi se shoduji vtom, Ze bydleni
v tomto typu zastavby bylo velmi skromné, at' uz se jedna o prostorovy Ci
tepelny komfort.

Lidé pochazejici z mist, ktera uz fyzicky neexistuji, vénovali jejich
popisu mnohem vice pozornosti a byli mnohem detailnéjSi nez ostatni
informatofi. Byt se jedna pfevazné o zazitky z détstvi, objevuje se v jejich
vypovédich autenticky zaznam toho, jak se zde bydlelo: ,My jsme bydleli
strasné nuzné teda. Ja ted’ zrovna vim, Ze to bylo Cislo 244, ale ted si
nemuizu vzpomenout, jak se jmenovala ta ulice, ale to prosté tam bylo. Ja
mam détsky vjemy, si pamatuju, jak nas Ssli ulozit spat do hrozny kosy.
Tam byly kamna, v jednéch se topilo nékde, to snad ani nebyl obejvak,
ale kuchyné, kde se bydlelo. Tak kdyZ jsme §li spat, tak tam se vzala
lopatka zhavyho, odnesla do téch kamen, ted’ to tam teda samoziejmé
smrdélo, Cili tohle j& mam upiné takhle, jak to bylo citit a ze Clovek jde
spat a cejti néjakej popel. TakZe tam se bydlelo fakt hodné $patné a na
tom sidlisti potom, to bylo feknéme kvalitativné lepsi bydleni.” (Inf. 6).
Zivotni podminky ve staré zastavbé jsou &asto porovnavany s nové
nabytymi podminkami v panelovém sidlisti, kam se <¢asem vSichni
prestéhovali. Z nékterych vypovédi je patrné, Zze se tim informatofi do jisté
miry snazi legitimizovat demolici staré zastavby: ,Ale jako ja jsem bydlela

v tom sidlisti, ja jsem tam byla spokojena. To zase z toho z ¢eho jsme
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vyS$li na tom starym Kladné, tak pro nas sidlisté to bylo néco, Zejo. ProtoZe
tam byl v tom starym Kladné, to byl zachod na dvorku, suchej, Zejo, voda
se vohrejvala, koupali jsme se v plechovy vané. Kdyz jsme prisli do
sidliste, tak to bylo néco, takze my jsme tam jako byli spokojeny.“ (Inf. 4).

Vzpominani na jiz neexistujici mista v Kladné informatofi Casto
doplfovali dobovymi fotografiemi, ¢i mapami zaznamenavajicimi pavodni
podobu mésta a o ,zmizelé Kladno“ projevovali aktivni zajem. Casto jsme
tak stravili ¢ast setkani prohlizenim fotografii, na kterych informatofi
ukazovali, kde presné staval jejich dum, nebo kde se nachazela ktera
hospoda, & obchod. PfestoZe si stéhovanim do sidliStnich bytd rodiny
kvalitativng spise polepsily’®, stale se snaZi oZivovat vzpominky na své
puvodni domovy: ,Ale takZe riak jsem to (bourani) neproZivala. Ja jsem
tam rads$i nechodila teda, tak jako. Ale pak tfeba koukame do dneska, je
nakej film a jmenuje se to Radikalni fez, vo riaky vrazde, ale tam je ten
barak! VzZdycky kdyz to davaj, tak na to koukam, i kdyZz uz to znam
nazpamét. A vzZzdycky volam ségre, ty mladsi, jako heled, budou davat
todleto, podivej se, jo (smich). Jako radi na to koukame, i mam naky ty
knizky vo zmizelym Kladnu a tydlenty Doteky Casu. To mné koupila
vnucCka, kdyZ jsem si to teda pfala. Tam jsou jako srovnavaci ty fotky
tenkrat a ted’ jako, no.“ (Inf. 3)

Demolice v samotném centru Kladna byly reflektovany i ve
vypravénich informatoru, ktefi vtéchto mistech nikdy nebydleli.
Odkazovali zejména ke skuteCnosti, Zze bylo zachovano namésti a
Florianska kaple, které povaZzuji za historicky nejcennéjSi pamatky mésta.
Ov8em i vtéchto pfipadech je patrna snaha legitimizovat asanaci

Spatnymi Zivotnimi podminkami ve staré zastavbé: ,Vono spousta toho

19 Staré zastavbé chybéla infrastruktura, nebyla zde kanalizace a topit se muselo

v kamnech. Oproti tomu v panelovych bytech bylo Ustfedni topeni, zavedena voda a
dal$i komfort.
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historickyho, treba to historicky jadro, tadyhle nad nama, todlencto je
zachranény v posledni chvili, jinak to bylo na zbourani, jo. Vono takhle
smérem jako k ty pojistovné, tak tam byly taky takovy viceméné prizemni
takovy dost chudy baraky, ale bylo to v centru mésta no, tak to se viastné
v téch 70. letech bouralo a stavély se panelaky... KdyZz jste se tam
podivala, tak to byly stary, kazdej druhej polorozpadlej barak, jo, takze to
se zbouralo a postavily se novy panelaky. TakzZe lidi méli kde bydlet, jo.
Vono jako ty panelaky jsou tak nak dost zprofanovany, ale prosté kde
chcete jako ubytovat spoustu lidi, Zejo.” (Inf. 5). Z dobového hlediska
vnimali informatofi bourani staré zastavby spiSe jako néco pozitivniho,
jelikoz byla v obecném povédomi nizka uroveni bydleni v tomto typu
zastavby. S odstupem Casu vSak néktefi pfipousti, Ze drasticky zasah do
podoby mésta byl fatalni: ,KdyZz jsem chodila na gympl, tak dycky o
pfestavce, kdyz jsme Cekali, aZz nam otevifou néjakou tfidu, tak jsme
koukali, jak voni to tam teda srovnavaj se zemi. Dneska bych plakala a
tenkrat jsem na to koukala, to mi bylo téch sedmnact, osmnact, a rikam,
az tadyten gympl udélam, jednou tady budu bydlet. Dneska bych plakala
teda, vopravdu. Protoze to bylo néco, zejo! Novy, krasny, Cisty, no pro nas
to bylo, no. TakZe takhle.“ (Inf. 1). Oficialni socialisticka rétorika
prosazovala symbolickou hodnotu nového a pokrokového, ktera v tomto
pfipadé zvitézila nad symbolickou hodnotou starého a tradi¢niho.
Nicméné ne absolutné, protoze vztah ke starym Ctvrtim byl a je stale
ozivovan. ,Hele diky bohu, Ze Sli komunisti do fFiti. ProtoZe ty by to
zhuntovali, ty by zbourali i Florianskou kapli. Za komancu byla treba
Poldovka dobra, ale Kladno stalo za prd.“ (Inf. 9).

Kromé starého Kladna zasahla asanace i Ctvrt nazyvanou Noveé
Kladno, kterd se nachazela nedaleko centra v prostoru mezi ulici Cs.
armady a ulici, které se tehdy fikalo Ofechovka. Jednalo se o pravouhlou
sit’ uliCek, které nemély vlastni jména, ale byly o€islovany (. — XV.) a

sestavaly z malych délnickych domkud. Jedna z informatorek méla v této
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Ctvrti znamou, jinak zde nikdo z dotazovanych nebydlel, nicméné tato
Ctvrt’ byla nékolikrat zminéna v souvislosti s bouranim v Kladné: ,To ma$
Jako tady u ty nemocnice, Zejo, proti nemocnici, tam bylo prvni az Sesta
ulice, Zejo, nebo prvni az pata, ale jmenovaly se prvni, druha, treti,...
prosté jak to Slo. A to bylo plny takovejch téch délnickejch domku. Jo, to
byly normalné mensi domky, ouzky vratka, no a ta padla cela za viast
tadleta Ctvrt. To zrovna naSi mamy kamaradka tam bydlela, takZe dostali
byty na sidlisti vsichni a zlikvidovali to a misto toho postavili to sidlisté.*”
(Inf. 10). TakZe to nebylo Kladno, jako celek, ale to bylo Kladno a ten
Rozdélov byl nékde tady, a smérem k tomu Rozdélovu vedly, nebo byly
umistény, kolmo na tu hlavni ulicky, ktery byly oCislovany, myslim, I. - XV.,
fo pak totalné, to najednou zbourali. To bydleni tam bylo Spatny a ty lidi
odtamtud evakuovali do téch sidlisti, ktery stavéli, a na tom misté postavili
zase dal$i panelaky.“ (Inf. 6).

Podrobnosti o zivoté ve d&tvrti Nové Kladno informatofi neznali,
nicméné v elektronickych zdrojich jsem zaznamenala zminku, ze se Ctvrt,
které se také fikalo Ofechovka, vyznaCovala specifickych razem a
atmosférou, kterou si jeji nékdejSi obyvatelé pfipominaji organizovanim
pravidelnych setkani®. Trochu odli$ny osud ma délnicka &tvrt Podprtihon,
kterou zmirfiuje i jeden z informatorQ: ,Tak jak tu byly délnicky ctvrti, tak je
Ctvrt’ Podpruahon, kde je néjaky spolek, ktery se snaZi zachovat tu tradici,
mésto do toho investovalo, protoze se tam néjaka ta struktura obnovila,
plyn, voda, vSechno, postavili néjaky opérky a ty domecky tam zistaly.
Konaj se tam vystavy Kladensky dvorky, coz je naramny. To jsou takovy
malebny mistecCka, je to v prudkym svahu a zdstalo to zachovany.” (Inf. 6).
Aktivni zajem o byvalou délnickou kolonii projevuje obCanské sdruzeni
Spolek Podprihon, které vzniklo v roce 2006 z iniciativy obyvatel této

Ctvrti. Kromé snahy o aktivni u€ast na rozhodovani ufadu o dalSim vyvoiji

20 Zdroj: www.kladnominule.cz/pribehy/jak-se-bydlelo-na-orechovce
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Podprdhonu je spolek spolupofadatelem tradiCnich vystav Kladenské
dvorky?*. Byvalé dé&lnické &tvrti a jejim obyvatelim byla vénovana i
fotograficka kniha Jifiho Hanke Lidé z Podprihonu [Hanke 1995]. S
Podprdhonem je tak spojena snaha zachovat dédictvi délnické Ctvrti a
ozivovat ho kulturnimi aktivitami.

Invazivni standardizovanou a typizovanou vystavbou byl jiz od 50.
let zastiran historicky a kulturni odkaz mésta, ke kterému by se lidé mohli
vztahovat. Misto toho jim byla vrcholnymi stranickymi predstaviteli
predkladana vize Stastné budoucnosti v socialistickém mésté. V takovém
mésté neni misto pro reprezentace minulosti, ale primarni je snaha hledét
kupfedu. Paralelné s planovanim kladenské asanace vznikal také plan
nového méstského centra na sidlisti Sitna, které mélo nahradit historické
nameésti a mélo se stat novym reprezentativnim, kulturnim a
spoleCenskym centrem. Z vypravéni informator vSak vyplyva, Ze vétsina
z nich vzdy povazovala za centrum mésta pouze namésti Starosty Pavla
a jeho bezprostfedni okoli, pfestoze prestalo pinit své tradiéni funkce:
,Nikdo nepfemejslel vibec nad tim, Ze to mésto se devastuje, zbyte¢né.
Takze v podstaté z toho mésta taky se nic nezachovalo. Tohle krasny
namésti, no.“ (Inf. 1). Nameésti Starosty Pavla bylo vyclefiovano
z vefejného  Zivota. Neékteré domy byly obsazeny socialné
marginalizovanymi rodinami a do centra nebyly investovany penize, takze
zaCalo postupné chatrat. Stavu mistnich budov neprospival ani
vSudypfitomny popilek z nedalekych provoz( Poldovky, ktery zplsoboval
jejich za8ly vzhled. ,KdyZ zhasly k$efty, tak stfed Kladna byli jenom
cikani.” (Inf. 9). ,Tadlencta péSi zona, to byla dfiv hlavni tfida, plna
cikand. Kladno bylo prosté cikansky. TakZe vecer po ty paty hodiné, kdyz
Jste Sla, tak v téch ulickach vsude venku stoly, cikani, kytary, hrali tam na

Kytary a takovy. A jinak to bylo strasné zasly.“ (Inf. 4).

2 Zdroj: www.podpruhon.cz/kladenske-dvorky/
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Veskeré aktivity, které se dosud na namésti odehravaly, byly
v druhé poloviné 60. let pfesunuty na Sitenské nameésti. Snaha
vrcholnych predstaviteld mésta obratit pozornost jeho obyvatel k novému
méstskému centru na Sitné je patrna ve vzpominkach Kladenakd na
prvomajové pruvody. Tradi€né prvomajovy pruvod konCil na namésti
Starosty Pavla, ale po vybudovani nového méstského centra bylo jeho
cilem nameésti Sitna, kde byl symbolicky zakon¢en: ,No na kladenskym
nameésti se nic moc nedilo teda. No byly tam vzdycky niaky ty srazy. Ja
méam pocit, Ze to bylo tam jen ze zadatku. Ze tam kondil nékde ten privod.
A potom to bylo, myslim, uz ale na Sitny. KdyZ se postavilo novy sidlisté
na ty Sitny, u Vejhybky, tak to koncilo tam uz potom. Ale kdysi koncilo to
na tom namésti.” (Inf. 3). ,VSichni se sesli a pak se chodilo na namésti do
Kladna. A potom dyl se zaCalo chodit na Sitnou, kdyZ se postavil most. To
bylo asi v Sedesatym sSestym, patym, Sestym roce se postavil sitenskej
most, tak pak uz se chodilo tam.” (Inf. 2). Pfestoze se Sitenské namésti
stalo novym centrem mésta jen hypoteticky, jedna z budov, které ho
reprezentovaly, pfece jen veSla do povédomi lidi jako vyznamna
kladenska budova. Jedna se o tzv. Kokos, neboli komunisticky kostel, coz
je oznadeni pro sidlo okresniho vyboru KSC; dominantni budova
v brutalistnim stylu. Z vypovédi informatoru je zjevné, Zze k sou¢asnému
reprezentativnimu charakteru budovy Kokosu pfispiva zejména fakt, Ze je
v souCasné dobé sidlem vysoké Skoly, coz je mistnimi obyvateli
povazovano za hodnotné. ,Znamej Kokos. To je zkratka z Komunistickyho
kostela. Takze to driv tady bylo taky, prosté, to byla partajni jako takova
budova. Ted se to predélalo, je tam vysoka Skola, takze mame na Kladné
i vysokou Skolu.“ (Inf. 5). ,Tedkon pfedélavali, tomu se fikalo Kokos, coz
Jje komunisticky kostel. Tenkrat postavili takovej, mélo to vypadat jako
rozeviena kniha, takZe tam nastésti je dneska vysoka Skola.” (Inf. 6).

Formovani zplsobu vnimani reality a upevnovani stranické moci se

neprojevovalo pouze prostfednictvim symbolickych aktd v podobé
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prostorovych promén Kladna v 60. a 70. letech. Socialistické symboly se
manifestovaly ve vefejném prostoru také v podobé soch, &i reliéfi na
obytnych domech. Hovofit o vefejném prostoru v obdobi socialismu je
vSak ponékud problematické. Proto nyni stru¢né vénuji pozornost
vysvétleni tohoto pojmu a konotacim, v jakych je v textu pouZzivan. Pro
pochopeni a vymezeni povahy vefejného prostoru povazuji za uziteCné
zminit De Certeauovo rozliSeni prostoru a mista [De Certeau 1996: 81-
87]. Misto je podle né&j jakymsi momentalnim a stabilnim uskupenim
pozic. Znamena to, Ze na jednom misté, se nemohou nachazet dvé véci
zaroven. UrCité prvky se nachazeji jeden vedle druhého, kazdy vzdy na
svém vlastnim misté. Prostor pak zahrnuje veli€inu rychlosti, sméru a
Casu; je ,krizovatkou téles v pohybu® [ibid.: 81]. Jinak feCeno, prostor je
pouzivanym mistem, takZze vznika az skrze interakci, skrze jednani lidi
[Pospé&ch 2013: 78]%. S ohledem na toto rozdéleni je moZné shrnout, Ze
vefejny prostor nejen, Ze je vymezen rozdilem mezi vefejnym a
soukromym, ale predstavuje navic soubor ,sdilenych reprezentaci a
vyznamu, které se neustale promériuji v procesech socialni interakce"
[Pospéch 2013: 76]. Podle Lyn Lofland je v nejobecnéjSim slova smyslu
vefejny prostor fyzicky i vizualné dostupnéjSi, nez soukromé prostory
[Lofland 2009: 8]. Za normalnich okolnosti tak do n&j maji vSichni jedinci
pristup [Pospéch 2013: 76]. V obdobi socialismu byly vSak funkce
vefejného prostoru podfizeny politickym zajmdm. Podle Sonii Hirt v tomto
obdobi nejde ani tak o stanoveni hranic mezi vefejnym a soukromym, ale
o to, Zze od sebe byly tyto dvé kategorie zcela odlouCeny, resp. Ze
,verejné“ v plvodnim slova smyslu docela zaniklo [Hirt 2012: 18-22]. Na

tomto misté povazuji za pfihodné zminit pojem vefejna sféra, jejiz

2 Pavel Pospéch ve svém textu naznacuje synonymitu mezi pojmem misto a prostranstvi.

V tomto smyslu je vefejné prostranstvi fyzicky stabilnim mistem, zatimco vefejny prostor
je proménlivou entitou vznikajici v dlisledku rdznych socialnich interakci [Pospéch
2013].
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soucasti, na rozdil od mista a prostoru, neni konkrétni fyzicka slozka, ale
pfedstavuje abstraktni oblast, skrze niz Ize formulovat, diskutovat a $ifit
vefejné minéni a zajmy [Habermas 1991:. 1-14]. Statni socialismus
intervenoval jak ve vefejném prostoru, tak ve verejné sfére.

Nyni bych rada opét obratila pozornost k socialistickym symbolim a
jejich manifestaci ve vefejném prostoru v podobé soch. Nejvice pozornosti
je ve vypravénich Kladeniaki vénovano soSe Antonina Zapotockého
v nadzivotni velikosti, ktera byla umisténa pfed sitenskou Stfedni hutni
pramyslovou $kolu. Socha prvniho prezidenta CSSR, uéastnika zaloZeni
KSC a rodéka z Kladenska byla slavnostné odhalena v roce 1971 v rdmci
oslav 54. vyroCi Velké fijnové socialistické revoluce. Ze svého stanovisté
pak byla odstranéna vroce 1991. Pravdépodobné se jednalo o
symbolicky akt rozlou€eni se s minulym rezimem. Je zajimavé, Zze kromé
sochy Antonina Zapotockého informatorim jiné pamatniky v paméti
neutkvély, nebo jim nepfipadalo podstatné o nich mluvit. Jeden
z informatord zminil: ,Tady to bylo vZzdycky zaméreny, zase, Zapotocky.
Takze jsou tady néjaky mista, kde staly sochy, coz se teda zménilo, ale
nerikam, Ze by se tam lidi schazeli, to vibec ne.” (Inf. 6). Poznamka, ze
tato mista nikdy neslouZila k setkavani lidi, patrné souvisi s tehdejSi
povahou vefejného prostoru, ktery mél spiSe instrumentalni funkci.

Néktefi informatofi kratce zminili sochu Rudoarméjce, ke které se
poji jeden ze symbolickych aktl té doby, a to pokladani véncl, kterého se
jedna z informatorek zuc€astnila v détstvi jako pionyr: ,To bylo jesté za mé,
kdyz jsem byla mala, tak jsme chodili tady vod Cechu priavodem
S kapelou, vzdycky kdyz bylo osvobozeni, a S8li jsme polozit
Rudoarméjcum vénce, tak jsem recitovala.” (Inf. 1). Pomnik se nachazel
na namésti Svobody, kde jesté pred rokem 1948 staval pomnik legionara
s T. G. Masarykem, ktery byl po unorovém pfevratu odstranén. Stejné tak
byla vroce 1990 odstranéna ze svého puvodniho stanovisté i socha

Rudoarméjce. Byt néktefi informatofi tento pomnik zminili, nepodafilo se
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mi rozvinout vypravéni timto smérem. Socha Antonina Zapotockého je tak
jedinym kladenskym pamatnikem, ktery v informatorech vyvolal néjakeé
vzpominky, zazitky a pocity, o nichz byli ochotni mluvit. Jeden
z informator vzpomina na sochu Antonina Zapotockého takto: ,No USaty
torpédo se mu frikalo, Zejo. Kazdopadné si pamatuju, to byl tam pfed tou
hutni prdmyslovkou, ja nevim v kterym tom roce, se rano policajti
probudili, a Tonda Zapotockejch mél na zadech Skolni tasku, ¢ervenou
jesté ke vSemu.” (Inf. 8). Néktefi informatofi se zminili, Ze poté, co byla
socha odstranéna ze svého plvodniho stanovisté, byla prfevezena do
Zapotockého rodnych Zakolan. Tato informace je vSak mylna, protoze
v Zakolanech se nachazi kopie kladenské sochy a byla zde odhalena jiz
v roce 1984%,

Zakolanska socha stoji stadle na svém puvodnim misté, ackoliv je
jeji pfitomnost v obci znaéné kontroverznim tématem. V roce 2012 ji
skupina recesistl pomalovala barvami; Zapotocky se tak ocitl na
podstavci v bilych botach a v symbolicky rudém saku?*. Kromé& pomnikl a
soch byla v literatufe nalezena zminka o socialisticky realistickych
reliéfech, které se nachazely nad vchody obytnych domud na starém
KroCehlavském sidlisti. Tyto reliéfy vSak uz také neexistuji, zmizely pfi
zateplovani téchto domu [Veverkova 2008: 36]. V okoli Kro&ehlavského
sidlist&, a nejen zde, se nachazi také fada soch s abstraktnimi motivy®.
V roce 1987 pak byla na Nameésti Sitna odhalena socha V. I. Lenina,
ovSem jeji umisténi zde jiz nemélo dlouhého trvani, protoze byla také
bezprostfedné po revoluci odstranéna [Vykouk 2003: 34]. Kladenské
sochy a pamatniky jakozto mista paméti slouzily nejen pfipominani, ale

staly se také nastrojem zapominani. Madarska sociolozka Julia Szekely

23 Zdroj: www.kladnominule.cz/pribehy/socha-antonina-zapotockeho

24 Zdroj: www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1058251-kdyz-socha-rozdeluje-obec-aneb-
zapotocky-v-previeku

2 Zdroj: www.vetrelciavolavky.cz
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tvrdi, ze cilem budovani a odstrafiovani pamatnik( je psani déjin a
uchovavani vzpominek v souladu s momentalnim sociopolitickym
kontextem [Szekely in Kunt, Szego, Vajda 2013: 35]. Odstranéni
pamatniku jakozto symbolicky akt odpoutani se od koncici epochy, je
v8ak nékdy vniman ambivalentné. Stava se pfedmétem sporl mezi
generacemi a rozpoutava debaty o skute€ném symbolickém vyznamu
pamatniku. Ve vypravénich informator vSak toto téma pfili§ nerezonuije.
Souvisi to patrné s tim, ze dotazovani lidé se k témto mistim v Kladné
nikdy nijak vyznamné nevztahovali. Dokonce si fada naratord ani nemohla
vzpomenout na jinou sochu, nez byla Zapotockého podobizna. ,Tady
Jedina socha, ktera byla, tak to bylo pred tou sitenskou Skolou a tu urcite,
tu vodvezli. A jinak tady nikdy nic nebylo!” (Inf. 4). Zcela odliSnou roli vSak
hraje ve vzpominkach kladeriaku areal Poldovky, ktery Ize oznadit za

specifické misto paméti.

5.2.3 Poldovka: ,,My neméli strach kam pudem. My uz jsme to

védeli."

Jednim z ustfednich témat kladenské kolektivni paméti je tzv.
Poldovka. V roce 1855 byla v Kladné ¢eskym prumysinikem Vojtéchem
Lannem zalozena VojtéSska hut (pozdéji tzv. hut Konév) a v roce 1889
byla ocelarskym magnatem Karlem Wittgensteinem zalozena Poldina hut,
pojmenovana podle jeho manzelky Leopoldiny [Veverkova 2008: 9]. Tento
podnik zacal v Kladné s produkci uslechtilych oceli, které ho proslavily po
celéem svété. Béhem svétovych valek produkoval vyrobky pro armadu.
Vroce 1946 byl zavod znarodnén a zrodil se Sjednoceny ocelarsky
narodni podnik (SONP), ktery zahrnoval jak VojtéSskou, tak Poldinu hut i
dalSi kladenské zavody. V 70. letech byl opét obnoven plvodni nazev
podniku Poldi, nejCastéji je tak mozné se setkat s nazvem Poldi SONP

[Perron, Vajdova 2010]. Mezi Kladenaky se vSak hovofi vyhradné o
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Poldovce. V jejich vzpominkach zaujima Poldovka zvlastni misto. Podnik
az do konce 80. let zaméstnaval bezmala 20 000 lidi, coz pfedstavovalo
podstatnou Cast kladenské populace, ktera v roce 1980 Cinila priblizné
71 000 lidi [Perron, Vajdova 2010]. TéméF kazda rodina méla ve svych
fadach nékoho, kdo byl zaméstnancem Poldovky, at uz se jednalo o
pozici v provozu, €i v administrativé. Pét informatord bylo zaméstnanych
v ramci zavodu Poldi SONP, tfi z nich dlouhodobé v provozu; v ostatnich
pfripadech pracoval v podniku alespori jeden z informatorovych rodicu. Pro
mnoho lidi se tak stala prace v Poldovce samozifejmosti: ,Vétsinou ty lidi
co délali na Poldovce, tak uz drzeli synovi, nebo dcefi misto... TakZe
vlastné i tohleto se jakoby dédilo. TakZze my v podstaté neméli strach, az
udélame gympl nebo pramyslovku, kam pudem. My uZ jsme to védéli... A
kazdej s tim pocital, Ze tam skonci. ProtoZe to byla urcita jistota pro nas.
Takrka pro vSechny. ProtoZe driv se to néjak jako neresSilo kam jit, nebo
kam to.” (Inf. 1).

V Kladné se kromé gymnazia nachazelo nékolik stfednich
prumyslovych $kol, ve kterych vyrustali pfevazné budouci zaméstnanci
podniku. Ve vypovédich informatort je v8ak patrné, Ze vyznamnou roli
v nasmérovani jejich zivotni drahy sehrali rodiCe. Praci v Poldovce bud
dobrovolné pfijali jako ,rodinné dédictvi“ nebo ji jednoduse pfijali jako
jedinou moznou variantu jejich profesniho Zivota: ,To jesté byly umisténky
a ja dostal umistenku, po maturit¢ jsem mél nastoupit do Buzuluku
Komarov, kam se mi samozrejmé nechtelo, protoze tata délal vsechny
léta na Poldovce a ja od malicka, mé nenapadlo jit délat nékam jinam nez
na Poldovku, jo.“ (Inf. 9). ,Ja jsem si mohla vybrat, ja méla furt samy
Jednicky, ja jsem mohla jit klidné na to, ale tenkrat rodice, hele, je tady ta
Poldovka, jdi na tu, tam budes mit zajiStenou praci. No takze taky jo, jsem
vodmaturovala a Sla jsem.” (Inf. 10). Podle studie autorek Perron a
Vajdové byli zaméstnanci Poldovky velmi dobfe odménovani; primérna

mésiéni mzda zaméstnance Poldi SONP v roce 1985 d&inila 3640 Kcs,



55

zatimco napriklad Méstsky narodni vybor disponoval priimérnou mzdou
2188 Kcs [Perron, Vajdova 2010]. Autorky dale uvadeéji, ze srovnatelnou
mzdu nabizel pouze strojni zavod Sigma Kladno. O stupen nize se
v pomysiném zebfiCku mezd umistily Kamenouhelné doly (3000 Kcs),
Kablo (2687 K¢s), Mrazirny (2600 K¢) a textilni zavod Sazavan (2075
K&s) [Perron, Vajdova 2010]. Mimofadnou vysi platd v Poldovce doklada i
jeden z informatora, ktery Cast své profesni drahy stravil na pozici
pomocného délnika: , Tak jsem Sel délat prosté na pec, tfi roky jsem hazel
lopatou. Délal jsem pomocnika taviCe a pak tavi¢e, no. A za to jsem mél
tak Cistyho, za ty svy hodiny, 3000,-, 3100,- no.“ (Inf. 9).

DalSim motivacnim Ccinitelem, jehoz prostfednictvim si kladensky
podnik ziskaval své pfiznivce, bylo pfidélovani bytl. Vedeni Poldi SONP
nechalo vybudovat mnozstvi podnikovych bytl a podporovalo druzstevni
formu bytové vystavby [Perron, Vajdova 2010]. Tyto kroky se odrazily
zejména v sociodemografické struktufe Kladna. Ve vypovédich
informatory jsou explicitné vyjadifeny predstavy o tom, kde bydleli délnici
té které profese. Kromé typickych délnickych kolonii, jakymi byl
Podprihon nebo Nové Kladno (Ofechovka), méli Kladenaci pfedstavu
jesté o dalSich mistech, resp. o konkrétnich domech, ve kterych bydlel
vyhradné hornici nebo hutnici: ,Ja jsem se narodila v Kro¢ehlavech... A
bylo to bliz hutim, nez tedka. Tady (ve Vrapicich) je to zase vSechno bliz k
Sachtam... Nad nama byly takovy rozsahly pole a tam se zacCalo stavet
veliky sidlisté v Kro¢ehlavech. A tam, a byly tam vetsinou hornici, zejo,
hornici, protoze dole v domkach bydleli hutéaci, hutnici. A nahore hornici...
Dokonce pod nasSim baréakem tady postavili Sest takovejch papirovejch
baraki. Rikalo se jim papirdky. Voni mély stfechy ze dfeva a na tom
térovej papir. A bylo to postaveny pro poldovaky nebo hutafe.” (Inf. 2).
,ladyhlento byly baraky poldovsky by se dalo fict. Poldovsky, ale za
nama treba ten barak uz byl zase jako hornickej, jo. To byly podle riakejch

tech, ja nevim jak se to tenkrat rozdélovalo, ale mé to bylo jedno, zejo. Ale
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Jja vim, Ze tadyhlen bydleli vétsinou ty, co délali jako na Poldovce. (Inf. 3).
,DFiv se ty byty pridélovaly, Zze nékdo Sel do Poldovky a dostal byt, kdyz
se tam upsal tfeba na deset let. Takze tam chodili, nebo i na Sachtu, tam
chodili lidi, ktery prosté potrebovali byt.” (Inf. 4). Prace v Poldovce tak
pfedstavovala pro Kladernaky urc€itou socialni jistotu.

Jistou Cast zaméstnancu Poldovky v3ak tvofili i lidé, ktefi svou
pracovni pozici v podniku ,nezdédili, ani si ji nevybrali z vlastni vule, ale
,zbyla“ na né v disledku urditého spolec¢enského konfliktu, diky némuz se
ocitli v situaci, kdy pro né nebyla dostupna jina prace. Tuto skuteCnost
doklada napfiklad inf. 8, jehoz otec pracoval na vysoké pozici ve Statni
sporitelné, do doby, neZ o zaméstnani pfisel: ,TakZe tam riakymu tomu,
co tam dosadili riakyho chlapa, tak mu tam néco pfi riaky, kdyZz jim tam
néco vykladal, tak mu fek riaky vodstrasujici slova, takze ho vyhodili
samoziejmé, Zejo... no a Sel délat do Poldovky. No tak délal v provozu no,
tak tam se mu to moc nelibilo, Zejo.” (Inf. 8). Dale je mozné se ve
vypravénich informatoru setkat také se zminkou o lidech, ktefi se ocitli
v provozu kladenského zavodu v disledku statem Fizeného snizovani
fidiciho a spravniho aparatu. Nebylo tak vyjimkou, Ze se v provozu
potkavali kladens$ti délnici s nékdejSimi pfedstaviteli prazské inteligence:
.Prazaku tady délalo taky hodné... Ale vono to bylo dany tim, Ze za
komunisti tenkrat udélali takovou akci, RASA se to jmenovalo, jo. Né&jak
sniZeni ridiciho a spravniho aparatu, jo. A komunisti v téch 50. letech taky
vyhazeli spoustu lidi, j& nevim, kdo byl treba advokat a nabidli mu bud
huté, nebo doly, jo. A moje mama, ktera délala na hladicce, tak delala s
doktorem prav pravé, jo. A naSe mama jesté byla ta dilezitéjsi.” (Inf. 9).

Rytmus Zivota v Kladné byl do urCité miry podfizen provozu
Poldovky. Informatofi Casto vzpominaji na velmi hustou autobusovou
dopravu, ktera jezdila mezi Prahou a Kladnem: ,Jak fikam, tam se sjiZzdélo
rano strasnejch autobusu. A po Sichté, to ve dvé zahoukala siréna,

vyhrnuly se davy lidi a naskéakali do autobust a jeli tfeba do Prahy, vSade
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mozné, takzZe to byl opravdu velikej ruch po meésté.” (Inf. 6). ,Jenom z
Prahy sem jezdilo 30 autobusu... to se tenkrat jeSté délalo na tfi Sichty,
takze to sem jezdilo k ranni, k vodpoledni, k no¢ni tricet autobusu, no. A
kdyz zahoukala siréna, tak se vyhrnulo z PoldovKy lidstva, Ze autobusy to
nepobraly.” (Inf. 9). Pfeplnéné autobusy a davy hrnouci se z bran
Poldovky tvofily podle vypravéni informatort neodmyslitelnou kulisu jejich
kazdodenniho Zivota. Kromé toho, Zze fungovani zavodu byla
pfizpusobena infrastruktura mésta, stavala se Poldovka Fidicim Cinitelem
v Casovém rezimu domacnosti. Kazdodenni zZivot kladenskych
,Poldovaku“ byl do zna¢né miry urovan sménnym provozem: ,Hodné
Jjsem délal ty Sestnactky. Kdyz jsem délal na Ctyry Sichty a kdyZz jsem pak
délal tu arednicinu, tak to byly normalné dvanactihodinovy smény, jen to
fréelo. Zena mé méla takhle.” (Inf. 7). Informatofi, muzi, se ¢asto shoduiji
v tom, Ze jejich zivot byl pfevazné zasvécen praci, at uz byli zaméstnani
v Poldovce nebo v jiném kladenském podniku.

Skrze Poldovku byl v Kladné reprodukovan socialisticky kult prace.
Podnik mél byt symbolem nadstandardniho pracovniho nasazeni a
moralky. V tomto ohledu se vSak dostava do urcitého rozporu s
prozivanou skuteCnosti nékterych informatord. Inf. 6, ktery nebyl
zaméstnancem Poldovky, ale zavod pracovné navstévoval, popsal své
dojmy takto: ,Ja jsem vjem z ty Poldovky mél takovej, Ze se tam pfijde,
prvni, ze vam zacne padat prach do ocCi, vSade je neprijemnej neporadek,
vSade je para, jak to bylo Spatné rizné udrZovany, a v8ade chodili lidi,
pomalu, s takovym dzbankem, ktery se délal z anticora, pro pivo. To tam
prosté byla takova moralka.“ (Inf. 6). Otazka pracovni moralky je vSak ve
vypovédich informatord nazirana z rlznych hledisek: ,Na ocelarné u nas,
kde krasné se pije pivicko, jo, mas tam moznost teda, nealkoholicky
napoje mas gratis, jako na ocelarné, pivo si musis zaplatit, no ale nebylo
drahy.” (Inf. 9). Perspektivou ,Poldovaka“ byla prace v podniku Casto

popisovana pomérné emotivné. Je to dano zejména tim, ze doty¢ni stravili
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v podniku jako zaméstnanci podstatnou c¢ast svého zivota a prace
v Poldovce prostupovala mnoha sférami jejich kazdodennosti: , Tak jsem
nastoupil jako pomocnej délnik do Poldovky na elektrarnu, ktera tenkrat
se dokoncovala akorat, jsme ji najizdéli, tak tam jsem nastoupil jako
pomocnej délnik. To byl taky takovej Zivotni zazitek. No tak tam jsem pak
pracoval cely roky. To bylo v roce 1966. Takze tam jsem pracoval az do
odchodu do duchodu, na ty elektrarné, ktera se samoziejmé rozriistala no
a ja jsem prochazel riznejma postama od pomocnyho délnika, véetné
vSech peripetii, ktery byly s rokem Sedesatosm, Sedesatdevét, takze ja
jsem byl furt zaméstnanej jako pomocnej délnik v papirech, i kdyz jsem
délal razny funkce.” (Inf. 7). V pfipadé Inf. 7 se prace intenzivné prolinala
s osobnim Zivotem, protoZe doty¢ny stravil v Poldovce bezmala 40 let
svého Zivota. Po celou dobu byl oficialné veden jako pomocny délnik,
prestoze, jak sam fika, ,prochazel riznejma postama“ (Inf. 7). Pfestoze je
jeho zivotni draha charakteristicka intenzivnim vztahem Kk praci, byl
v ramci Poldovky konfrontovan s jistymi aspekty, které vnimal negativné,
coz se odrazelo i v jeho osobnim Zivoté. Jednalo se pfedevSim o distribuci
moci v podniku, zejména po prelomovém roce 1968. Za frustrujici je
oznaCovana zejmeéna skutecnost, ze urCité vyznamné posty v podniku
zastavali jedinci, ktefi neméli dostateCné odborné znalosti, ale byli
aktivnimi pFiznivci a &leny KSC; zkratka byli na své posty dosazeni shora
bez ohledu na své schopnosti. Tento aspekt pomérl v zaméstnani
zminilo vice informatort: ,No a ja jsem dostal funkci pomocnyho délnika.
No ale byly styry Sichty, s tim se nedalo nic délat, ja byl rad, ze jsem to
dostal, no a ja jsem postupné zacCinal zjistovat, Zze voni jsou sice ve
funkcich mistra a technikt a tohleto, ale vo ty elektrarné, jak se rika s
prominutim, prd védéji.“ (Inf. 7). ,...A kdyZ jsem prisel z vojny, tak to byl
rok 70 a to uz bylo po téch provérkach, jo, takze spousta lidi bylo
vyhazenejch, nebo dany na mista, na ktery se dostali ty, ktery na to ani

neméli, protoZze byli komancové.”“ (Inf. 9). Naratofi vnimali zménu v
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pracovnich vztazich po roce 1968 i na jinych pracovistich. Jednalo se o
obecnou tendenci, kterou inf. 1 komentuje takto: ,No akorat dycky Stvalo
nékoho, kdyz se nékdo dostal na riaky vyss$i misto pravé proto, Ze byl v
KSC. A ten, kdo tfeba umél vic a nebyl v KSC, tak nemél $anci. ProtoZe
kdyz jste délali takovej ten VUML (Veclerni univerzita marxismu-
leninismu), tahleta vysoka Skola, takze kdo mél tadyhletu skolu, tak mél
otevienou naruc¢ vSude. A moh bejt hloupej a blbej a ja nevim co vSechno,
ale mél todle, otevieny dvere vsude.” (Inf. 1).

Muzi pracujici v Poldovce v8ak ve svych vypravénich zdUraznuji
pozitivni aspekty prace v tomto podniku a vyzdvihuji kvalitu mezilidskych
vztah( na pracovisti: ,To byla parada. Byla upiné jina pracovni moralka.
Tak bejvala vzdycky v ty praci uzasna parta, takZe se tam dost ¢asto
pafilo, chodilo se na takovy tahy nékam do hospody, takzZe fekl bych, Ze
vztahy mezi lidma byly lepsi, nez jsou ted’.” (Inf. 8). Inf. 9 popisuje svuj
vztah k Poldovce nasledovné: ,No to byl nejlepsi ¢as myho Zivota... No a
Jja pak jsem se v 82. roce rozved a tak ta parta v ty praci to bylo jak ma
rodina. Kdyz pak nam to zavreli pod zadkem, jo, tak ja to vobrecel tu
Poldovku. ProtoZe tam délal mdj tata vod roku 1920 do roku 65, a ja tam
délal vod roku 62, neZ mi to zavreli. To mné bylo 57, 58 let no.“a dodava:
,Kdyz jsem délal jako na Poldovce, tak jsme frikali, pfevliknem se do
pyZama, jako montérkam jsme fikali pyZama, vid.“ (Inf. 9). | vtomto
pfipadé informator hovofi o velmi osobnim vztahu k praci a k Poldovce
jako takové. ,Ja znal vS§echny ocelarny!... Poldovka byla nejlep$i ocelarna
v cely republice, a proto ji zniCili. Poldovka patfila mezi osm nejlepSich
v Evropé!... Kdyz té ta prace bavi, kdyz seS k tomu, pak jako uz se$
troSku foft, pre ti volaj hele tamhle se to posralo a to, tak tedka ty tam
chytre vid, jdeS. No tak té ta prace bavi a ja pak tu ocelarnu ja ji mél
zmaklou.” (Inf. 9). OdliSnou zkuSenost vS8ak méla inf. 10, ktera nékolik let
pracovala v Poldovce v administrativé: ,Délala jsem tam Sest let, neZ jsem

Sla na materskou. A rekla jsem, uz mé tady nikdo neuvidi. Vopravdu jako
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Jjsem byla zhnusena Poldovkou, ale u mé to bylo tim, Ze ja jsem tam
proSla tfi mista a ani jedno se mi nelibilo, jo. Ani v jednom jsem
neuplatnila viastné to, ja jsem si prosté pfisla nevyuZita, prosté tam bylo
na par hodin, na tfi hodiny denné prace, jo, absolutné jako votravena.
Musela jsem si tam vymejSlet pomalu skladat papiry a hovadiny, jo,
vopravdu jako znechucena. TakZe kdyZz jsem Sla na materskou, tak jsem
fikala a uz v zZivoté ne do Poldovky.“ (Inf. 10). V této zkuSenosti se odrazi
skute€nost, Ze socialisticka ustava zahrnovala pravo na praci a povinnost
pracovat a vedeni komunistické strany uméle vytvarelo pracovni mista
podle zaznamd o novych absolventech $Skol, ¢&imz vznikala
prezaméstnanost [KuCerova 2015: 98]. Néktefi lidé se tak potykali s pocity
nevyuziti vlastniho potencialu, coz pak mohlo mit i negativni vliv
na pracovni moralku na pracovisti.

Vztah Kladenakd k Poldovce vV jejim souCasném stavu je
ambivalentni. Primyslovy areal je informatory vniman jako misto, které
vyvolava vzpominky a vzbuzuje v nich rdzné pocity. Podle Tima
Cresswella je misto prostorem, kterému je pfikladan urcity vyznam a
tvorbou mist jsou uchovavany vzpominky [Cresswell 2004: 7]. Z tohoto
pohledu je areal Poldovky v jeho sou¢asném stavu® pro obyvatele Kladna
zvlastnim mistem, které je tvofeno chatrajicimi budovami, ale také
situaCni prazdnotou, ktera je tim nejsilnéjSim médiem vzpominek. ,Je to
pravda Ze to tam zilo. Dneska kdyz Clovék tim projizdi, mrtva krajina. Jo,
prosté nikde Zivacka, vopravdu jako.” (Inf. 10). Mediatorem vzpominek je
v tomto pfipadé zejména fakt, Ze Poldovka ve své puvodni podobé jiz
neexistuje a také kontrast mezi tehdejSim podnikem jakoZto Zivoucim

organismem a soucasnou prazdnotou arealu. Vtomto smyslu je

Ve vétsiné provozl byla ukonéena ¢innost v pribéhu 90. let. V roce 1999 byla prezivsi
frakce podniku odkoupena némeckou spole¢nosti Scholz Stahlzentrum — Ost. Od roku
2012 funguje spole&nost pod novym jménem POLDI s.r.0. (zdroj: www.poldi.cz).
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prumyslovy areal specifickym mnemotopem. Poldovka byla informatory
svého Casu povazovana za zdroj kladenské hrdosti, hrdosti na svétové
ocenované produkty i na celé mésto, jehoz minulost je pro né spojena
s provozem podniku. Néktefi informatofi ani nechtéji byt se sou€asnym
stavem konfrontovani. Ukon€ovani provozl fady kladenskych podnikd v
prubéhu 90. let je obyvateli mésta vnimano jako konec urcité epochy. Pro
mnoho lidi znamenalo rozkolisani jejich socialni situace, ocitli se na jistou
dobu bez zaméstnani, nebo Casto ménili nejista pracovni mista. Vznik
brownfieldu na uzemi nékdejSiho prosperujiciho podniku v lidech pak
prohlubuje pocity frustrace a nostalgie. ,Ja tam radsi nejdu, ja bych to

vobrecel.“ (Inf. 9).



62

6 OSOBNI STRATEGIE PROZIVANI SOCIALISTICKE
KAZDODENNOSTI: ,MUSELO SE TO DYCKY NAK
VOCURAT.“

V této kapitole bude vénovana pozornost prozivani socialistické
kazdodennosti; zejména osobnim strategiim, které obyvatelé Kladna
vyuzivali v kazdodennim zivoté k dosazeni svych cill a aspiraci v obdobi
socialismu. V souvislosti stimto tématem budu pouzivat pojem
autoritativni diskurz, pfi jehoz vykladu budu vychazet z teorie Michaila M.
Bachtina predloZzené v jedné z jeho knih?’ [Bachtin 1980]. S ohledem na
Bachtinovu praci zde nejsou ideologické pojmy vnimany pouze jako
informativni, ale zahrnuji také snahu ovlivnit ideologicky postoj ¢lovéka ke
svétu i jeho chovani; tyto pojmy jsou obsazeny v promluvach
autoritativnich a promluvach vnitiné prfesvédcivych [ibid.: 115]. Ve vétsiné
pfipadd nemuze byt autoritativni promluva zaroven vnitfné presvédciva.
JAutoritativni promluva (naboZenska, politicka, eticka, promluva oftcd,
dospélych, ucitelii apod.) postrada pro védomi vnitini presvédcivost,
zatimco naopak promluvé vnitrné presvédcivé se nedostava
autoritativnosti, zadna autorita ji nezastituje, ¢asto byva spolecensky
zneuznana (prostfednictvim vefejného minéni, oficialni védy, kritiky) a
dokonce ilegalni.“ [ibid.]. Michal Pullmann v souvislosti s Bachtinovym
vykladem autoritativni promluvy vymezuje autoritativni diskurz jako
oficialni slovnik, klicové ideologické floskule, rétorické vymezovani a
zddvodnovani hranic mozného jednani [Pullmann 2011: 19]. Ve své praci
se Pullmann zabyva ,vnitfnim Zivotem ideologickych pojmi v riznych
vrstvach ceskoslovenské spolecnosti* [ibid.]. Socialisticka ideologie se
stava autoritativnim diskursem, ktery si na jednu stranu od lidi vynucuje
naprostou oddanost pfedem danym formam a na druhou stranu muze
ospravedlnovat pouziti alternativnich promluv, které maji byt svym

2 S pojmem autoritativni diskurz pracuje ve své studii také Michal Pullmann [Pullmann

2011].
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obsahem presvédcivé [ibid.: 20]. Pravé zde plati Bachtintiv pfedpoklad, ze
ve vétSiné pfipadl se autoritativni diskurs s témito presvédCivymi vyroky
neprolina [Bachtin 1980: 115].

Pfestoze autoritativni diskurs nemusi byt vzdy vnitiné presvédcivy, i
tak ovlivhuje mysSleni i chovani lidi. Tim, ze stanovuje normy a hodnoty ve
spoleCnosti, pronika do sféry kazdodenniho Zivota a dokonce do sféry
osobniho prozivani skute€¢nosti. Vladimir Macura zminuje, Ze socialisticka
ideologie zahrnovala snahu potlacovat individuality a naopak protéZovala
vyznam kolektivu [Macura 2008: 31]. Aby se lidé né&jakym zplsobem
vyrovnali s vnucovanymi pfedstavami o svété, rozvijeli rizné strategie,
jejichz prostfednictvim by mohli dosahnout svych individualnich cild a
aspiraci. At uz se jedna o sféru materialni (rGzné zpUsoby kompenzace
nedostatku zboZi na trhu apod.), intelektualni (aspirace na studium na VS,
pristup k informacim) ¢i moralni (oteviena Ci skryta kritika socialistického
aparatu). Reflexe minulosti z dneSni perspektivy je do znané miry
ovlivnéna tim, co lidé tehdy povazovali za ,normalni®.

Pfibéh inf. 1 je pfibéhem mladé divky, ktera neznala nic jiného nez
Kladno a okolni vesnice. Zde se narodila a méla pocit, Ze zde stravi cely
zivot. ,No tenkrat jsme to nefeSili. My jsme v tom vyrastali, takZze pro nas
to bylo normalni jako.” (Inf. 1). AZ v konfrontaci s alternativni skute¢nosti
se hranice normality a tedy i vnimani Zité skuteCnosti promérovaly. ,My
Jsme vlastné nic jinyho neznali, nad ni¢im jsme nepremejsleli, vsichni jsme
si byli rovny, to je pravda. VSichni jsme Zili ve stejnejch podminkach, nikdo
nemél nic vic, nic min, protoze nic nebylo, zejo. Takze po nicem jsme
extra netouZili, ani jsme nevédeli, ze néco lepSiho existuje, to az v
dospélosti... No tenkrat jsme to neresili. Ja jsem prosté chodila léta
letouci zpivat, kdyZ tady byly v kulturdku sjezdy KSC, tak v prvni fadé v
pionyrskym tom. Pro nas to byla Cest jako nékam takhle jako jit, jo. No
kdyz prijel pan prezident, nebo kdyz otvirali huté a ja jsem prosté... my

Jsme stali v téch krojich pionyrskejch, ale prosté hrde jsme jako zpivali, jo.
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Takze my jsme byli takhle vychovany a byla to pro nas ¢est, Ze mizeme
prosté takhle nékde stat, jo. To pak aZ ¢lovék pozdé pozna. My jsme byli
zblbli prosté.” (Inf. 1). Pro inf. 1 byla ur€ujicim dobovym idealem rovnost,
,vsichni jsme si byli rovny” (Inf. 1). Osobni zvnitfnéni této predstavy
informatorce umoznilo akceptovat napfiklad fakt, Ze nemohla jit na
vysokou Skolu: ,Ale tfeba kdyz my jsme chtéli jit na $kolu, na vysokou a
viastné kdyZ nebyli rodide v KSC, tak jsme neméli $anci. Nedali nam ani
posudek na tom gymplu. No, takzZe jako to bylo treba, tohleto ¢lovek pocitil
takovou krivdu, ale zase jsme nebyli sami, Zejo. A bylo nam to jasny.“ (Inf.
1). ZkuSenost inf. 1 v8ak také poukazuje na skuteCnost, Ze realizace
ur€itych osobnich aspiraci byla v nékterych pfipadech podminéna
lenstvim v KSC; at uz se jednalo o bydleni, o kariérni postup nebo
studium na vysoké Skole. Vstup do strany se tak pro mnoho lidi stal
strategickym aktem, ktery jim mohl umoznit realizovat své cile. ,Pak jsem
Jako zacala pfemejslet, kdyZz mi to nabidli v praci a rikam, Ze bych Sla?
ProtoZe ja rfikam, no budu mit vSude votevieny dverfe, jo... ManzZelovi
fikam, hele, nejsi v KSC, nedali ném byt vod CSAD. Manzel jezdil
s nékladakem, a kdyby byl v KSC, byt by mél bejval hned. Nebyl, nedali.
(Inf. 1).

Socialisticka kazdodennost pfinasela rfadu zivotnich situaci, které
museli lidé fesit ,alternativnim zpusobem®, a dotykaly se nejosobnéjsi
sféry jejich Zivota. Dfive Ci pozdéji musela vétSina mladych lidi FeSit
otazku bydleni. V obdobi socialismu byl aplikovan systém pridélovani
byt, v némz rozhodovala bytova komise, ktera sestavovala na pfidélené
byty poradniky. V téchto pofadnicich mély pFfednost ,domacnosti
zaméstnancu pramyslovych zavodu, pfisluSnici délnické tfidy, malé
domacnosti s détmi, domacnosti zaméstnancu ve spolecCensky duleZitych
organizacich a konecné obyvatelé domu, které se bouraly v dasledku
pfestaveb® [Musil 2002: 280]. Informatofi byli hned v nékolika pfipadech

konfrontovani s faktem, ze o byt mize zadat pouze rodinna jednotka.
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Mladi lidé, ktefi spolu chtéli bydlet, ¢asto vstupovali do manzelského
svazku pravé za ucCelem ziskani bytu. Symbolicka hodnota manzelstvi
ustoupila do pozadi pfed materialni vyhodou. ,V tom 74. tenkrat to byla
takova doba, Ze jsme ziskali ten panelovej byt, ale... Chtéli jsme
samozfejmé bydlet spolu, ale von se moh pridélovat jenom prosté
rodinam. Takze my jsme se vice méné kvili tomu prosté brali s
manzelkou a prestéhovali jsme se do tohodlenctoho bytu.“ (Inf. 5).
,Viastné jsme se vzali brzo po vojné a bylo to mozZzna v podstaté
nerozvazny, ponévadz jsem byl hodné mladej... a potom to vzalo vsecko
rychlej konec, ale ne snad kvili néjakymu, Ze bychom se museli brat, ale
kvali tomu, Ze byl ve hre byt, takze kvali bydleni... V ty dobé byla o byty
nouze, takZe bylo potfeba se néjak nastéhovat. Tenkrat se to
nepronajimalo normalné, jako se to déla dneska, a proto jsme se tam teda
vyskytli, proto jsme se vzali, protoZe jsme tam museli bejt jako manzelé.”
(Inf. 6). Z vypovédi inf. 6 je patrné, Ze shatek za ucelem ziskani bytu mohl
hrat pomérné vyznamnou roli v osobnim zivoté jedince.

Jiz vySe vtextu bylo zminéno, Ze pfidélovani bytll pracovnikim
v prumyslovych zavodech bylo €astym motivaénim cCinitelem napf. pro
praci v Poldovce: ,DFiv se ty byty pfidélovaly, Ze nékdo $el do Poldovky a
dostal byt, kdyz se tam upsal tfreba na deset let. Takze tam chodili. Nebo i
na Sachtu. Tam chodili lidi, ktery prosté potrebovali byt... Samoziejmé, Ze
tam byli i takovy, ktery to nepotrebovali. Jako driv se podmazavalo stejne
jako dneska. TakZe nékdo ten poradnik pfeskocil, protoZze tam nékomu
dal néjaky penize, ale to si myslim, Ze je pofad stejny.” (Inf. 4). Jifi Musil
v jednom ze svych textl také zmirnuje, ze Cinnost bytovych komisi nebyla
zcela pruhledna a okolnosti vzniku pofadnikli nebyly docela jasné,
protoZze podléhaly politickym, hospodarskym i jinym tlakim [Musil 2002:
280]. Dale dodava: , O tom, Ze existovala korupce, neni pochyb, nebot ta
Jje témér vzZdy soucasti administrativné pridélového systému.“ [ibid.].

Systém pfidélovani bytd také pfispival do jisté miry k homogenizaci
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spolec¢nosti v jednotlivych Castech mésta a mohl tak podnécovat dojem
rovnosti ve spolecnosti. Lidé se ocitali v sousedstvi se stejné spoleCensky
situovanymi lidmi.

Néktefi informatofi definovali své tehdejSi postaveni ve spolecnosti
prislusnosti k délnické tridé: ,Ale my, jelikoZz jsme vsichni byli délnicka
tfida a kolem mé siroky okoli, a to Kladno viastné vesmés, jo.“ (Inf. 1).
, 1akZe to jako bylo, ja to nepocitila, ja teda z délnické rodiny. ProtoZe otec
délal na Poldovce.” (Inf. 3). PrisluSnost k délnické tfidé byla informatory
Casto oznaCovana za vyhodu, diky niz se jich v obdobi socialismu netykal
zadny ,utlak* (Inf. 4). , Ty ustrky riaky jsem jako nikdy nepocitila, Zejo.“
(Inf. 3). Ve vétSiné pfipadl informatofi zpocatku predkladali tvrzeni
v tomto duchu, avSak postupné v prubéhu rozhovoru se zmifiovali o
zivotnich situacich, ve kterych byli konfrontovani se specifickymi
praktikami socialistického aparatu, které povazovali za negativni, Ci
nepfijemné. V nékterych pfipadech vSak byly i tyto skuteCnosti
relativizovany: ,ProtoZe ja tfeba jsem se hlasila na ekonomku, to mé
nevzali, mé frekli rovnou, Zze mi nedaj doporuceni, takze to byl jedinej
problém, ale jinac nic. Takhle, ja jsem to nepozorovala, protoze ja jsem se
na tu skolu prosté nedostala, ale pro me to nebyla naka tragedie, tak jsem
se prosté vyucila, protoze tenkrat to bylo troSku jiny, tenkrat holka
nepotfebuje studovat, tak bude doma s détma, jo, takzZe ja jsem to nebrala
Jjako nakou obrovskou krivdu. To tatinek jo, ten mel problém potom v
zameéstnani, ten mel. Ale praci mel porad, nikde ho nevyhodili, ze by
nemoh délat, akorat asi délal horsi praci, nez na kterou mél.“ (Inf. 4).
V jiném pfipadé pak byla naopak zdlrazfiovana vaznost téchto situaci:
,Ja prosté z principu jsem védél, co délali tatovi, tak jsem k nim neSel.”
(Inf. 8).

Inf. 3, ktera pracovala jako zdravotni sestra v kladenské nemocnici,
ve svém vypravéni popisuje, jak reflektovala na pracovisti tlak

socialistického administrativniho aparatu a jakym zplsobem byl
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pfekonavan: My trfeba museli délat, jako kazdej mésic byly takovy
pracovni porady, by se dalo fict... ale bylo to prosté, museli jsme o tom
psat zapisy. Jsme je nedélali, protoZe tak jako tretina lidi bylo na
dovolenej a mé si tfeba zavolali, tam byla jedna pani primarka, na jinym
voddéleni teda, nez na tom nasem, zavolala si mé pro¢ nedélame jako,
pro¢ nevodevzdavam jako zapisy tadyhlenc téch schuzi?... No tak jsme si
teda pak museli sypat trosSku popel na hlavu. No tak jsme to vyresili tim,
Ze jsme ty schize, prosté psali jsme zapisy, aniz se to konalo, no. To
prosté jinak neslo.” (Inf. 3). V tomto pfipadé se jedna o zpusob adaptace,
pfi kterém lidé ignoruji institucionalné uznavané cile, ale rutinné plini
zazité postupy a normy. V jinych pfipadech se zase muzeme setkat se
situacemi, ve kterych lidé ignoruji institucionalné uznavané prostfedky,
resp. vyuzivaji alternativnich prostfedk, aby dosahli institucionalné
uznavanych cild. Robert K. Merton v jedné ze svych knih pojednava o
Ctyfech typech adaptace lidi ve spole¢nosti na kulturni hodnoty —
konformita, inovace, ritualismus, unik a rebelie [Merton 2007 (1949): 146].
Socialni struktura podle néj tlaci lidi k ttmto formam chovani, pfiéemz se
lidé mohou pfesouvat od jedné alternativy k jiné. Uvedené kategorie se
podle Mertona tykaji chovani jedince v ramci urcité role ve specifickych
situacich, nejedna se o osobnostni rysy [ibid.: 147]. V citované praci se
Merton zabyva pfedevsim ekonomickou aktivitou Clovéka ve spoleCnosti,
k ¢emuz vztahuje i uvedenou typologii. Ja vS8ak povaZzuji za uziteCné ji
volné a diléim zpusobem vyuzit i pro ucely této prace a zprehlednit tim
komplex zpusobu pfizpusobovani se lidi nastolenym normam a hodnotam
v éfe socialismu. V ramci shromazdénych rozhovorl se Casto vyskytuji
dva vySe zminéné zpuUsoby pfizplsobeni se podminkam (Mertonovou
terminologii by se jednalo o inovaci a ritualismus [ibid.: 146]), které byly
stanoveny na urovni kazdodenniho Zivota. Lidé jednali odliSnym
zpusobem na verfejnosti (resp. ve verejné sféfe) a v soukromi; v fadé

pfipadd byli ve vefejné sféfe spiSe konformni, zatimco v soukromi
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vyuzivali alternativni formy adaptace. Tuto ambivalenci dobfe vystihuji
vypoveédi nékterych informatorl: ,Akorat kazZdej nadaval, kdyz musel
chodit na ty schiize povinny a takovy ty co voni méli tadyhlenc to v§echno.
Tak kazdej - jeZisikriste, zas poslouchat ty blby kecy, jo. No ale bylo to
tak. No ale jako kaZdej si to vyslech, protoZze musel, Zejo. To musel. Kdo
nejde s nami, jde proti nam. TakZe povinné jsme vS$ichni naklusali,
vyslechli, mysleli si svy. Vono veétsinou potom bylo takovy jako posezeni
nékde, no, tak se na to hned zapomnélo. Hned se to zapilo a dobry...
Nikdo nenadaval, protoZe se kazdej bal. Tak mozna lidi nadavali doma, jo.
Ale na vefejnosti se kazdej bal.“ (Inf. 1). ,No prosté bylo to takovy
nenormalni za téch komousu, muselo se to dycky riak vocdrat, no ale zas
Jsme si poradili.“ (Inf. 8). Zkratka autoritativni diskurs sice ovlivhoval
jednani lidi, ale nebyl zaroven vnitiné pfesvédCivy, coZ se projevovalo
zejmeéna v soukromé sféfe jejich zivota.

Mezi typicky vSedni starosti, pfedevSim zen, patfilo také nalézani
alternativnich zplsobl kompenzace omezené nabidky zbozi. Okolnosti
tak Zeny cCasto pfimély k tomu byt inovativni a kompenzovat tyto
nedostatky vlastnimi silami. ,TakZe co jsme tfeba délaly po vecerech,
tadyty rucni prace. My jsme to vokoukly z toho katalogu a pak jsme proste
po veCerech se schazely tfeba i s tetama a prosté jsme délaly.” (Inf. 1).
,1aky jsme Sily, pletly, protoze vopravdu jsme nedostaly na sebe ani
vobleceni, co jako by se nam libilo. TakZe je fakt, Ze vesmés co si takhle
povidame stejné stary, tak fakt jsme délaly ty ruc¢ni prace vsechny.” (Inf.
10). S touto nedostateCnosti také souvisi fenomén podpultového zboZi,
které bylo podle nékterych vypovédi podminkou uspésného nakupu. Kdo
chtél néco sehnat, musel mit znamosti. Lidé tak vyuzivali nejriznéjSich
pFileZitosti a kontaktu, jak sehnat nedostatkové zbozi. ,Ale nebylo jako nic
k dostani. Kdyz nemél ¢lovék znamosti, tak nic nesehnal. To je fakt, jako.
Ja to méla dobry v tom, Ze jsem v tom Spitale byla, Zejo a tam leZeli rizny

lidi a tak jako takovy jako, zZe tieba pani tam byla z drogérie, takze nam



69

nechala podpultovku toaletni papir, Zejo.” (Inf. 3). ,ManZelka délala v téch
potravinach, takze jako ani v tadytom sméru jsme neméli Zadnej takovej
nedostatek, nebo riaky stradani. Bohuzel teda jako, kdyZ pfislo riaky treba
Jakoby lepSi to zbozi, tak se to davalo tém znamejm, nebo si to rozebral
nékdo takhle z toho kramu, nebo takhle z ty prodejny, takZze my jsme
takhle jako méli bez problémut vdechno.“ (Inf. 5).

Pfestoze se jedna ve vypravénich o Casto kritizovany aspekt
tehdejSi doby, néktefi informatofi se i v ném snazi nachazet pozitiva. ,Ale
zase jako jsme z toho méli takovej krasnej pocit, kdyz jsme tu frontu
vystali. Dneska je vSechno, tak si toho Clovék tak nevaZzi, jo... A to bylo
zase dalsi, co jsme milovali, Ze jsme fakt jezdili na tydlety nakupovaci
zajezdy. V tom vychodnim Némecku bezpocetkrat. Protoze vétsinou se to
organizovalo z prace, vod ROH, hele jede se do Polska, jede se do
Némecka a my jesté kdyz jsem délala v tom MTH (Mechanizace tratového
hospodarstvi) tak tam jsme jezdili hodné do Madarska. Tak to je pravda,
Ze Clovék zas mél jako takovej pocit radosti, kterej dneska nezaZijes.” (Inf.
10). Ve vypravénich naratorll je mozné vnimat obecnou tendenci hovofit
pfevazné o materialni strance Zivota za socialismu. Zejména v pripadé
informatorek je podstatna ¢ast vypravéni vénovana tomu, jak byly rodiny
zajistény materialné a co vSechno bylo potfeba zajistit pro spokojenou
domacnost. Zeny vénovaly rodingé a domacnosti pfevaznou &ast svého
Casu. Nékteré informatorky se zminily, Ze od chvile, kdy se vdaly, uz pfilis
nevénovaly pozornost spoleCenskym tématlim a svou pozornost upinaly
hlavné k détem a domacnosti. ,No a v tom Sedesatym osmym, jsem se
vdavala v sedesatym sedmym roce, tak to uz jsem méla jiny starosti... Ale
to uz je doba, kdy my jsme mély jiny starosti, no. Protoze jsme se ve
dvaceti vdavaly vétSinou, no a pak jsme mély ty déti takhle za sebou.” (Inf.
2). Na druhou stranu ani soukroma sféra nebyla zcela izolovana od
socialistickych mocenskych intervenci. Sonia Hirt, ktera chape

,Soukromé* jako pojem zahrnuijici kategorie ,ja, rodina, pfatelé®, uvadi, Zze
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soukroma sféra byla podrobena statni kontrole, pfestoZe v realu k tomu
nikdy nedoslo absolutné [Hirt 2012: 21]. Lidé brali domov jako utoCisté, ve
kterém  vznikaly nejrizné&jSi  strategie  prozivani  socialistické

kazdodennosti.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo zaznamenat sdilené predstavy obyvatel
Kladna o jejich Zzitém prostoru v obdobi socialismu. Prostfednictvim
narativnich interview s informatory byla odkryvana povaha vzpominani na
obdobi socialismu a reflexe zité zkuSenosti informatord v kontextu
materialniho prostfedi meésta. V uvodni cCasti prace byla pozornost
vénovana teoretickym konceptiim paméti a jejich vyuziti v praxi. Pamét je
pro tuto praci jednim ze stézejnich konceptl, protoze pravé jejim
prostifednictvim dochazelo k odkryvani nejen osobnich Zivotnich pfibéhda,
ale diky sdilené kolektivni realité informatord také k odkryvani urcitych
spoleCenskych jevl. Dal8i ¢ast prace byla zaméfena na Kladno a jeho
historicky a spoleCensky vyvoj s obzvlastnim zfetelem na procesy
industrializace a urbanizace, béhem nichz mésto ziskavalo svuj typicky
charakter. Tyto procesy byly od poloviny 20. stoleti intenzivné ovlivhovany
socialistickym aparatem. V dalSich kapitolach jsem se snazila uchopit
socialistickou ideologii jako systém symboll, které jsou reprodukovany
v prostoru a dotykaji se tak Zité zkuSenosti obyvatel mésta. V ramci
rozhovort pak byly odhaleny tfi vyznamné symbolické aspekty Kladna,
které se objevovaly ve vypravénich Castéji, nez jiné. Jedna se o literarni
floskuli ,ruda zarfe nad Kladnem® a jeji symbolické vyznamy reflektované
samotnymi naratory, dale o typicky socialistické symboly manifestované
ve vefejném prostoru v podobé soch, pamatnikd a budov a v neposledni
fadé o tzv. Poldovku, ktera se ukazala byt elementarni a dominantni
soucCasti mésta. Pokud byla dosud pozornost vénovana socialistickym
intervencim ve vefejné sféfe zivota (at uz vice & méné ovliviujici
soukromou sféru) dalSi Cast prace byla zaméfena na soukromou sféru
Zivota v obdobi socialismu; pfesnéji feCeno na osobni strategie prozivani
socialistické kazdodennosti.

Aktérska reflexe prostorové promény mésta v obdobi socialismu a
socialistickych symboli ve vefejném prostoru se stala predmétem
nékolika kapitol této prace. ZajimavejSi, nez samotna vzpominana mista
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paméti v Kladné, je proces promény jejich vznimani obyvateli mésta a
proces mizeni jejich symbolické hodnoty z vefejného diskursu. Madarska
sociolozka Julia Szekely tvrdi, Ze ,praxe niceni pamatnikt se v podstaté
rovna vylouceni nékterych politickych, historickych a kulturnich jevid z
obecného diskursu, jejich budovani naopak implikuje zaclenéni jiné
Skupiny udalosti.“ [Szekely in Kunt, Szego, Vajda 2013]. Cilem obou
téchto procest je psani dé&jin a uchovavani vzpominek v souladu
s momentalnim sociopolitickym kontextem. Sochy ve vefejném prostoru
tak Ize interpretovat jako nastroje slouzici pfedavani ideologickych vzkazu
[ibid.]. Nejvyznamnéjsi pfipominkovou roli vS8ak hraje ve vypravénich
Kladeriaku areal Poldovky. Objevuje se ve vzpominkovych vypravénich
jako specifické misto paméti a charakteristicky prvek ur€ujici povahu
vzpominani na minulost i hodnoceni sou¢asnosti.

V této praci jsem se snazila poukazat na provazanost strukturalniho
a kulturniho rozméru mésta [viz Mare$ 2013]. Rada bych upozornila na
vztah mezi tvorbou fyzického prostoru mésta, ktery byl ovliviiovan
Poldovkou a utvafenim identity jeho obyvatel. Evidentni je vliv organizacni
struktury podniku Poldi SONP. Je v8ak nutné zminit, ze systematicke
formovani habitu spole€nosti, identity, zZivotniho stylu i jednani obyvatel
v tomto pfipadé nevychazelo pouze z firemni kultury Poldovky, ale z toho,
Ze byla pod vlivem socialistického aparatu. Byla timto aparatem
vyuzivana jako symbol socialistické prace, délnictvi apod.; slouzila k
prezentaci dané ideologie a k prosazovani ur€itych norem a hodnot.
Diléim zamérem této prace pak bylo zaznamenat reflexi Poldovky ve
vypravénich obyvatel Kladna a poukazat na to, jakou roli hrala v jejich
Zivotech, ale i pfi utvafeni obrazu mésta Kladna v myslich jeho obyvatel
s ohledem na to, jak je na Poldovku vzpominano z dnesni perspektivy.
Toto téma se ukazalo byt ve vypravénich Kladenaku stézejni, jelikoz
Poldovka ovlivhovala jejich Zitou zkuSenost v obdobi socialismu, ale
ovliviuje jejich vzpominky a pfedstavy o mésté i dnes. Stala se jakymsi
referenénim ramcem, podle néjz néktefi informatofi hodnoti a srovnavaji

soucdasnost a minulost.
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V ¢asti vénované soukromé sféfe a kazdodennim osobnim
strategiim jsem pracovala s pojmem autoritativni diskurs. Autoritativni
diskurs sice ovliviioval jednani a chovani lidi a na prvni pohled se mize
zdat, Ze byl vétSinové bezvyhradné pfijiman, ale ve vzpominkovych
vypravénich obyvatel Kladna je patmmé, Ze mu chybéla vnitini
presvédCivost. Lidé se fidili odliSnymi motivacemi, nez které tento diskurs
implikoval. Disledkem vnitiniho prfesvédcéeni by napfiklad bylo, kdyby se
jedinci chtéli stat éleny KSC ze sobé& vlastniho presvédéeni o
ideologickém smyslu tohoto kroku a ne proto, aby ziskali byt. Nehledé na
to, Ze fada z nich tento krok vytrvale odmitala, at' uz jeho motivace mély
byt jakékoli. Z realizovanych rozhovoru vyplynuly dva nejCastéjSi zpusoby
pfizpusobeni se normam a hodnotam v socialistické spole¢nosti;
terminologii R. K. Mertona by se jednalo o ritualismus a inovaci. Ritualisté
v kontextu této prace neuznavaji cile prosazované autoritativnim
diskursem, ale rutinné plni postupy a normy k témto cilim smérfuijici. Lidé
inovativni se snazi dosahnout uznavanych cill, ale pouzivaji k tomu jiné,
nez institucionalné preferované prostfedky. Jedinci pfechazeji mezi
jednotlivymi typy adaptace v zavislosti na situaci, ve které se zrovna
nachazeji. Tato prace byla vénovana pfibéhiam ,oby&ejnych lidi“.
V literatufre se mlizeme setkat také s pojmem ,miici vétSina“ [napf.
Vanék 2009]. Neznamena to vsak, Ze by tito lidé byli pasivni; orientuji se
vSak spiSe na soukromou sféru zivota, nez na tu vefejnou. Tato prace
byla zaméfena na osobni zkuSenost a prozivani skuteénosti konkrétnimi
jedinci; nema tedy smysl hledat zde presny a fakticky zaznam minulosti
ale predevSim prezentaci sdilenych reprezentaci minulosti Kladernaku.
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9 SEZNAM INFORMATORU

Inf. 1, Zena, 1967

Od détstvi bydlela ve Vrapicich, coz je Ctvrt’ patfici ke Kladnu a nachazi
se nedaleko za arealem Poldovky. Bydleli vdomku a méli malé
hospodarstvi. Do Kladna chodila na zakladni Skolu a vystudovala zde
gymnazium. Nasledné délala dva roky pedagogickou nastavbu se
zaméfenim na vychovatelstvi. Poté v roce 1988 nastoupila na pozici
vychovatelky u€hu na internatu Stfedni prumyslové Skoly stavebni
v Kladné. Po ¢tyfech letech Sla na matefskou. Ma jednoho syna. Nyni jiz

v Kladné neZije.
Inf. 2, Zena, 1947

Narodila se v Kladné. Bydlela s rodiCi v KroCehlavech v domé&, pozdéji se
privdala do Vrapic. Otec pracoval v podniku Kablo Kladno, matka byla
v doméacnosti a pozd&ji pracovala v CSAD v kantyné. Je z péti déti.
Rodi¢e byli &leny KSC, otec po roce 1968 ze strany vystoupil. Nez
nastoupila na matefskou, pracovala v podniku Kablo Kladno. Vdala se
vroce 1967. Ma dvé dcery. Po matefské pracovala jako svareCka
v kladenské panelarné. Pozdéji si s manzelem otevreli hospodu. Dosud

bydli ve Vrapicich.
Inf. 3, zena, 1940

Narodila se v Kladné. Je ze tfi déti. Bydleli ve staré kladenské zastavbé v
centru mésta. KdyZ ji bylo jedenact let, pfestéhovali se na Rozdélovské
sidlisté. Otec pracoval v Poldovce, matka byla prodavacka. Absolvovala

Stfedni zdravotnickou Skolu v Kladné a poté nastoupila do kladenské
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nemocnice jako zdravotni sestra. V roce 1967 se ji narodil syn. Dosud

bydli v Rozdéloveé.
Inf. 4, Zena, 1954

Do Kladna se s rodi€i a bratrem pfestéhovali v raném détstvi. Bydleli ve
staré kladenské zastavbé v centru mésta. V détstvi se stéhovali jesté
jednou, tentokrat na sidlisté Okrsek. VyucCila se prodavackou.
V devatenacti se vdala a dostali s manzelem byt na sidlisti Sitna. Ve
tfiadvaceti nastoupila na matefskou. Po matefské délala inventurnici

v potravinach. Ma jednu dceru. Od roku 2003 Zije v obci nedaleko Kladna.
Inf. 5, muz, 1953

Narodil se a vyrGstal vKladné. Po ZS se dostal na stipendium na
automobilni primyslovku do Mladé Boleslavi. Jesté béhem studii se
oZenil a pfestéhovali se s manZelkou na sidli$té Sitna. Sel na dva roky na
vojnu a po navratu se mu narodila dcera. Nastoupil do kladenské
Mototechny, nejprve jako automechanik, po dvou letech ziskal pozici
technika. Zde pracoval do revoluce. Nyni Zije s manzelkou ve Vinaficich

nedaleko Kladna.
Inf. 6, muz, 1956

Od raného détstvi zZije v Kladné. Bydleli ve staré kladenské zastavbé
v centru mésta. Poté se prestéhovali na sidlisté. V patnacti letech
nastoupil na stfedni primyslovou Skolu v Hradci Kralové a poté stravil dva
roky na vojné v Bratislavé. Rok po navratu z vojny, v roce 1975, se ozenil.
Manzelka studovala vysokou Skolu. V té dobé se pfi zaméstnani pustil do
Sestiletého dalkového vysokoskolského studia oboru pozemni stavitelstvi.
S manzelkou bydleli v byté v Rozdélové. Pét let ucil na primyslovce.
Dvacet Ctyfi let pak pracoval v podniku VKD (Vystavba kladenskych dolu).

Nyni podnika. Je rozvedeny a ma dvé déti.
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Inf. 7, muz, 1943

Pochazi z KacCice nedaleko Kladna. Absolvoval elektrotechnickou
prumyslovou Skolu v Kladné. Po Skole byl zaméstnan v zavodech Jifiho
Dimitrova. Potom Sel na vojnu na dva roky. Po vojné se do fabriky vratil.
Pak se oZenil a odjel do severoCeského kraje pracovat jako konstruktér v
Koh-I-Nooru. Nedlouho poté se vSak vratii do Kacice a vroce 1966
nastoupil do elektrarny kladenské Poldovky jako pomocny délnik, kde
pracoval az do odchodu do duichodu v roce 2003. V Kladné bydlel v byté
v Kro¢ehlavech. S odchodem do duchodu odesel téz z Kladna a vratil se

zpét do Kacice, kde Zije dosud.
Inf. 8, muz, 1948

Od narozeni az dosud Zzije vrodinném domé v Kladné Rozdélové.
Vystudoval elektrotechnickou primyslovou Skolu v Kladné a nasledné
studoval pét let na CVUT v Praze. Rok pracoval ve Stfedodeskych
energetickych zavodech v Praze a poté nastoupil na pozici elektrikafe do
kladenské Poldovky, kde stravil 19 let. Cely Zivot se ve volném Case
vénoval sportu. Ozenil se vroce 1972 a z manzelstvi ma dvé déti.

V soucasné dobé je rozvedeny a v dichodu.
Inf. 9, muz, 1944

Narodil se v Kladné Dubi, kde bydlel s rodiCi, babi¢kou a dvéma
sourozenci vdomé. Vystudoval strojni priimyslovou $kolu v Kladné a Sel
pracovat do Poldovky jako konstruktér. Po roce dostal nabidku studovat
jako stipendista vysokou Skolu v Ostravé. Po absolvovani Sel pracovat do
Zelezarny Konév, ale po tfech letech udélal konkurz do vyzkumu
Poldovky. V roce 1979 pfijal nabidku na praci v Praze na Ministerstvu
hutnictvi a tézkého pramyslu, kde plsobil necelé dva roky. Pak se opét

vraci do Poldovky tentokrat jako technolog a nakonec délal vedouciho
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ocelarny €. 3 az do roku 2003, kdy ji byl jako jedné z poslednich ocelaren
ukon€en provoz. Bydli v byté na sidlisti v KroCehlavech, je rozvedeny a

v dichodu. Z manzelstvi ma jednu dceru.
Inf. 10, Zena, 1950

Narodila se v Karlovych Varech, ale jesté jako dité se pfistéhovala s rodici
a dvéma sestrami do Kladna Rozdélova. Po ZS $la na kladenskou hutni
prumyslovku. Poté $la pracovat do Poldovky do kancelare, kde zUstala do
doby, nez Sla na matefskou. S détmi byla doma Sest let. Poté nastoupila
do MTH (Mechanizace tratového hospodarstvi) na pozici normovacky.
Zde pracovala do roku 1996. Nyni bydli v panelovém domé v Rozdélové.

Je v dlichodu a rozvedena. Z manzelstvi ma dvé déti.
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10 RESUME

How do the residents of Kladno remember the era of socialism? And how
do they perceive their lived experience in the context of the physical
environment of the city of Kladno? The purpose of this work is to take
down shared ideas of inhabitants of Kladno about their lived space in the
socialist period. | decided to look for the answers to the questions through
commemorative narratives. The introductory part of this work is dedicated
to the memory as a theoretical concept, object and instrument of social
scientific research. In my own research | use memory and remembering of
actors, resp. narrative reconstructions of their shared past in the context
of the specific material environment of Kladno.

Attention is also paid to the spatial and social development of the
city, internal links between the historical processes in which Kladno have
been a part of and how they affect the lived space and everyday life of
people living in this city. A partial aim of this work is to take down symbols
which were reproduced in the Kladno area and to describe how the
narrator reflected it from today's perspective. Another part of the text is
devoted to the concept of socialist ideology as a system of symbols.
Attention is paid to typical symbols of Kladno in public space with the form
of statues, monuments, buildings or entire neighborhoods, symbolic
meaning of the word "red Kladno" and the symbolic value of Poldi Kladno.
The aim of the chapters devoted to this theme is present how was the city
of Kladno experienced and perceived by its inhabitants and to highlight
the symbolic aspects of the city reflected by the informants.

The final part deals with personal strategies of experience of
everyday life in socialist era. People perceive home as a refuge in which
were formed various strategies of experience of socialist everyday life. In
commemorative narrations the informants describes the various ways of

adapting to social norms and values typical for the socialist era. Living in
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this period brought many life situations that people had to deal with
alternative methods. The purpose of this work is not factual reconstruction
of the past, but the recording of individual experience, which may be
different in each case, but often bears common features of how is the past
narrated, what is emphasized and what is ignored. Through the
commemorative narrative is revealed the line of private life of the

individual and also certain social phenomena.
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Obr. 1 — Velké Kladno, 1941
zdroj: ze sbirky Sladeckova vlastivédného muzea v Kladné

zdroj: VGHMUF Dobruska, dostupné na: kontaminace.cenia.cz
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Obr. 3 - Kladno, 1951
zdroj: ze sbirky Sladeckova vlastivedného muzea v Kladné

Historicky atlas mést Coske republiky, svazek . 17 - Kladno: mapovy list &. 28

Mapa & 39: Svisly lotecky snimek mésta Kiadna z roku 1993

Obr. 4 - Kladno, 1993
zdroj: ze sbirky Sladeckova vlastivédného muzea v Kladné
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