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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena diplomova prace Lucie Klicperové si na zakladé narativnich rozhovort klade za
cil interpretovat kolektivni mista paméti obyvatel Kladna a aktérské strategie kazdodennosti
v obdobi socialismu. Tento cil, jak z hlediska obsahu tak formy, byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni

prace, vhodnost priloh apod.):

Z hlediska narocnosti si Lucie Klicperova zvolila téma, které je v poslednich letech
zpracovavano pomérné Casto a méla diky tomu teoretickou a metodologickou pé&sinu
proslapnutou. To neni v zadném pripadé vytka, jen konstatovani. Malou vytku bych mél
nicméné ve vztahu k teoretické ¢asti prace. Autorka jasné a prehledné shrnuje zakladni
vychodiska ke zkoumani kolektivni paméti a paméti mist, cituje tradini autory, ale nejde jiz
dal za kompilacni rovinu, nepodrobuje autory ¢i sama sebe kritické reflexi, neupozoriuje na
epistemologické ¢i metodologické problémy, které jsou s obdobnymi pfistupy spjaty a které
jsou zasadni povahy.

Az s dal$imi kapitoly se vyjevi mirna nevyvazenost v zaméreni prace, ktera zpétné doléha i
na teoreticka vychodiska. Text se prakticky rozbiha do dvou témat: kazdodennost v obdobi
tzv. socialismu a charakter urbanniho prostoru ve vztahu k vytvareni mist paméti. Ano, tato
témata spolu jisté souvisi, ale na Urovni diplomové prace by si mozna zaslouzily samostatné
zpracovani. Zatimco charakter ,socialistického” urbanismu je teoreticky podlozen, byt ne
zcela dusledné v makrostrukturaini roving, teoreticka konceptualizace kazdodennosti
socialismu se objevuje spise jen v ndznacich, resp. az v dalSich kapitolach. Jako kdyby se
diplomantka nemohla zcela rozhodnout, éemu se bude pfesné vénovat. To podtrhuje i zavér,
ktery je v podstaté shrnutim a absentuje v ném teoretické vyusténi.

Ohledné metodologie postradam rozpracovani toho, jak autorka ziskana data analyzovala
a interpretovala, k jaké vétvi narativnich pfistup(, resp. narativni analyzy se pfiklonila, z jaké
tradice cCerpala, jakou tradici se nechala inspirovat (strukturalni, hermeneutickou,
interakcionistickou?).

V pfilohach jsem ke svému zklamani nenalezl fotografie, které by ilustrovaly to, co je v textu
rozebirano. Je to velka skoda, téma prace se k vyhotoveni vlastnich fotografii béhem
terénnim vyzkumu vylozené nabizi.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je diplomova prace Lucie Klicperové zpracovana velmi zdafile. Jazykovy
projev je vyborny, autorka se vyjadfuje presné a srozumitelné; radost €ist. Odkazy na literaturu
jsou uvadény spravné, grafickd Uprava odpovida pozadavkim (vyjma odsazovani prvniho
odstavce za nadpisem kapitoly). Vytku bych mél k ¢astému pouzivani nékterych dobovych
slovnich obratll a vyraz(, které autorka prebira a od kterych by se méla distancovat, ale necini
tak a piSe je bez uvozovek. Napft.: ,Cistymi socialistickymi lidmi“ (s. 41), ,socialistického raje"
(s. 42) a tak dale, a tak dale. Prace je ¢lenéna prehledné, byt osobné jsem podkapitolu 5. 1.
ocekaval v jiné ¢asti textu a kapitola 6 by mohla byt vice strukturovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Obecné je diplomova prace zpracovana kvalitné a zodpovédné, byt jsem si dovolil byt
v nékterych aspektech kriticky. Dle mého soudu to prameni pfedevsim z toho, Ze osobné bych
uvital, kdyby se text disledné vénoval specifitéji vymezenému tématu. Tim mam na mysli
prvotni zamér autorky, tj. roli urbanniho prostoru a s tim spojenych otazek kolektivni paméti

(paméti mist) a neodbihala k aktérskym strategiim socialistické kazZdodennosti, které
s povahou prostoru (nutné) nesouvisi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Vysvétlete, prosim, tvrzeni ze ,historie je prostym zobrazenim minulosti (s. 7)

2.  Vysvétlete, prosim, z jaké tradice narativnich pfistupl jste vychazela, resp.

z hlediska jakych pfistupt jste vlastni data vytvarela a interpretovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe v zavislosti na obhajobé.
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