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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

v 0¢¢

Cile prace bylo ,,postihnout kolektivni identitu spolku dobrovolnych hasi¢t
kolektivni Zivot spolku. S ur€itymi vyhradami se cil praci naplnit podafilo.

(str. 1) a popsat

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autorka voli pomérné zajirnavé a aktudlni téma, které sleduje st¥fzlivé a po predvidatelné
lince (dobrovolnickd sdruzeni — venkov — historie dobrovolnych hasi¢t — vlastni vyzkum).
Vymezeni teoretickych konceptt je viak Casto velmi vagni a povrchni, a piili§ ¢asto autorka
sklouzava k zevSeobeciiujicim deklamacim, napfiklad tehdy, kdyZz tvrdi, Ze venkov je
nositelem jakési univerzalni kultury. kterd se neméni a je hodna zachovani (str. 5), nebo kdyz
uvadi, ze obCansky sektor oznacuje to, co v kazdé spoleénosti bylo vzdy (str. 13). Je pravda,
Ze v téchto pasazich autorka cituje jiné autory, ale prod jejich tvrzeni nechdva bez diskuse a
nepodrobuje kritice? Nemél by se snad kazdy absolvent antropologie v takovém okamzZiku
ostrazit€¢ ptat, plati-li tyto teze v mezikulturnim a historickém srovnani? Napiiklad i
z nasledujici pasaZe vénované historickému vyvoji dobrovolnych spolkil na Gizemi dnesni CR
je patrné, Ze obCansky sektor zde rozhodné neexistoval vZdy (a to piesto, Ze kapitola je opét
uvozena nesmyslnou tezi, ze dobrovolnické a vefejné prospé$né aktivity byly odeddvna
soucasti ¢eské kultury, str. 14). Co je ,.kultura“ a co je ,.Geska kultura“? A da se mluvit o tom,
Ze néco ,odedavna existuje v Ceské kultufe™? Neukazuje antropologickd diskuse pojmu
kultura (nemluvé o etnicité ¢i nacionalismu — srov. adjektivum ,,éeskd) snad, Ze kultura je
fluidni, promé&nliva, adaptivni atd....? Upln& chybi jakakoli reflexe vztahu sportu (a
dobrovolnickych spolkii) a nacionalismu. Podobné venkovsky prostor je neustéle diskutovan
jako existujici sdm o sobg, resp. v opozici k méstu, ale je mozné takto (bez mésta) venkov
analyzovat?



Asi nejvydarenéjSi ¢asti textu je popisnd historickd pasaz vénovana vyvoji spolku v éeskych
zemich. V partii, kterd analyzuje vysledky vlastniho vyzkumu, je asto naznalena fada
zajimavych bodu, které vSak nejsou dal nijak analyzovany, vSe je ponechano jakoby na piil
cesty. Napiiklad nékolikrat zminénd skutecnost, Ze mistni spolky jsou casto ovladany
jakymisi rodinnymi klany, neni nijak dal rozvedena, coZ je $koda. V tomto ohledu by bylo
mozné se inspirovat napiiklad Kandertovou praci o vesnici na stiednim Slovensku (Kandert
2004). V praci se nedozvime, jaka je pluralita identit ¢lent spolku, zda mezi nimi dochazi
k napéti a jak je feSeno, a nedozvime se nic ani o socidlni struktufe ¢i fungovani socidlnich siti
ve sledovanych obcich. Vlastné je Skoda, Ze se nejednalo o hlubs$i a del$i etnograficky
vyzkum, protoZe fada zajimavych skutec¢nosti by se pravdépodobné dala zjistit dlouhodobym
zucCastnénym pozorovanim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazit na literaturu,
graficka viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky neni nejsilngjsi. V praci se casto objevuji véty, které nemaji
charakter vét (vétSinou jim chybi piisudek), ptipadné jsou nastylizované tak, ze neddvaji
smysl. Interpunkce v celém textu je straslivd, obcas se vyskytnou i gramatické chyby.
Otazkou je, pro¢ autorka praci nenechala projit jazykovou korekturou.

V odkazech na odbornou literaturu ¢asto chybi Gdaj o strané/stranach (napf. hned v prvnim
odkazu), nekteré tituly uvedené v textu chybi v seznamu literatury na konci prace (napf.
Heifmanova, Patocka, 2008 — str. 10; Mudde — Kopecky 2003 — str. 13). Na mtj vkus obsahuje
seznarn literatury mélo zahraniénich texti (vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou
praci).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita mysienek apod.):

Pokud jde o proporcionalitu teoretické a vlastni préace, text DP je pomé&rmné vyvazeny. Celkovy
dojem z prace kazi jak formélni uprava textu, tak mnohdy povrchni diskuse kli¢ovych pojmi
(identita, venkov, kultura), tak skutednost, Ze vlastni vyzkum vlastn& nepfinasi Zzadna nova
zjiSténi, kterd bychom jiz netusili na zacatku prace. Prace tak nepliiuje zdkladni standardy
diplomové prace, dosavadni poznani viak Zadnym zvlastnim zptsobem dél neposouva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

Dokéazala byste shrnout, co je charakteristické pro vvmezeni kolektivni identity &lentl
hasiéskych spolkii? Jaky je vztah venkova a mésta?

6. NAVRHOVANA ZNAVMIKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku dobre.
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