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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zabyva tématem spolkové &innosti ve vztahu k utvareni identity. Cilem prace je ,postihnout
kolektivni identitu dobrovolnych hasiéd“ - jak se utvafi kolektivni identita v ramci dobrovolného spolku,
jakym zpisobem spolek manifestuje svoji kolektivni identitu, jak je tato identita pfijimana jednotlivymi
Cleny sdruzeni, jak konstatuje autorka v Gvodu na s. 1. Lze konstatovat, Ze cil prace byl v zasadé
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v tvodu vcelku srozumitelng vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych &asti prace.
Nasleduje teoreticka ¢&ast prace, kde jsou blize predstaveny kligové koncepty vztahujici se k
venkovskému prostoru, identité, skupinové identité, pfijimacim ritualim. Zde autorka vcelku
srozumitelné vymezuje teoretické koncepty, ovéem celkové mohly byt vtéto &asti tyto koncepty
propracovany detailngji a s jistym odstupem &i kritiét&jsim usudkem. Nasleduje ¢ast prace vénovana
tématu obcanského sektoru, dobrovolnym hasi¢tim a vesnického hasiéského sportu, vcéetné
historického ukotveni tématu. Tato &ast obsahuje vcelku relevantni informace podstatné pro
pochopeni navazujici ¢asti prace. Vybrané pasaze v teoretické &asti prace obsahuji néktera zavadéjici
Ci nesrozumitelna tvrzeni, coz mohlo byt dano bud nedostatednou reflexi citovanych zdrojl, nebo
prostou nepozornosti ¢ nedotazenou stylistikou — napr. ,organizace ob¢anské spole¢nosti... se
v poslednich letech davaji do souvislosti s takzvanym socialnim kapitalem* (s. 14), ,jedinec se jako
Clen spole¢nosti nerodi“ (s.8), ,venkovské oblasti Ceské republiky jsou vnimany jako zaostavaijici za
mésty.” (s. 4), aj.

Nasleduje ¢ast, ktera se vénuje popisu metod vyuzitych ve vyzkumu, cilim vyzkumu, postuptim ve
vybéru informatorti a kliGovym charakteristikam jednotlivych informatord. Rovnéz jsou zde pomérné
zdarile zpfesneény vyzkumné otazky navazujici na cil prace.

StéZejni ¢asti prace je kapitola 4, kde autorka predstavuje vysledky vyzkumu — tato &ast je rozdélena
do nékolika dilcich kapitol dle stéZejnich vyzkumnych témat, coz vcelku usnadiiuje orientaci v textu a
zvySuje jeho Ctivost. Vystupy zvyzkumu jsou celkem dobre predstavené, ovSem podobné jako
v teoretické Casti prace zde schazi detailngjsi pohled na ziskana data a jejich uzsi interpretace, ktera
by zkoumanou problematiku hloubgji interpretovala. Jisty pokus o tento pfistup se nachazi v kapitole 5
(interpretace a shrnuti vysledk), ovéem zde jsou nékteré zaveéry spise jen naznaceny a ¢tenar si fadu
zaverd spise domysli; v daném ohledu tak nedochazi k vyraznéj§imu propojeni teoretické baze prace

s vystupy z vlastniho vyzkumu a diirazn&j$i interpretaci dat.




3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
vzasadé standardni, misty by mély byt zdroje dopinény odkazy na stranu & rozsah dila. Prace
obsahuje fadu stylistickych a interpunké&nich chyb, vyskytuji se i gramatické chyby. Prilohy prace
obsahuje a jsou vhodné k doplnéni informaci z textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je spise neutrélni. Autorka si veelku dobfe vymezila téma prace,
provedla dobry vyzkum a osvojila si &ast vyzkumnych metod. Teoreticka &ast prace mohla byt
propracovanejsi, prace mohla obsahovat vyrazngjsi diskusi nad teoretickymi koncepty a viastnimi
vysledky vyzkumu, rovnéz pak interpretaéni rovina prace mohla jit vice pod povrch zkoumaného
tématu. Celkové snizuje pozitivni dojem z prace i mnozstvi formalnich chyb (stylistika, interpunkce,
gramatika).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (edna az
tri):

Predstavte prosim zakladni pfinos Vasi prace a shriite zakladni charakteristiky spolkového zivota na

vsi (za vyuziti pfikladu hasié¢ského spolku), ktera vychazela z Vaseho vyzkumu.

Jakym zplGsobem by bylo podle Vas mozné a prinosné ve vyzkumu déle pokragovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobre.
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