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1 UVOD

Ve své praci se zabyvam pochopenim navstév v nasi souCasné
Ceské spoleCnosti. Navstéva je jedna z nejCastéjSich spoleCenskych
udalosti. Autor Felix Ameka (2009) rozliSuje mezi nahodnym setkanim a
planovanym, pficemz navstéva je planovanym setkanim, které ma
specificky socialni u€el. Zaméfuji se na aktéry i na celkovy pribéh
udalosti navstévy. Mezi zuCastnéné navstévy patfi hostitel a navstévnik,
se kterymi se poji odliSné role a oCekavani. V této praci problematizuiji
nékolik dulezitych témat, ktera se domnivam uUzce souvisi se socialni
situaci navstévy a to vztah vefejného a soukromého, materialitu domova,
vnimani domova, socialni logiku prostoru, pohostinnost, vztah genderu a
vareni, vyznam daru, estetiku domova, verbalni a neverbalni komunikaci
a socialni a kulturni normy. Prostfednictvim této jedné udalosti navstévy
se snazim odkryt rysy a kulturni normy nasi spole¢nosti. Prostfednictvim
chovani a komunikace béhem navstév vyjadfujeme a sou€asné i utvafime

nase vztahy ale i nasi vékovou pfislusnost a gender.

Pribéh a chovani béhem navstév jsou ovlivnény nékolika faktory
jako vékem, genderem, socioekonomickym statusem a kulturnimi
normami, ale zaroven jsou skrze udalosti a opakovani utvareny. Jedna se
o aktivity, které si Casto neuvédomujeme nebo jim nepfikladame zvlastni
pozornost. Socialnim a symbolickym projevem navstév vyjadfujeme
vztahy rodinné, partnerské i pratelské. Nasim chovanim davame najevo
sounalezitost a to, Ze si pratelstvi vazime v podobé pfipravy pohosténi
nebo pfineseni darku. V této praci se zamérfuji na verbalni i neverbalni
sloZzku komunikace. Témito projevy vyjadfujeme, Ze jsme soucasti
spoleCnosti a utvafime nebo udrZzujeme naSe socialni kontakty.
Prostfednictvim komunikace a chovani mizeme sledovat emocionalni
spojeni s nasimi blizkymi a pfateli. S navstévami se poji urcité ofekavané
zpusoby chovani a jsou jasné strukturované od pfichodu a uvitani az po

rozlouCeni a odchod. Navstéva je dynamicka situace, béhem které



dochazi k vyjednavani pozic, nazoru i vztaht a situaci ovliviluje mnoho

faktord.

Vedle mezilidskych vztahl a komunikace vstupuji do prabéhu
navstévy i vztahy k nezivému, tedy materialni kultura domova a véci.
Socialni vztahy i materialita ovliviiuje nas vztah k vlastnimu domovu a
jeho vnimani. Domov povazujeme za soukromy prostor, do kterého vstup
lidem zvenci regulujeme prostifednictvim rlznych strategii jako zvonku na
dvefich, osobniho pozvani nebo ohlaseni pfedem prostfednictvim
telefonu. Udalost navstévy funguje na principu pozvani. Rozhodnuti, jaké
osoby si do naseho domova pozveme, zavisi pouze na nasem usudku.
Zaroven vSak do naseho soukromého prostoru pronika stale vice verejné
déni, které ho ovliviuje. Domov v podobé materialni a estetické stranky
komunikuje nasi identitu a postaveni podobné jako naSe gesta a vzhled.
Pfichazime do prostiedi, které je formované Zivotnimi pfib&éhy domova,
kde mame deniky, vzpominky, dopisy a fotografie. Tohle vSechno tvofi
intimni prostfedi domova a my si obvykle stanovujeme urcita kritéria, ktera

ovliviuji nase rozhodovani o pozvani k navstéve.

1.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, na ktery jsem se ve své praci zaméfila, je
socialni udalost navstévy. Navstéva jako socialni situace je
charakteristicka svoji slozitosti a nepfehlednosti z hlediska rdznych
faktort, které do ni vstupuji a samotny prubéh udalosti ovliviiuji. Z tohoto
divodu bylo moji snahou pojmout navstévu jako komplexni udalost a
odkryt faktory, které maiji pro navstévu vyznam. Béhem celého pribéhu
navstévy mizeme sledovat mnohé kulturni vyznamy a normy, které jsou
dllezité pro socialni zapojeni do nasi spoleCnosti. B&hem navstévy
vyjednavame naSe postaveni, gender a socialni roli. Pfi navstévé do
kontextu vstupuje misto domova jako soukromy prostor, do kterého

pronika i vefejny prostor prostfednictvim modernich technologii a



komunikaci pfinaSime do dialogl vefejné déni. Vramci domova a
navstévy na nas urcitym zplsobem pulsobi materialni a esteticka stranka

Veci, socialni vztahy, naSe role a vzajemné interakce.

Vyznamem navstévy je utvareni, definovani a udrzovani socialnich
vztahl. Vyjadfuje jistou pfinalezitost a spojeni s SirSim spoleCenskym
prostfedim. Davame najevo emocionalni spojeni se zucastnénymi,
zdvofilost, pohostinnost a urlité osvojené zpuasoby chovani. Od
prekroCeni prahu domova jednotlivci zacnou hrat roli, ktera s sebou nese
jisté zplsoby chovani v souladu s oCekavanim okoli. V pfipadé, Ze se
chovani odkloni od oc€ekavani, dochazi knapéti mezi hostiteli i
navstévniky. Pokud neni v souladu socialni chovani spolu s o€ekavanim,
dochazi k verbalni nebo neverbalni reakci ze strany jednotlivcl. Celkovy
prubéh navstévy, atmosféra a emoce s jakymi maji jak hostitelé, tak
navstévnici spojenou udalost urCuje, zda dojde k pozvani a oplaceni
navstévy. Navstéva funguje jako zastifeSujici situace, ktera obsahuje také
mnoho symbolickych vyznami. Témto vyznamim je nutné vénovat
pozornost, abychom mohli pochopit udalost navstévy v celkovém jejim

rozsahu.

1.2 Teoretické a konceptualni uchopeni

Tato prace pojednava o celkovém prubéhu navstévy jako udalosti a
zaroven se zameéfuje na jednotlivé aktéry. V tématu navstévy se snazim
promyslet, co vSechno na nas pusobi, at uz jsme v roli hostitele nebo
navstévnika. V teoretické roviné je na misté hned zpoc€atku vymezit
navstévu. Ve své praci jsem se zaméfila na navstévu, ktera probiha mezi
prateli, znamymi nebo rodinou v ramci domaciho prostfedi. Od ostatnich
typu navstév ji odliSuje to, Ze ma prfedem definovany socialni ucel.
Socialnim ucelem navstév je prFedevSim udrZzovani nebo navazani
socialnich kontaktd. Pfilezitost nebo konkrétni divod navstévy muze
nabyvat ridznych podob a podle toho se odviji pribéh navstévy. Felix



Ameka (2009) ve své praci rozliSuje mezi nahodnymi setkanimi a
planovanymi, coz jsem ve své praci vyhodnotila jako uziteCny pfistup. Za
planované setkani povazuje prave navstévy, které slouzi k navazani nebo
udrzovani socialnich kontaktl. Pfi udalosti navstévy rozliSujeme mezi
aktéry hostiteli a navstévniky. Kazda navstéva je urlitym zplsobem
strukturovana a je charakteristicka urcCitym vyvojem, pficemz je
definovana zaCatkem a otevienim konverzace, pribéhem a zavérecnou

fazi ukonceni navstévy a rozlouceni.

Bé&hem navstévy prekraCujeme hranici mezi vefejnym a soukromym
nebo domovem a neosvojenym prostorem, pficemz s kazdym
prekroenim hranice pfichazi i o€ekavané zplsoby chovani. Snazim se
nastinit vznik a vyvoj pouzivani vefejné a soukromé konceptualni
dichotomie. V této praci bych chtéla spiSe poukazat na intimni charakter
navstévy, kdy zalezi pouze na nasem rozhodnuti, s kym budeme sdilet
nase domaci prostiedi. V ramci domova dochazi k prolinani obou sfér
soukromé i vefejné. Oddéleni vefejné a soukromé sféry pfichazi se
vznikem moderni spolenosti. Hannah Arendtova (2007) poukazuje na to,
ze rozliSeni mezi soukromym a vefejnym odpovida rozdilu mezi sférou
domacnosti a politického Zivota. Starost o zachovani jednotlivce pfislusela
muzi v podobé prace a starost o zachovani rodu pfisluSela Zené skrze
rozeni déti. S oddélenim prace od soukromého byli muzi spojovani se
sférou verejnou, kdezto Zzeny se sférou soukromou, jakozto udrzovatelky
chodu domacnosti. Habermas (2000) ukazuje, ze  doslo
k odbourani muzské autority smérem Kk jejimu vyrovnani v ramci rodiny.
Soukroma sféra je spojena s idealem rodiny, pfijemnymi pocity, intimitou
a laskou. Naproti tomu vefejny prostor je spjaty s idealem obCanskeho
vefejného prostoru, ktery je zalozen na demokracii a spoleCenské
integraci v3ech jedincu. Pfi¢emzZ ani jeden z téchto ideall nebyl naplnén.
Autofi jako Siebel a Wehrheim (2006), Miller (2001), Alison Blunt a Robyn
Dowling (2006) upozorfiuji na to, Zze vztah mezi vefejnou a soukromou
sférou se rozplyva s pronikanim vefejnych nebo politickych vlivi do



soukromého prostfedi domova. Vedle hranice vefejné a soukromé se
zaméfuji na to, co utvafi domov jako materialita, pamét’ a socialni vztahy.

S pfekroCenim hranice domova pfichazime do prostfedi, které je
formované socialnimi vztahy, emocionalitou, vzpominkami, paméti,
identitou a také materialni strankou prostfedi. V tomto ohledu jsou mymi
vychodisky teoretické pfistupy antropologie materiality. Miller (2001)
pfirovnava materialni stranku domova k vypravéni Zivotopisu, protoze
vSechny véci vnasem domové tvofi soucast nasSeho Zivota. Neméli
bychom zaroveri opomijet vzajemny vztah toho, jakym zplsobem
pretvafime svij vlastni domov a zarovenl jak domov pulsobi na nas.
Pauknerova (2014) upozorfuje na to, Ze se domov stava nasim domovem
skrze proces vyjednavani, pfi kterém upravujeme vzhled a vybaveni
domova. Materialni usporadani domu je ale jen jednim ze studovanych
faktorud, také se budeme zaméfovat na vnimani domova a jeho vyznamy.

Ke konceptu domova pfistupuji z hlediska kritické geografie Alison
Blunt a Robyn Dowling (2006) povazuji domov za komplexni a
mnohovrstevny, pfiCemz bychom na n&j méli nahlizet nejen jako na misto
materialni, ale sou€asné jako na misto identity a moci a v posledni radé
socialnich vztahu a emoci. Pod vlivem feministickych pFistupl zaroven
upozornuji na to, Ze domov neni spojeny pouze s pozitivnimi pocity, ale
muze byt zaroven kliCovym mistem utlaku. Z hlediska symbolického
pristupu Somerville (1992) tvrdi, Ze domov ma Sest az sedm vyznamd.
Domov ma materialni vyznam, slouzi jako utoCisté, kde se odehravaji
socialni vztahy a emocionalni stranka, slouzi k vybudovani si soukromi,
dale ma prostorovy vyznam a v posledni fadé se jedna o predstavy, které
mame spojené s idealy domova, ke kterym se snazime pfiblizit. Douglas
(1991) pak zdUrazhuje, ze prostor se stava domovem, skrze proces
strukturace, tedy az tim, Ze ho zaneme ovladat a jistym zpusobem
organizovat. Zaroven poukazuje na to, ze v ramci domova aktéfi podléhaji
kontrole a mnohdy musi od svych individualnich zajmi a pozadavku
ustupovat. V tématu domova nas bude zajimat také socialni usporadani
prostoru.



V praci se snazim nastinit vyvoj socialniho prostoru domova.
Oporou mi byly teorie autord Dilmena (1999) a Habermase (2000), ktefi
poukazuji na to, Ze se prostor domova staval postupem Casu stale vice
soukromy pro jednotlivce, kdyz se zacCaly vyClefiovat mistnosti pro Cleny
domacnosti. Domov takeé prestal slouzit pouze lidskym potfebam, ale stal
se jistym ukazatelem socialniho postaveni. Z hlediska navstév je
Hansonové (1984) zaujima centralni polohu a je tedy nejvice integrovany
s celkem domu. Zaroven je tam nejvice snizeny prah intimity vedle
kuchyné. Mimo socialniho uspofadani domu nas bude zajimat, jak je
domov aktivné tvoren skrze jidlo a pohostinnost.

Pohostinnost, ktera je uzce spojena s udalosti navstévy Thio (2005)
popisuje jako snahu o to, aby se hosté na navstéveé citili co nejpfijemnéji
spolu s nabidkou jidla a piti, pfiemz hlavnim vyznamem je projev
naklonnosti a udrZovani socialnich vztahtd. Na oplatku je odekavana
pochvala, podékovani a pozvani k navstévé ze strany navstévniku
v neurcCité dobé. Lashley (2000) rozdéluje pohostinnost do tfi domén
socialni, soukromé a komerc¢ni. Ve své praci vénuji pozornost pouze
socialni a soukromé doméné. Socialni doména se vztahuje ke kontextu
udalosti spolu se socialnim chovanim ohledné produkce a konzumace
jidla a piti. Soukroma doména zahrnuje zajem o ustanoveni vdomé a na
vliv vztahu mezi hostitelem a navstévnikem. Komercni doména nahlizi na
pohostinnost jako na ekonomickou aktivitu, jak v soukromém tak vefejném
sektoru. Almerico (2014) upozoriiuje na to, Ze jidlo neslouzi pouze
k uspokojeni potfeb, ale odrazi se v ném emocionalni propojeni, pocit
sounalezitosti a etnické hrdosti. Bude nas zajimat také vztah genderu
k vafeni a pfipravé pohosténi ve vztahu k navstévam.

Dalsi kapitola je vénovana vztahu domaci prace, vafeni a genderu.
Autorka Hana Marikova (1999) se vyjadfuje ohledné vztahu muze
k domacim pracem, pficemz poukazuje na to, Ze jejich plnéni se vénuiji,
pouze pokud maji ¢as a chut. Zeny naopak pfistupuji k domacim pracim
jako ke kazdodenni povinnosti a potfebé k zajisténi domacnosti. Muz také



nenese za chod domacnosti takovou zodpovédnost jako zena a neni
vystaven tak silnému socialnimu tlaku. Adler (1981) poukazuje na to, Ze v
médiich jsou muzi Casto prezentovani jako profesionalni kuchafi a
Séfkuchafi. PfestoZze se muzi v sou€asné dobé stavaji stale vice aktivni
v oblasti kuchyné, zlUstava povinnost vafeni na Zenach. Autofi Rodgers
(2008) a Adler (1981) se vyjadfuji o tom, Ze nékteré postupy vareni jako je
grilovani a peceni, které souvisi s masem, je ¢asto vnimano jako muzska
doména. PecCeni a pfiprava sladkych pokrmU je zase vnimano jako
zenska zalezitost. Swenson (2009) a Cairns (2010) se shoduji na tom, ze
zalezitost vareni je pro muze jistou zabavou, koniCkem nebo
prilezitostnou aktivitou, kdezto pro zeny je to ukol, ktery souvisi se starosti
a peéci o rodinu a domacnost. Vedle pohostinnosti a konzumace jidla a
napoju do tématu navstévy vstupuje i vyznam daru.

Mimo jiné faktory se vénuji vyznamu daru pfi udalosti navstév. Zde
vychazim z teorii Marcela Mausse (1999), ktery ukazuje, Ze pfedani daru
se tvafi jako zdanlivé nezisStné a dobrovolné gesto, které ovSem zahrnuje i
jisty zavazek a odekavani. Vramci spoleCnosti je dulezité dary
poskytovat, pfijimat a oplacet. V takovém pfipadé odmitnout darovat,
opomenout pozvat nebo odmitnout pfijmout dar je jako odmitnout
pratelstvi. Vyména dard ma symbolickou dimenzi, ktera vyjednava
socialni vyznamy. Komter (2005) naznacuje, ze dary jako véci obsahuji
symbolické zpravy, které referuji k charakteru vztahu mezi lidmi. Markus
Giesler (2006) vymezuje tfi hlavni slozky v procesu smény daru a to
socialni rozdily, normy reciprocity a ritualy a symbolismus. V tématu
navstév muzeme sledovat socialni rozdily v motivech a rozhodnutich pro
davani dart. Uplathovanou normou je pfijimani a oplaceni darl pfi
prilezitosti navstév. Symbolickym vyznamem pfedani daru je podékovani
za pozvani a také snaha zvySeni pozitivniho dojmu. Bé&hem navstévy
vénujeme pozornost také estetické strance, at uz predavaného daru,
prostirani, pohosténi, domova nebo naseho vzhledu.

Nasledujici kapitola referuje k estetické strance a ktomu jakou
muze hrat roli ve vztahu k domovu. Clarke (2001) poukazuje na posun



z hlediska traveni volného ¢asu v ramci domaciho prostfedi. Objevuji se
mnohé Casopisy, televizni porfady a Clanky dostupné na internetu, které
radi ohledné stylu domova, organizace interiéru a vyzdoby, jez podléhaji
sou€asnym trendum. Domov pfedstavuje sjeho transformacemi a
dekoracemi urcitou fazi Zivotniho cyklu rodiny, které podiéhaji ro€nimu
obdobi a udalostem a zménam v osobnim Zivoté. Pauline Garvey (2001)
zddraziiuje, Zze vyuziti domova a interiéru slouzi pro ucely
sebeprezentace. Jackson a Moores (1995) poukazuji na to, Ze domy a
byty jsou pfetvafené do domovl a stavaji se obyvatelnymi skrze
privlastiovani a manipulaci s materialnim prostfedim. Vedle Ccisténi,
uklidu, upravy interiéru a dekorace je v oblasti estetiky dale vénovana
pozornost stolovani, prostirani a upravé stolu a vzhledu jidla. John (2014)
poukazuje na to, Ze se jedna o komplexni zkuSenost, béhem niz na nas
pusobi vzhled stolu, servirovani, Saty, vzajemné socialni vztahy a
popfipadé hudba a celkova atmosféra. Podle toho Ize fici, Ze socialni
chovani je vzajemné propojené s estetickym zazitkem zjidla. Udalost
navstévy je utvarena estetickou strankou, ktera na nas pusobi, ale také
komunikaci.

V tématu navstév nas bude zajimat verbalni a neverbalni stranka
komunikace, ktera utvari charakter setkani. Podle Ervinga Goffmana
(1967, 1982, 1999) verbalnimi a neverbalnimi projevy vyjadfujeme, zZe
jsme soucasti spoleCnosti a utvafime nebo udrZzujeme nase socialni
kontakty. Prostfednictvim komunikace vyjadfujeme, kdo jsme a jaké
mame zaméry nebo jaky je ucCel interakce. V socialnim kontaktu se
prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevu snazime zjistit socio-
ekonomicky status, kvalifikace, postoj k okoli, duvéryhodnost a dalsi.
Gunter Senft (2009) poukazuje na to, Ze komunikace muze pfispét ke
zmirnéni napéti v kritickych socialnich situacich a prostfednictvim
komunikace dochazi k regulaci neshod. DeVito (2008) popisuje verbalni
sdéleni jako to, které vyslovujeme, slySime a Ccteme. Neverbalné
komunikujeme gestikulaci, vyjadfenim emoci nebo pohybem téla.
Komunikujeme mimo jiné zvolenym vzhledem nebo tim, jakymi vécmi



jsme obklopeni v domacnosti. Cely pribéh navstévy se odviji od naSich
naucenych zplUsobl chovani, socidlnich a kulturnich norem a naSich

ocCekavani.

V posledni kapitole se vénuji kulturnim normam a socialni kontrole.
Socialni normy reguluji spoleenské vztahy a zpusoby chovani jednotlivc
v ramci spole¢nosti. Bicchieri (2006) socialni normy popisuje jako vefejné
a sdilené. Socialni normy jsou podminény ocekavanymi zpusoby chovani
a presveédcCenim druhych. Tyto normy mohou byt bud normativni, nebo
proskrip&ni. Hechter a Opp (2001) poukazuji na to, ze socialni normy jsou
spontanni, nepsané a neformalni a poskytuji nam navody, jak bychom se
v urCitych situacich méli zachovat. Morris Janowitz (1975) popisuje
socialni  kontrolu jako schopnost spoleCnosti se regulovat dle
pozadovanych zasad a hodnot. Sharyn Roach Anleu (1998) nahlizi na
socialni kontrolu jako na funk&ni mechanismus regulujici spole¢nost, ale
z hlediska jednotlivce se muze jevit jako utiskujici nebo diskriminacni.

1.3 Cile prace

Cilem mé prace je predstavit socialni udalost navstévy od
symbolického zaklepani na dvefe po rozlou€eni. Naplni prace je pochopit
odlisné role aktérd v ramci navstévy, tedy role hostiteld a navstévnikd.
Zamérem této prace je pochopeni navstév a predevsim toho, jakym
zpusobem jsou strukturované. Pozornost je vénovana vlivu navstévy na
socialni vztahy, interakce a zpusoby chovani. Hlavnim cilem je uchopit
navstévu komplexné a pokusit se odkryt nejvice aspektu, které do udalosti
ur€itym zpusobem vstupuji a ovliviiuji ji. Dale se vénuji tomu, jakym
zpusobem je béhem navstévy utvaren gender, vék nebo socioekonomicky
status. Socialni udalost navstévy slouzi k utvareni a udrzovani vztahu a
cilem této prace je poukazat na pozitivni i negativni vlivy, které ovlivhuji
socialni vztahy. Zaroven se snazim odhalit oekavané zpusoby chovani

béhem navstév.
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Cilem prace je odhalit, jaky vliv ma domov a vnimani soukromi na
prubéh navstévy. Navstéva je intimni zalezitosti a zamérem této prace je
zjistit, co ovliviuje naSe rozhodnuti pozvat ur€ité osoby do naseho
domova. Dale se prostfednictvim této prace snazim odhalit oekavané
verbalni a neverbalni projevy b&éhem navstévy. Zaméruji se na to, jakym
zpusobem mohou ovlivilovat moderni technologie interakce v ramci
socialniho kontaktu. Cilem je pochopit strukturaci navstévy jako socialni

situace a sledovat vyznamy, které jsou na navstévach vytvareny.

2 METODOLOGIE

Pro vyzkum jsou zvoleny kvalitativni pfistupy. Kvalitativni metodu
jsem zvolila z ddvodu hlubSiho porozuméni vypovédim informatorl a
pozorovani. Jednotkou analyzy jsou ucastnici navstévy zaroven i udalost
a jeji pribéh. Data jsou vytvarena prostfednictvim pozorovani, terénnich
poznamek a polo-strukturovanych rozhovord. Pomoci pozorovani jsem
sledovala prubéh navstévy, a jak jsou jednotlivé aktivity provadény a
zakouS$eny ucastniky. BEhem pozorovani jsem si zaznamenavala scénare
interakci spolu s neverbalnimi projevy do terénniho deniku. Do vyzkumu
jsem zahrnula 12 informatord, 5 Zen a 7 muzu, se kterymi jsem vedla
polo-strukturovany rozhovor. Vék mych informatorii se pohyboval
v rozmezi 23-71 let. Pro polo-strukturované rozhovory jsem méla pfedem
pfipravenou osnovu témat. Tento typ rozhovoru jsem zvolila z ddvodu
prostoru pro vlastni smérovani rozhovoru ze strany dotazovanych pfi
soucasném zachovani prehlednosti a strukturace rozhovoru (Bernard
2006).

Vyzkumné otazky jsem konstruovala podle jednotlivych teoretickych
témat, kterym jsem se vénovala. V uvodni Casti jsem se snazila zjistit,
s ¢im maji moji informatofi navstévy spojené a zdali navstévy radéji

pfijimaji nebo naopak na né chodi. Snazila jsem se odkryt, s jakymi pocity
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maji navstévy asociovany. V dalSi oblasti jsem se zaméfila na to, co pro
né znamena soukromi z hlediska jejich domova ve vztahu k navstévam.
DalSi oblast otazek byla zamérena na to, co ovliviiuje jejich rozhodnuti pro
pozvani urcitych osob na navstévu. Dale jsem se snazila zjistit, co pro né
znamena domov, jestli travi radi ¢as doma popfipad€, co mize o nich
domov vypovidat. V nasledujici Casti jsem vyzkumné otazky smérovala
k mistu, kam v jejich domové usazuji své hosty a pro€ je to zrovna tohle
misto. Dale jsem se vénovala prubéhu navstévy, jakym zpusobem se
obvykle snazi navstévu zabavit. Jestli se jedna o bézné interakce,
prohlizeni fotografii, hrani spoleCenskych her nebo sledovani filmu
popfipadé televizniho poradu. Také jsem se snazila zjistit, zda zapinaji
béhem navstévy televizi nebo radio. V dalSi ¢asti jsem zjiStovala, jak moji
informatofi upravuji prostor pfed oCekavanou navstévou, pfipadné jakym
aktivitam se vénuji nez ma navstéva dorazit. Tim jsem se nasledné
dostala k pohostinnosti a tomu, co chtéji pfipravou pohosténi vyjadfrit.
Také jsem se snazila zjistit, jestli na navstévu nosi darek a o co se jedna
v pfipade, ze jde o Zenu nebo muze. V zavéreCné Casti jsem se zameérila
na kulturni normy a oCekavani, pficemz jsem se snazila zjistit, co povazuji

za nevhodné ze strany hostitele a nasledné navstévnika.

2.1 Vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci ve vyzkumu jsou informatofi z Plzné. Vybér
této lokality se odviji od toho, Zze bydlim v Plzni a pfedevSim z dlvodu
vybéru prostfedi, do kterého budu mit pfistup pro zachyceni zvoleného
tématu. Navstévu Ize v naSem prostfedi povazovat za intimni a
soukromou situaci, proto jsem se nejprve zaméfila na socialni prostiedi,
do kterého mam pfistup a teprve potom se pokusila ziskat pfistup na
zakladé doporuceni i jinam. Pokud jde o velikost souboru, moji snahou
bylo pfedevSim ziskat kvalitni a podrobna data. Jsem si védoma toho, Ze

na zakladé tohoto vyzkumného souboru mohu vztahovat data na celou
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populaci Ceské republiky jen omezen&, ale zarovel vychazim z
predpokladu, ze ma data budou nutné odkazovat k urcitému souboru
obecné sdilenych kulturnich norem. Protoze v kvalitativni metodologii,
kterou jsem zvolila, vSak nejde pfedné o reprezentativni zobecnéni, ale o
konstrukci kulturnich dat, ktera jsou vice ¢i méné sdilena (Bernard 2006,
S. 146-147).

Pro tento vyzkum jsem zvolila ucelovy vybér, kdy jsem své
informatory vybirala s pfihlédnutim k véku a genderu, abych v ramci
souboru docilila SirSiho zastoupeni. Dle Dismana (2002, s. 112) je
ucelovy vybér zalozen na usudku vyzkumnika, ktery rozhodne o tom, co
by mélo byt pozorovano. Ov8em jako kritéria vybéru jsem zvolila gender a
vék. Dale jsem vyuzila i fetézovy zpusob vybéru informatoru, ktery funguje
na principu doporuéeni pFfedchozich informatord. Jsem si védoma
v pfipadé obou vybérl, Ze maji sva omezeni. V pfipadé ucelového vybéru
se jedna o nemoznost uplatnéni Siroké generalizace a ve druhém pfipadé
je nevyhodou zahrnuti informatort z jedné socialni sité (Disman 2002,
TouSek 2012).

2.2 Vytvareni dat

Metodu vytvareni dat jsem zvolila polo-strukturovany rozhovor a
terénni poznamky. Metoda polo-strukturovaného rozhovoru umoznuje
praci s prfedem pfipravenou oshovou témat, coz mi pomohlo
neopomenout néjaka dilezita témata rozhovoru. Terénni poznamky jsem
si vedla béhem navstév. Polo-strukturovany rozhor mi umoznil cilenégjsi
vytvareni dat, protoze jsem se v jeho pribé&hu zaméfovala na konkrétni
vyzkumna témata. Zaroven je vhodny pro ziskani spolehlivych a
srovnatelnych kvalitativnich udaju (Bernard 2006, TouSek 2012). Pred
provedenim téchto rozhovor( jsem si pfipravila osnovu témat, na které

jsem se vtomto vyzkumu zaméfila. Misto rozhovoru jsem volila na
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zakladé domluvy s mymi informatory, tak aby rozhovor nebyl néjak
narusovan. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 30-45 minut.

2.3 Analyza dat

Zakladnim zdrojem dat se staly prepisy provedenych rozhovoru a
terénni poznamky. Proces analyzy mizeme popsat jako nalézani vzorU
v datech, pfi€¢emz interpretace téchto vzorl zavisi pouze na nas (Bernard
2006, s. 453). Analyza dat probihala v nékolika fazich, které se Castecné
navzajem prekryvaly. V prvni fazi jsem k pfepsanym datim pfifadila
prislusné kody podle vyskytujicich se pojmi a témat. Kody byly
organizovany do kategorii a analyzovany z hlediska obsahu. Nasledné
jsem se snazila nalézt vztahy mezi vyznamy a vyvodit zavéry. Pozornost
jsem vénovala mistum, ve kterych se vypovédi shodovaly nebo naopak
odporovaly (TouSek 2012).

3 PLANOVANE SETKANI/NAVSTEVA

Navstévu muzeme definovat jako doasny pobyt jedné nebo vice
osob vjim cizim, nedomacim prostfedi. Navstéva je bézny prostfedek
vzajemného spoleCenského styku mezi lidmi, jez voli jednotlivi lidé nebo
celé rodiny z rdznych duvodld. Je projevem spoleCenské udalosti, se
kterou jsou spojena jista oCekavani jako pravidla slusného chovani,
vystupovani, kulturni normy a rdzné spoleCenské role ofekavané od
zuCastnénych. Navstévovat mizeme i svého I|ékafe, pravnika nebo
nemocného v nemocnici. Za kulturnim ucelem navstévujeme divadia,
koncerty, vystavy, kina a dalSi. Ve své praci se omezuji na vzajemné
navstévy mezi pfibuznymi a pfateli, které maji primarni ucel socialni.

Felix Ameka (2009, s. 127-143) ve své praci rozliSuje mezi
nahodnymi setkanimi a planovanymi, pfiCemz mezi planované fradi
navstévy. K nahodnému setkani dochazi pouze proto, Ze se osoby
ocitnou na stejném misté ve shodnou dobu. Takova setkani jsou vétsSinou
kratSi doby od vymény pozdravu az po obecnou konverzaci. Naproti tomu
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planovana setkani maji definovany socialni nebo transakéni ucel. Takova
udalost zahrnuje hostitele, ktery je doma a pfijima navstévnika nebo
navstévniky, ktefi tam nejsou doma, jsou tedy v cizim prostfedi. Tyto
druhy setkani se odliSuji v urovni jejich formalnosti, jejich délce, obsahu a

hlavné ve svém ucelu.

Typickym pfikladem planované navstévy je, ze navstévnik pfijima
nabidku k posazeni a s hostitelem travi néjaky Cas. V pfipadé, ze by
nedos$lo k nabidce posazeni, mizZe to v mistnim kontextu znamenat, Ze
neni vhodné, aby se osoba zdrzela. NavsStéva zacCina otevienim
konverzace, po vlastni naplni navstévy nasleduje zavérecna faze
ukonCeni navstévy a rozlouCeni. Podoba takové spoleCenské udalosti
zavisi na nékolika faktorech jako blizkosti osob, véku, socio-kulturnim
statusu, druhu setkani a kulturnich normach spole¢nosti. Pozvanim na
navstévu davame najevo blizkost, otevienost nebo zaclenénost. Prijetim
pozvani k navstévé vyjadifujeme pospolitost a vdé&nost, z toho dlvodu
Casto navstévnici pfichazeji s darkem pro hostitele. Hostitel maze byt také
pfedem upozornén na ucel setkani.

Navstéva pro nas obvykle znamena socialni setkani s prateli,
rodinou nebo znamymi. Planované setkani, jak Felix Ameka (2009)
naznacil, ma tedy primarné ucel socialni. Snazila jsem se zjistit, co pro
mé informatory navstéva znamena. Pfedné mame navstévu spojenou
s blizkym vztahem, ktery se jevi v nasem vnimani jako dalezity. Zaroven
pokud mame s navstévnikem jiz navazany vztah, umoznuje nam to tésit
se na navstévu. Pokud se jedna o hosty, se kterymi dochazi k vzajemnym
navstévam, jiz vime, co mizeme ocCekavat a tim se omezuji nase obavy
z neznamého. Také se mulze jednat o navstévu, kterou jsme dlouhou
dobu nevidéli, a vtakovém pfipadé se udalost jeSté vice zvyznamni.
Navstéva nam umoznuje navazovat nové vztahy a zaroven udrzovat ty
dlouhodobé. Samoziejmé do toho vstupuje nase individualni vnimani a do
jaké miry vyhledavame spoleensky kontakt.
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Navstévu mame obvykle spojenou s pfijemnymi  pocity
sounalezitosti nebo pratelstvi smérem Kk hostim. Zaroven vedle
pfijemnych pocitll pro nas ale tahle spoleCenska udalost predstavuje
nervozitu a stres, aby vSe probéhlo v souladu s o¢ekavanimi.

,Napadne mé, Ze ke mnée prijde nékdo koho mam rada, Ze si spolu
popovidame. Nebo Ze jsme se treba dlouho nevideli. Dneska ma kazdy
hodné malo ¢asu, tak se lidi tak ¢asto nesejdou a nenajdou si ¢as.” (zena,
58 let)

,Mé se vzdycky vybavi moje babicka...(smich) takova ta mila
neCekana navstéva...plna stresu a obav. Chodi neCekané jako takova
pfepadovka...(smich)UrcCité mam spi§ rada ohlasenou navstévu.“ (Zena,
25 let)

,Napadne me, Ze musim navstévu hlavné pohostit...pak asi, Ze
prijdou  znami  nebo  kamaradi, takZze néjaka sranda a
popovidame...zaroveri je to da se fict stres, panika, uklid, lhani...(smich)*
(muz, 31 let)

,Tak fo mé napadla asi hned néjaka damska
navstéva...(smich)...asi kamarad, kamaradka...prijemna chvile nebo
pocta, jako Ze nékdo prijde na tu navstévu a navstivi meé. Tady me
napadne uklid...to je takova ta neprijemna faze...(smich)” (muz, 26 let)

Navstéva zprostfedkovava osobni socialni kontakt, ktery je v dnesni
dobé i nadale dulezity. AvSak moderni doba, do které vstupuje virtualni
komunikace, muZe ovliviiovat povahu i vnimani tradiéni navstévy.
MuzZeme predpokladat, Ze socialni sité a internet do jisté miry ovlivnili
potfebu pfimého kontaktu prostfednictvim navstév. Zaroven je na dnesni
Casové moznosti a prilezitosti pro navstévy nahlizeno jako na omezené
kvuli pracovnimu vytiZeni a jinym povinnostem.

,OPIS si myslim, Ze v dneSni dobé uz ty navstévy nejsou tak
tradicni... v dnes$ni dobe, kdy ¢lovék hodné komunikuje pres internet.
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Docela si myslim, Ze to vymizelo takova ta komunikace tvafi v tvar...a to
mé docela mrzi“ (Zena, 25 let)

JRodinna udalost...uréité si uvédomuji, Ze se navstévy v dnesni
dobé dost omezuji, lidi jsou vice pohodini, maji vice prace a stresu, proto
radéji odpocivaji v klidu domova...k tomu samoziejmé dopomahaji i
socialni sité, protoze ¢lovék ma diky nim pocit Ze o druhych lidech Ci
kamaradech vi dost a na navstévy se nehrneme...ani tolik nikoho
nezveme...sta¢i na facebooku oznacit fotku ditéte nebo fotku z oslavy
narozenin a vilastné je spinéno.“ (muz, 35 let)

Navstéva je povazovana za doCasny pobyt v pro nas nedomacim
prostfedi. Navstéva je spoleCenskou udalosti, se kterou jsou spojena jista
oCekavani a kulturni normy. Planované navstévy jsou uskuteChovany za
uelem socialnim, kdy muzeme navazovat nové vztahy a zaroven
udrzovat ty dlouhodobé. Navstéva v sobé zahrnuje protichidné pocity
pratelstvi a sounalezitosti a zaroven stres a obavy. Vnimani navstévy a
potfebu pfimého kontaktu ovliviiuje virtualni komunikace dnesni doby.

3.1 Faktory ovliviujici pribéh navstévy

V nasledujicich kapitolach se vénuji faktordm, které maji vliv na
prubéh navstévy. Zaméruji se na prubéh udalosti navstévy, jednani aktéra
a mimo to se snazim odhalit, co vSechno na nas béhem navstévy pasobi
a zaroven utvafi celou spoleCenskou udalost. Na dalSich stranach prace
se snazim o komplexni pojednani udalosti navstévy.

3.1.1 Hranice verejné a soukromé

Navstéva je povazovana za soukromou zalezitost, ve které jde
pfedevSim o intimitu. Navstéva se odehrava v prostfedi domova, v mistg,
ke kterému citime primarni pfinalezitost. Oddéleni vefejné a soukromé
sféry pfichazi se vznikem moderni spoleCnosti. Vefejny prostor je
charakterizovan stykem jednotlivcl, pficemz nikdy nevime, s kym se tam



17

setkame. Oproti tomu soukromy prostor slouzi jednotlivci k jeho vychove,
potfebam a odpocCinku od pFehlceni vefejného prostoru ve mésté
(Havelkova, 1995). Ve smyslu socialnim se na vefejny prostor pohlizi jako
na ,jevisté“ stylizovaného, zdrzenlivého chovani a anonymity v kontrastu k
prostoru soukromému, ktery je chapan jako ,zakulisi“, je to misto intimity
a emocionality (Goffman 1999).

Podle Arendtové (2007, s. 40-65) rozliSeni mezi soukromym a
vefejnym odpovida rozdilu mezi sférou domacnosti a politického Zivota,
jakozto oddélenych oblasti existujicich od poCatku antického méstského
statu. Spole€ensky prostor je potom fenoménem, ktery vznika v novovéku
s formou narodniho statu. Sféra domacnosti byla spjata pfedevsim
s lidskymi potfebami a Zzivotnimi nutnostmi. Starost o zachovani
jednotlivce pfisluSela muzi v podobé prace a starost o zachovani rodu
prisluSela Zené skrze rozeni déti.i Se vzestupem domacnosti a
ekonomickych cinnosti do prostoru vefejného Zivota se hospodareni stava
vefejnym, jez dfive patfilo do soukromé sféry rodiny. Soukromy Zivot
podle naseho chapani vymezuje sféru intimity, ktera v feckém starovéku
nebyla znama. Pro antiku bylo rozhodujici, Ze v soukromém zivoté Zil
Clovék, ktery nemél pristup do verejného prostoru.

V obdobi novovéku doSlo k obohaceni soukromé sféry, ktera
urbanizaci a zménou rodinné struktury doslo k oddéleni domacnosti a
pracovniho Zivota. Oblast prace se presunula do vefejného prostoru a
domacnost a rodinné vztahy se staly intimnéjSi zalezitosti, kdy
sluzebnictvo a SirSi Clenové uz nejsou soucasti soukromého celku rodiny.
Délba prace a rovnéz mechanizace pracovniho procesu vychazi z verejné
sféry a pravdépodobné by k ni nemohlo dojit, pokud by byla soucasti
soukromé domacnosti. Habermas (2000) mluvi o tom, Ze rodina se stale
vice stava soukroméjsi, kdezto svét prace a organizace stale verejnéjsi.
Udrzovani rodinného vlastnictvi a pfedavani dédicim bylo v rukou muze,
jakozto vlastnika zbozi a hlavy rodiny v jedné osobé. Sménné vztahy
hluboce ovliviiovaly osobni vztahy ¢&lend rodin, coz se zménilo



18

s nahrazenim rodinného majetku individualnim pfijmem. Dochazi také
k odbouravani otcovské autority smérem Kk vyrovnani struktury autority
v rodiné.

Soukroma sféra je spojena s idedlem rodiny, pfijemnymi pocity,
intimitou a laskou. Naproti tomu vefejny prostor je spjaty s idealem
obCanského verejného prostoru, ktery je zaloZzen na demokracii a
spoleCenské integraci vSech jedincu. OvSem vefejny prostor a stejné tak
soukromy se nikdy nesetkal s timto idealem. Vefejny prostor neni tak
zcela otevieny a stejné pfistupny v8em jednotlivelm. Dochazi
k socialnimu vylouc€eni urCitych skupin obyvatelstva, které se projevuje na
urovni ekonomické, kulturni a socialni, symbolické, politické nebo
prostorové. Stejné tak nasili pachané na Zenach se Casto odehrava
v soukromé sféfe uvnitf rodiny a vztahy v ramci domacnosti nejsou vzdy
harmonické. Vztah mezi vefejnou a soukromou sférou plynule pfechazi a
zmény ovliviuji mnohé oblasti ve spole¢nosti (Siebel a Wehrheim 2006,
s.19-27). Do naseho soukromého prostfedi s moderni dobou stale vice
pronika svét verejny. Toto oddéleni soukromého ve vztahu k domovu se
CasteCné rozplyva s pronikanim okolniho svéta prostiednictvi internetu a
televize (Miller 2001, s. 3). Rovnéz Alison Blunt a Robyn Dowling (2006)
poukazuji na to, ze v ramci pfemysleni o konceptu domova se ukazuje
dichotomie vefejné a soukromé jako kontraproduktivni. Domov neni ani
vefejnym ani soukromym, ale obojim. Poukazuji na to, Ze domov neni
oddélen od vefejného a politického svéta, ale je tvoren skrze né.

Soukromi pro nas znamena misto, kde si miZeme odpocinout a
v klidu si utfidit své mysSlenky. Je to misto, které vyhledavame, kdyz jsme
prehlceni okolim. Soukromi primarné vymezujeme tak, Ze nejsme
v dosahu ostatnich lidi. Podobné vymezila soukromy prostor Havelkova
(1995), podle které slouzi pfedevsSim jednotlivci a jeho potfebam. Obvykle
je soukromi spojované s nasim vlastnim domovem, ktery nam poskytuje
zazemi a moznost byt sami sebou. Nemusi se jednat o cely dim nebo
byt, miZze to byt pouze pokoj nebo dilna. PfedevSim se jedna o misto, kde
nas nikdo nesleduje a muzeme odpodivat a relaxovat. Soukromi
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vyjadfujeme pocity, jaké citime v misté, které nam nabizi klid, uvolnéni
nebo odpoclinek. Za soukromi povazujeme misto, kde mizeme byt sami
popfipadé, které sdilime pouze s nejblizSi osobou.

~S0oukromi, to kazdej Clovék potfebuje...néjaky to svoje soukromi.
Misto, kde si odpoénu a mizu meditovat si tak pro sebe. Néjaky svoje
proZitky si srovnat...takZe asi tak.” (Zena, 71 let)

»S0Ukromi...no...zavfit se nékam...(smich). Tak tfeba si Cist knizku
doma nebo prosté hlavné to, Ze je tam Clovék sam...kdyz clovek bydli
sam, tak to je tfreba soukromi...takhle ja, kdyz bydlim s rodiéi a jesté sme
tam dvé generace, tak to jako moc soukromi neni no...(smich)...pro mé je
to teda spis pokoj no...to je pro mé soukromi.“ (zena, 25 let)

»,INO sou véci, co se prosté nefikaj, to musi byt hodné blizky Clovék,
abych se mu svérila se vSim...Jinak teda soukromi je to co sdilis jenom
s tim nejblizsim clovékem, proto spolu mate i jinej vztah nez s nékym
Jinym.“ (Zzena, 25 let)

~Soukromi je, kdyZ sem zalezlej v garazi a néco tam kutim...to je
pro mé soukromi. Tam mam klid, nikdo mi tam neleze na nervy. Nebo
kdyz sem doma sam se Zenou a nemame tam vnoucata, tak to je klid
taky...(smich)“ (muz, 67 let)

~Soukromi...tak no je to...ja nevim jak bych to rek...asi, Ze na mé
nikdo nevidi, sem nékde kde sem sam a nejsem v dosahu jinejch lidi. To
Je proste doma, nebo v dilné...i tfreba na rybach mam rad klid a ne kdyz si
tam vedle sedne nékdo jinej.“ (muz, 36 let)

Muzeme predpokladat, ze domov povazujeme za nase soukromi
nebo intimni sféru. Intimni sféru mame tendenci chranit pfed okolim, coz
muzeme sledovat na taktice vyhybani se provadéni navstévy po naSem
domové. V pfipadé navstévy mame tendenci spiSe hosty usadit do
obyvaciho pokoje nebo kuchyné a nase hosty neprovadét. Tyto mistnosti
mame obvykle pfizpusobené k navstévé a uz predem ocCekavame, Ze
budeme s hosty travit Cas pravé tam. Ostatni mistnosti vnimame jako vice
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intimni, kam navstéva nema vyhrazeny vstup, pokud o to nejsme vyslovné
pozadani. Také do toho vstupuji osobni vztahy, jak blizky vztah
s navstévou mame. DalSi moznosti je, Zze své navstévé pouze fekneme,
kde se jednotlivé mistnosti nachazeji spolu s ukazovacimi gesty. Zaroven
zalezi na tom, do jaké miry jsme s vlastnim domovem a jeho estetikou
spokojeni. V pfipadé, Ze mame nové vybaveni interiéru, mizeme mit
potfebu pochlubit se a navstévu provést. Naopak v pfipadé, Ze nejsme
spokojeni se stavem bydleni, tuto moznost spiSe vylou€ime.

LZaleZi, jestli tady byl nebo ne...ale nejCastéji je posadim a zeptam
se, co chce a jenom mu feknu kde co je...aby navstéva treba védéla, kde
Je zachod a tak.. jinak jim spi§ neukazuju.” (muz, 31 let)

L~Ukazuji prostory... rad se pochubim, i kdyz ted bydlim v 1.1 tam je
to provadéni snadny...takze mi nevadi je provést po byté“ (muz, 23 let)

LASI jo, kdyZ sem si poridil novy bydleni, tak aby vidéli kde, bydlim a
tak...nebo kdyz je to nekdo koho neznam tolik, tak spis tak jako zbézne
feknu nebo ukazu, kde co je.” (muz, 26 let)

,SOPi§ rovnou navstévu usadim, neprovadim...spi$ tfeba, kdyz se
chce nékdo podivat, tak jo...dam ftreba na vybér mezi kuchyni a

obyvakem, vi§ co je pro né pohodinéjsi...kde je to pro né prijemnéjsi.*
(Zena, 25 let)

,KdyZ prijde navstéva, ktera u me dlouho nebyla a mam tfeba néco
nového, rada je provedu, to mé nevadi...s tim nemam problem. Ale
normalné to pravidlem neni.” (Zena, 58 let)

V pribéhu €asu dochazelo k neustadlému obohacovani soukromé
sféry az smérem k jednotlivci. Soukromi slouzi predevsim jednotlivci a je
vymezeno tim, Ze neni v dosahu ostatnich lidi. Za soukromé misto
povazujeme obvykle domov. Soukromi nam vSak mohou poskytovat i jina
mista (konkrétni pokoj, dilna apod.). Soukromou sféru mame také
tendenci chranit pfed okolim. Domov vSak nelze vymezovat pouze jako
soukromou sféru, z divodu rostouciho pronikani vefejného svéta.
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3.1.2 Prekrocéeni hranice domova

Lidské spoleCenské chovani je urCovano neustalou potfebou
klasifikace a pojmenovavani. Vnimanou realitu klasifikujeme do pfedem
stanovenych kategorii, coz nam umoznuje orientovat se v jinak nesourodé
zméti podnétd. Stanovujeme hranice a utvafime pojmové rozliSovani
slouzici ke kategorizaci objektu, lidi, jejich praktik a dokonce i ¢asu a
prostoru. V pfipadé prostoru tak rozliSujeme mezi soukromym a vefejnym.
Jinym zpusobem se chovame v domacim prostfedi a na spoleCenské
udalosti. Pfechod mezi vefejnym prostorem a soukromym je utvaren
plynule, tranzitni zénou je napfiklad chodba. Gennep (1996, s. 25-27)
mluvi o materialnim pfechodu a hranicich a v§ima si, Zze mezi prostory se
nachazeji neutralni pomezi. Za takové pomezi muzZeme povazovat
chodbu, ve které se nachazime mezi dvéma svéty. Tento neutralni prostor

se neustale zmensuje, az zbyva prekrocit pouhy prah bytu.

Vstup do naSeho osvojeného soukromeého prostoru domova je
regulovan, jeho prah nesmi prekrocit nikdo, koho vyslovné nepozveme a
nevpustime. Uvnitf domova jsou vztahy pfedvidatelné, vSichni jsou si
blizci. Pfechod z vefejného prostoru do domova je tranzitni, kde dochazi
k vyjednavani. O konceptu domova mizeme uvazovat z hlediska prostoru
a mista. Koncept prostoru je vice abstraktni a otevieny oproti mistu.
Prostor jako to, co nas obklopuje, se méni v misto, kdyZ mu pfidame
vyznam a pojmenujeme ho jako napfiklad domov. Domov je misto, ke
kterému lidé citi oddanost, pfinalezitost a kde maji své kofeny (Creswell,
2004, s. 1-10). Podle Yi-Fu Tuana (2001) lidé maji tendenci hodnoticim
zpusobem polarizovat koncepty prostoru a mista, misto predstavuje
stabilitu a bezpedi, naproti tomu prostor svobodu a hrozbu.

V ramci konceptu domova bychom méli brat na védomi, Zze vzdy
odkazuje k socialnim vztahdm, tedy zahrnuje rodinu, vztahy v ramci
domacnosti a zarovenn samotny dim, ktery se stava prostiedkem
neustalého vyjednavani. Je nutné zddraznit dynamiku a proménlivost

povahy domova. Neméli bychom opomijet vzajemny vztah toho, jakym
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zpusobem pretvarime svuj vlastni domov a zaroven jak domov plsobi na
nas. Materialni stranku domova muzeme pfirovnat k vypravéni Zivotopisu,
protoZze vSechny véci v nasem domové tvofi souCast naSeho Zivota.
Soucasti domova je fada predmétu, se kterymi se poji vzpominky a nase
minulost. Na navstévé, se staCi pozorné rozhlédnout a dim nam napovi
spoustu informaci. Materialni kultura domova vyjadfuje jistym zpusobem
identitu majitele. Mimoto materialita domova odrazi i socialni vztahy a
jejich promény a vyvoj (Miller 2001, s. 1-23).

Pauknerova (2014, s. 439-455) naznacuje propojeni vztahu mezi
vécmi, emocionalitou a paméti v ramci domova. Domov souvisi s identitou
Clovéka a mame ho spojeny s konkrétnimi vécmi, které naznacuji nasi
minulost a zaroven ovliviuji i budoucnost. Véci uvnitf nasich domovu jsou
usporadané tak, aby utvarely pocit jistoty, ktery mame pravé spjaty
s domovem. Domov se stava nasim domovem skrze proces vyjednavani,
pfi kterém upravujeme vzhled a vybaveni domova.

Nad vyznamem a vlivem véci vnasem domové se obvykle
nezamyslime, dokud se nam konkrétni véc neztrati nebo nerozbije. Véci
jsou specifické svoji paméti, protoZze dokazou ozivit minulost
v pfitomnosti. Véci na nas aktivnim zpusobem plsobi a spolu se
vzpominkami utvareji nas domov. Véci jako deniky, fotografie nebo dopisy
vypravi nas Zivotni pfibéh a jsou neodmyslitelnou soucasti domova.
Jedna se o veci, které uchovavame v naSsem soukromém prostiedi
domova, a jsou soucasti nasi identity. S udalosti navstévy se mnohdy poji
prohlizeni fotografii, coz naznacuje velice intimni Cinnost v odkryti Casti
identity a vzpominek. Vramci blizkych socialnich vztahd dovolime
nahlédnout a podélit se o svUlj Zivotni pfib&h prostfednictvim véci, coz
naznacuji vypoveédi informatoru nize.

,KdyZ na to pfijde recC, tak asi jo. Treba kdyz jsme byli na dovolenej,
tak takovy ty fotky tfeba jo. Ale zboZzZriuju takovy ty, kdyz jedeme
k nastavajici tchyni a vytahne takovy ty fotky z détstvi pritele, kdyz byl
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malej...To se treba rada divam. To ja sem rada, kdyz treba vypravi ty
riizny historky. Clovék se toho pak vic o tom druhym dozvi.” (Zzena, 25 let)

~Ja porad ukazuji fotky, to mé bavi. To ja se rada pochlubim. Kde
Jjsem byla a vzpomenout si na zazitky. To jsou hned hezka témata
k povidani si. Rada si délam snimky, kdyZ nékam jedu...takZze to mé pak
bavi o tom povidat.” (Zzena, 58 let)

JHlavné treba navstévé ukazuju fotky svych déti a vnoucat, Ze se
pochlubim to jo...ale jako néjaky z dovoleny to moc ne, téch je tolik, Zze na
to vétSinou neni ani ¢as. Jako kdyz by si ta navstéva rekla, tak jo to
ukazu. Veétsinou si ma Clovék co povidat a zase se treba nevidime tak
Casto, takZe na to nezbude ¢as.” (zena, 71 let)

,10 zalezi jak komu...kazdému je urcite neukazuju...to se spis
s nékym musim znat delSi dobu, abych je ukazal...tfeba rodinny fotky a
tak.” (muz, 31 let)

~Sam od sebe to ne, to jako vibec...spis tfreba moje mamka to
ukazovala pritelkyni, kdyZ prijela k nam nebo tak.” (muz, 26 let)

,No nékdy, kdyz o nécem mluvime, prijde na néco fec, tak treba
jo...Ze mé napadnou néjaké fotky, co mam na telefonu.” (muz, 67 let)

Prohlizeni fotografii souvisi s nasimi vzpominkami, pocity a nasi
identitou, jak naznacuji oba autofi Miller (2001) a Pauknerova (2014). Své
fotografie, které toho tolik o nas vypovidaji, sdilime pouze s urCitymi
osobami. Rozhodnuti, komu ukazeme své fotografie, zavisi opét na
blizkosti socialniho vztahu s navstévou. Prostfednictvim prohlizeni
fotografii muzeme také ukazat, Ze jsme py3ni na své potomky nebo
vhouCata. Vedle toho také prohlizenim fotografii odhalujeme identitu,
¢imZ se nam neznamy Clovék muZe vice pfiblizit. Takova Cinnost maze
byt jako urcCity ritual, kterym prochazeji cizi lidé nebo budouci snacha a
zet v ramci rodiny. Zaroven prohlizeni fotografii tvofi zabavu, pfi niz se
nabizi nova témata k diskuzi. Z vypovédi vyplyva, ze skrze prohlizeni
fotografii komunikuji vice Zzeny nez muzi. Muzi komunikuji fotografiemi
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spiSe okrajové. Ukazuje se, Ze z hlediska genderu matky rady popisuji
skrze fotografie détstvi svych Casto uz dospélych ratolesti. Samoziejmé
tohle tradi¢ni prohlizeni fotografii ovliviuji moderni technologie. Znamym
ukazujeme na navstévé fotografie z dovolené nebo vyletu z mobilnich
telefont nebo je sdilime s pfateli prostfednictvim socialnich siti. Mimo
vztahu materiality a emocionality jsem se zaméfila na socialni vztahy a to,
jak vstupuji do udalosti navstévy.

PrekroCenim hranice domova, tedy pozvanim k navstévée davame
najevo pratelstvi a blizkost vztahu, ktery sdilime s dalSi osobou.
Rozhodnuti k pozvani ovliviiuje predevSim socialni vztah a to, jak se
s osobou citime. V pfipadé, Ze se s nékym citime dobfe a rozumime si,
nemame Zzadnou zabranu Kk pozvani na navstévu. Rozhodnuti, s kym
chceme sdilet prostor naseho domova, zalezi pouze na nasSem
rozhodnuti. Nabidka pozvani k navstévé se predné odviji od toho, zda
sdilime vzajemné sympatie a mame vybudovanou duvéru.

»,10 zaleZi asi na okolnostech...spi§ jako se schazime na neutralni
pudé...nékam ven na pivo, kafe. Takhle domd, to musi byt nékdo blizky
nebo rodina spis§ no.” (zena, 25 let)

,Musim mu vérit no, pfece jenom jen tak si domu nikoho
nevodim...musim toho ¢lovéka znat néjakou delSi dobu...potom nemam
problém. Clovék musi mi uZ navadzanej néjakej vztah stim
Clovékem...musi to byt néjaky pozitivni vztah a citit se s tim ¢lovekem
dobre, abych tak néjak védéla, co od néj Cekat a tak.” (Zena, 26 let)

JASI jo, musim s nima mit uz nejaky pratelsky vztah. Navstévu si
pozvu, kdyZz se budu chtit pobavit, aby to mélo néjaky smysl. Bude néjaka
pfijemna atmosféra. Nebudu si zvat nékoho s kym mi neni dobre.“ (muz,
36 let)

JZalezi na Clovéku...kdyz mi je ten Clovék sympaticky a vzbudi ve
mné duvéru tak ho pozvu, ale hlavné asi lidi co znam uz delSi dobu.”
(muz, 31 let)
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Vzajemna duvéra a blizkost vztahu mezi hostitelem a navstévnikem
je pro nas dulezitym predpokladem. Charakter socialniho vztahu ovliviuje
cely pribéh a atmosféru udalosti. Muzeme pFedpokladat, Zze situace
navstévy je zcela odliSna pokud se jedna o blizké znamé nebo rodinné
prislusniky na rozdil od formalni navstévy vzdaleného vztahu. V pfipadé,
Ze mame s osobou jiz navazany vztah, tak je vzajemné chovani vice
predvidatelné. Atmosféra je tim vice uvolnéna a nemame pocit nervozity
nebo trémy. Mimo jiné se také snizuji obavy ohledné nedostatku témat
k diskuzi a vSe se odviji plynule. V pfipadé, kdy se jedna o vzdalenéjsi
charakter vztahu, atmosféra vice napjata. Pfi€emz si nejsme jisti, jaké
chovani a verbalni projevy si mizeme dovolit, coz se odrazi i v oblasti
humoru. Obvykle tedy dochazi k preferenci nam blizkého vztahu, ktery
nam umoziuje vytvofit pfijemnou atmosféru a tim i lepSi prozitek ze
socialniho kontaktu. Naproti tomu nékdo preferuje navazovani novych
kontaktl a rozSifovani své socialni sité, pficemz navstéva nabizi vhodnou
prilezitost. MUze to byt pro nas zajimava zkuSenost, béhem které
navazeme kontakty a dozvime se nové informace nebo se setkame
s odliSnymi nazory.

,S cizimi lidmi je ta navstéva takova decentni, atmosféra neni tak
uvolnéna...samoziejmé si s nimi nemizu povidat o cemkoliv, nevim
presné co je vhodné a tak...nebo se svéfit o problémech, to také neni
uplné na misté. Asi se ¢lovék nedokaze tak uvolnit.” (Zzena, 58 let)

,NO tak asi v téch rozhovorech, v zabavé...kdyz prijde nékdo spis
cizi, tak je to takovy vic formalni...¢lovék nevi, co si muze dovolit, tak ani
ta legrace neni takova. Kdyz to je nékdo, koho znam léta, tak to je uplné o
nécem jinym no.” (muz, 36 let)

,Zadnej, ja se ke kazdymu chovam stejné...i kdyZ pfijde nékdo cizi,
tak ho rada privitam a vyzpovidam, protoZe sem zvédava. TakZe kdyz
nékoho dobrfe neznam, tak je fajn, Zze poznam nékoho novyho a dozvim se
novy véci tfeba.“ (zena, 71 let)
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Vstup do prostiedi domova je regulovan pozvanim. Pozvanim
k navstévé vyjadifujeme pratelstvi a blizkost vztahu. Vzajemna davéra a
blizkost vztahu je dulezitym pfedpokladem pro nabidku pozvani. Uvnitf
domova na nas pusobi emocionalni stranka, ale také materialni.
Dynamika domova se odviji od vzajemného pusobeni osob a samotné
materiality. Véci v naSem domové tvofi sou¢ast naseho Zivota a prohlizeni
fotografii vyjadfuje velice intimni zalezitost nahlédnuti do Zivotniho
pFibéhu.

3.1.3 Vnimani domova

Koncept domova je kulturné velmi variabilni a ze své podstaty vzdy
mnohovrstevny. Nékdo bude mit domov spojeny s fyzickym prostorem a
nékdo zase bude odkazovat k socialnim vztahlim, emocim nebo
vzpominkam a nékdo ke kombinaci vSech téchto kategorii. S domovem
miiZeme mit spojené pocity pozitivni i negativni*. Pohyb v prostoru a &ase
zpusobuje rozpory ve vnimani domova, coz pfinasi pocity pfinalezitosti k
vice domovim a nejen pouze k jednomu mistu. Alison Blunt a Robyn
Dowling (2006, s. 1-3) pfistupuji k domovu z perspektivy kritické
geografie. Domov je misto ve kterém Zijeme a je soucasné prostoupeny
mySlenkami a pocity. Domov je tedy komplexni a mnohovrstevny, pfi¢emz
na domov mizeme nahlizet jako na misto, soubor pocitd a kulturnich

vyznamu.

Tato teorie ma dva inspiraéni zdroje a to feministickou a kulturni
geografii. Z hlediska feministického pfistupu Slo o uvédoméni si vztah(
vramci domacnosti, které jsou genderové rozdélené prostfednictvim
péCe, domacich praci, vztahU mezi jednotlivci a jejich prostorového
chovani. Upozorniuji na to, Zze domov muaze byt zaroven kliCovym mistem
utlaku nebo nasili pachaného na Zenach. Z hlediska uchopeni domova
kriticka geografie Cerpa ze tfi slozek, které se vzajemné prekryvaji.

! Domov muize byt prostoupen vedle pocitu sounaleZitosti také pocity strachu, nasili a
odcizeni. Aktéfi mohou popisovat domov jako misto utlaku (Alison Blunt a Robyn Dowling, 2006)
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Pfedevsim chapou domov jako materialni subjekt, misto, kde se uplatriuje
moc a utvari identita a jako multiskalarni. Domov je utvafen vzajemnym
vztahem mezi materialni strankou a pocitovou. V ramci domaciho
prostifedi se utvafi také identita, ktera je ovlivnéna pusobenim
mocenskych vztaht. Domov je zarovern mistem prostupnym, ve kterém se
prekryvaji socialni vztahy a emoce. Na koncept domova je tfeba nahlizet
z hlediska prostorového, symbolického i socialniho. Domov jako misto
identifikace prochazi neustalou dynamickou proménou a vyjednavanim a
to by mél byt socialni védec schopen zachytit (Blunt a Dowling 2006, s. 1-
31).

Vedle nahledu na domov z hlediska kritické geografie jsem zvolila
jesté symbolicky pohled. Z hlediska symbolického pfistupu Ize
argumentovat, Ze domov ma Sest az sedm rozmér vyznamdu, které Ize
analyzovat podle klicovych slov jako pfistfeSi, ohnisté, srdce, soukromi,
kofend, sidla a (pfipadné) raje (Somerville 1992, s. 532). Domov ve svém
materialnim vyznamu poskytuje ochranu pro jedince. Tento hmotny
vyznam je patrny z vyroku “mit stfechu nad hlavou®. DalSi asociaci je
teplo a utulnost, kterou nam domov zajiStuje v podobé pfFijemné
atmosféry, kde si mizeme odpodinout. Domov je spojeny s emocionalitou
a vzajemnymi vztahy, které nam poskytuji podporu a utéchu. Domov nam
poskytuje soukromi, coz znamena, ze muzZeme kontrolovat, kdo se
v nasem domové muze pohybovat a kdo nikoliv. Dale mize slouzit k nasSi
identifikaci. Poskytuje nam misto, které je vhodné k pfemysleni a utvareni
nasi identity. Dale je to vyznam domova, jako mista, které ma prostorovou
polohu a pouzivame pro néj oznacCeni domov. Domov mame spojeny
s idealnimi predstavami, které by tohle misto mélo splfiovat. Vlastni
domov utvafime do podoby, ktera koresponduje s témito predstavami
(Somerville 1992, s. 529-535).

Domov ma symbolicky status, ktery je vyjadfovany zplsobem
dispozice a vymezovanim vuci sousedim nebo navstévnikim. Status je
utvaren tim, zdali je nékdo vlastnikem nebo najemnikem. SilnéjSi
emocionalita a spojeni s mistem domova bude ze strany vlastnika. Jistou
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roli hraje lokalita, tedy prostorové umisténi, kde se nas§ domov nachazi a
kvalita domaciho Zivota. Domov je tak ustanoveny v kontextu socialnich
vztahu a statust (Somerville 1992, s. 535-537).

Domov je podle Douglas (1991, s. 287-307) umistény v prostoru,
ale neni to pevné stanoveny prostor, mize nabyvat rlznych podob.
Prostor se stava domovem, kdyz ho zaCneme ovladat a dostaneme ho
pod kontrolu. Domov zahrnuje cykly domaciho Zivota, obsahuje strukturu
v Case a nelze ho oddélit od estetické a moralni dimenze. Domov |ze
popsat, jako jistou organizaci v Case a prostoru. Organizace zahrnuje
socialni vztahy a vzajemné interakce mezi €leny, schopnost planovat,
spravedlivé déleni a jednani v ramci spoleéného dobra. Na druhou stranu
mluvi o tyranii domova, ktera uplatfiuje kontrolu nad mysli a tély svych
obyvatel. V domové dochazi k utlaku individualnich zajm0. Dochazi také
k omezeni nebo kontrole feci, tdnu promluvy, konverzacnich témat, jazyka
a vyjadrovani. Domov disponuje autoritou, je hierarchicky a funguje jako
integrovany systém. Je schopny zajistit a udrzovat byti a funguje tak
dlouho, dokud je pro €leny potfebny.

Dle vypovédi informatori pro nas domov pfedstavuje primarné
utocisté, misto kam se muzeme jit schovat a které nam zajistuje pocit
bezpeci. Na tyto symbolické vyznamy poukazuje i Somerville (1992) ve
svem teoretickem pfistupu. Domov chapeme jako trvaly a stabilni, kam se
muzeme vracet. Mnohdy pro nas domov znamena vSechno. Obvykle
mame misto domova spojené s pfijemnymi pocity, kde muizeme
odpocCivat, relaxovat a premyslet. Domov je utvaren vztahy, pocity,
vzpominkami a zaroven je to misto, kde jsme obklopeni vécmi, které pro
nas maji dulezity vyznam.

Alison Blunt a Robyn Dowling (2006) se vyjadfuji o rozporu ve
vhimani domova a pocitu sounaleZitosti k vice mistim, coZz jsem
sledovala i ve vypovédich informatord. Vzpominky, vztahy a pfijemné
pocity mame spojené s mistem, kde jsme se narodili, proto ho budeme
vzdy vnimat jako nas§ domov, pfestoze bydlime jinde. Z tohoto duvodu
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muUzeme predpokladat, ze muzeme mit pocit domova na vice mistech.
Podobné na to budou nahlizet imigranti, ktefi se prestéhuji do jiné zemé.
Zemé puvodu bude pro né mit vzdy velky vyznam. Pokud mame
s domovem spojené pfilemné pocity, znamena to, ze tam i radi travime
svUj volny Cas. V pfipadé dovolené, néjakého pobytu nebo pracovni cesty
se vétSinou uz téSime zpatky domu na své pohodli a zabéhnuty bézny fad
naseho zivota. Zaroven ztoho plyne, Ze nad domovem se obvykle
zamyslime, az kdyZ se nachazime mimo néj (v kontextu ciziho prostfedi),
jinak ho Clovék povazuje za néco samoziejmého.

,Misto, kde mam klid...kde muzu bejt sam. Nikdo mi neleze do
soukromi...néjaky zazemi a misto kde je mi prosté prijemné. Kde mam
plnou ledni¢ku tfeba...(smich). Takovy dva domovy u rodi¢u, pak kde
bydlim ted’ sou¢asné no. Tak kdyz prijedu, tak je to pro meé taky doma no.

Cemu fikam domov to Upiné nevim...mam to asi takovy rozdvojeny.’
(muz, 26 let)

Je to takové zazemi, ¢lovék se ma kam vracet. Teda dokud mé

Zena nevyhodi...(smich)...zkratka, je tam vSechno, co ¢lovék potirebuje.*
(muz, 67 let)

»lakovej uték pred vsim. Zaviu se tam...takovej utek pred realitou.
Misto, kde si miizu délat, co chci no...misto, kde ¢lovék muZze relaxovat.
Asi tohle hlavné.” (muz, 36 let)

LsDomov...bezpeci, podporu nebo je to tam, kam se muzes vzdycky
vratit, kdyZ se néco stane...nebo zavolat, tam kde se citi§ nejlip tam je
domov. Nemusi to byt pouze u rodi¢t, muZe to byt viastné kdekoliv. Ja ho
mam teda u rodi¢t v tuhle chvili, tam mam to svoje zazemi a tam je to pro
me domov.“ (Zena, 25 let)

,Domov pro mé znamena misto, kam se mizu vzdycky vratit. Je to
pocit bezpedi, stésti a lasky.. je to taky utocCisté pfed nepfiznivym vlivem
okoli...znamena pro mé silnou citovou vazbu...l svoje rodné misto také
povaZzuji za domov a pocit bezpedi.“ (zena, 58 let)
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,NO to ja mam tak, kdyz treba jezdim do lazni, tak prvni tejden si
zvykam, druhej tejden se IéCim a tfeti se uz téSim domd...(smich) a
s dovolenyma to je to samy, ty posledni dny jsem se uz vzdycky téSila
domd. Nejvic se téSim na déti, Ze se zase sejdem a na zviratka moje, co
mam.“ (zena, 71 let)

Vedle otazek zamérenych na vnimani domova jsem se snaZila
Zjistit, co si informatofi mysli, Ze o nich jejich domov vypovida. Domov, jak
jsem jiz vySe zminila je utvareny i materialni strankou. Na provazany
vztah mezi materialitou a pocity upozornuji ve svych teoriich Alison Blunt
a Robyn Dowling (2006). Vzhled domova, vybaveni a dekorace toho o
nas mnoho vypovida. Materialni stranka domova muze vypovidat o
povaze Clovéka, o jeho vzpominkach nebo zalibach. Dale nam muze
napovidat, jestli jsme svobodni, zadani, Stastni nebo smutni. Mimoto
materialni povaha domova odkazuje ke genderu, véku nebo socio-
ekonomickému statusu.

Domov je uzce spojen s estetickou strankou a povazujeme ho za
jakési naSe zrcadlo. Vzhled domova a jakym zpusobem domov
udrzujeme, jistym zpusobem komunikuje k navstévé. Domov je takovou
nasi vizitkou, ktera je proménliva v zavislosti k okolnostem naseho Zivota.
Domov je dynamicky a podléha mnohym zménam, béhem kterych
dochazi ke stéhovani, prestavovani nebo upravam interiéru. Mary
Douglas (1991) poukazuje na to, Ze prostor se stdva domovem skrze
nase pusobeni a ovladani. Coz odkazuje k vypovédim informatora, ktefi
hovofi o tom, Ze je potfeba si domov pfizpusobit a vybudovat. Domov
chapeme tak, Ze je potfeba se o né&j starat a aktivné na néj pusobit.

s1ak jako muj byt je délanej tak, ze je tam spousta fotek...aby tak
Jako reflektoval muj Zivot.. jako takova galerie. Mam tam treba i svoje
obrazy a tak.” (zena, 25 let)

,Nevim, tak myslim, Ze mame Cisty a tak néjak uklizeny
domov...mame tam hodné fotek, hodné vzpominek, mame tam rtizny véci
vystaveny, co mame radi...tfeba knizky, sviCky, tfeba co sbirame.. je to
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takovy zabydleny. Nejsou tam holy zdi, nepusobi to prazdné...asi tak.”
(Zena, 26 let)

,Momentalné toho asi moc nevypovida, domov mam ve fazi
budovani...takZe to je takovy v&elijaky. Spi§ aZ se ¢lovék usadi a néjak si
to prizptasobi a vybuduje no. Asi je vidét prace, Ze je to ve fazi
budovani...treba, Zze sem pracovitej nebo koniCky, to co mé bavi je tam
vidét.“ (muz, 36 let)

»1ak snazim se o domov starat, tfeba néco opravim nebo tak, aby
to vypadalo dobre. To obCas chodim | k sousedce, kdyz néco
potrebuje...(smich). Takovy hodinovy manzel...asi tak.“

Domov je o pocitu bezpe€i, ale mize se stat i mistem utlaku,
pfiCemz vyznam utvafi vzdy kontext. Domov je utvafen soubéznym
pusobenim materialni stranky, emocionality a socialnich a mocenskych
vztahU. Prostfednictvim aktivniho plasobeni a ovladani se prostor stava
nasim domovem. Vnimani domova také souvisi s pocitem sounalezitosti

k vice mistim.

3.1.4 Socialni logika prostoru

Vnitfni uspofadani prostoru v domové podléha vztahim mezi Cleny
a dle vyznamu, jehoz nabyva. Zpohledu navstév a hostu je
pokoj je situovan ve stfedu domacnosti a jeho vyznam nabyva skrze
interakce, k nimZz dochazi mezi ¢leny nebo hosty. Jedna se o klicové
misto prostorové solidarity, ve kterém se potkavaji vsSichni ¢lenové.
V obyvacim pokoji maji vSichni stejna prava a je zde snizeny prah intimity
napriklad oproti loznici. Je utvarfen prostfednictvim vztahl mezi muzem a
Zenou, rodi€i a détmi, pfibuznymi nebo prateli (Hillier a Hanson 1984, s.
155-163).
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V dnesni dobé jsou naroky na bydleni napfic spoleCenskymi
objevovaly nejriznéjsi formy bydleni a velké rozdily. V obdobi raného
novovéku forma bydleni a domu podléhala druhu obzZivy a charakteru
lokality, coz znamend, zda se bydlelo na venkové nebo ve mésté. Dim
neznamenal jako dnes zdaleka jen bydleni, protoze s konceptem
intimniho rodinného Zivota se setkavame az od 18. stoleti. Sféra prace a
sféra bydleni byla spolu Uzce propojena, protoZze spolu funkéné souvisely.
Spole€nym prostorem byla svétnice nebo kuchyné a kazdy mél tedy
prehled o tom, co ostatni béhem dne délali. Soukromi v dnesSnim smyslu,
jak jsem jiz naznacila, neexistovalo. Dum byl otevieny a volné pfistupny,
jak pro prichozi, tak sousedy. Ti se mohli kdykoliv zapojit do spole¢ného
déni nebo prace. Casem se zadinala pfistavovat patra, ktera slouZila
vétSinou pro ubytovani sluzebnictva nebo najemnikt. Dochazelo tedy k
oddélovani prostoru pro ubytovani sluzebnictva a chovu dobytka od
prostoru vyuzivanému jadrem rodiny. Pozdéji uz bydleni neodpovidalo
pouze lidskym potfebam, ale stavalo se také symbolem spoleCenského
postaveni. Bydleni se zaCalo oddélovat od pracovnich zalezitosti.
(Dulmen 1999, s. 58-71).

Habermas (2000, s. 108-118) mluvi o tom, Ze se dum zacal
privatizovat v prabéhu 18. stoleti a staval se obyvatelnéjsi pro jednotlivce,
ale na druhou stranu omezenéjSim pro rodinu. Prostorné pfedsiné se
postupné proménovaly v uzkou chodbu a v nékterych pfipadech se
oddélovala jidelna a kuchyné, kde se pohybovalo sluzebnictvo. Zacina se
objevovat obyvaci pokoj, ve kterém se pohybuje nuklearni rodina a
oddéluje se tak od prostoru vyuzivaného personalem. Novym a
k reprezentaénim potfebam. Clenové domu tak voIné pFechazeji
z intimniho prostoru svého obyvaciho pokoje do vefejného salonu.

Hillier a Hanson (1984, s. 155-163) se vyjadfuji o salonu jako o
nejlepSim a nejméné pouzivaném pokoji. V pfizemi se obvykle nachazel
pravé salon, kuchyn a obyvaci pokoj a kazdému z nich byla obyvatel
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pfisuzovana odliSna hodnota. Za prostor s nejvySSi hodnotou byl
povazovan salon, kuchyné a jako posledni obyvaci pokoj. Od toho se
odvijelo oddélené situovani salonu. Je to ta nejlépe vybavena mistnost s
nejlepSim nabytkem. Zaroven byl pouzivan jen zfidka o nedélich nebo pfi
slavnostnich prilezitostech. Byl oddéleny od ostatnich mistnosti a
kazdodennich zalezitosti. Naopak obyvaci pokoj byl v centru vSeho déni a
kazdodennich interakci. Zaujimal centralni polohu a byl tedy nejvice
integrovany s celkem domu. DalSim hlavnim prostorem v pfizemi byla
kuchyné, ktera byla ¢lenéna dle aktualnich generovych roli. Kuchyné byla
omezena predevsSim na vztahy mezi Zzenami. V hornim patfe potom byly
oddélené jednotlivé pokoje az na spoleCnou predsifi. Pro ucely spani byly
pouzivany oddélené pokoje. Dusledné oddélovani mohlo byt motivovano
snahou pfedejit nezadanym incestnim vztaham.

Postupem &asu a s vétSim dirazem na intimitu a soukromi rodiny i
jednotlivych €lenu zacal mizet salon a zUstal obyvaci pokoj, v némz se
slouCily intimni a reprezentativni funkce. Sluzebnictvo se béhem
historického vyvoje neustale oddélovalo a izolovalo od rodiny, az do doby
nez se od néj uplné upustilo. Mohly byt vyuzivané sluzby uklidu nebo
hlidani potomku, kdy zaméstnanci dochazeli do konkrétni domacnosti, ale
jiz vdomé s rodinou jiz nebydleli. Stejné tak ztratil svoji funkci i pokoj pro
hosty a =zuUstal vrodinnych domech pouze vyjime¢né, pokud to
umozniovala prostorova dispozice. Bézny model rodinného domu tedy
disponoval nasledujicimi mistnostmi: kuchyné&, obyvaci pokoj, loznice,
détské pokoje (dle pocCtu déti), koupelna a WC. Samostatna jidelna také
z rodinného bydleni zmizela a v dnesni dobé se zacal prostor koncipovat
tak, Ze dochazi ke spojovani kuchyné a obyvaciho pokoje. Jidelni stul,
kolem kterého se rodina schazi, se stava jakymsi meziClankem mezi
kuchyni a obyvacim pokojem. Tato snaha poukazuje na trend neizolovat
jednotlivce, ktery se vénuje pfipravé pokrmi a moznost zapojeni se do
vafeni nebo alespon vést vzajemnou interakci. Velikost a vybaveni
domova podléha socioekonomickému statusu. Vzhled domu a bytu
symbolicky odrazi postaveni a status rodiny (Hillier a Hanson, 1984).
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Vyzkumem jsem se snazila odhalit socialni vnimani usporadani
prostoru domova a situovani navstév v ném. Ve vztahu k navstévam se
o kuchyn nebo o spojeni obyvaciho pokoje s jidelnou. Volba obyvaciho
pokoje je pFedevSim z dlvodu jeho praktického FeSeni a prostoru.
Obyvaci pokoj slouzi jako spoleCenska mistnost a tomu odpovida i jeho
vybaveni. Hillier a Hanson (1984) se vyjadfuji o obyvacim pokoji, ktery je
situovan ve stfedu domacnosti, pficemz jeho vyznam nabyva skrze
setkavani se a interakce. Obyvaci pokoj je pfizplsobeny k socialnimu
kontaktu a vybé&rem vybaveni se snazime zprostfedkovat hostim pohodli.
Nejvétsi Cast prostoru zde tvofi sedaci souprava nebo jiny nabytek urCeny
k sezeni. Mistnost kuchyné volime v pfipadé, pokud se navstéva zdrzi
pouze Casové omezenou dobu. To nam umoziuje se i béhem pfipravy
pohosténi vénovat navstévé a vyuzit tak veskery omezeny Cas. Pozitivhé
je nahlizeno na spojeni jidelny s obyvacim pokojem ve vztahu ke
komunikaci mezi hostitelem a navstévniky. Takové spojeni umoznuje
neprerusovany kontakt s navstévniky a moznost zapojeni se do €innosti
v kuchyni. Naproti tomu nékdo dava prednost soukromi pfi pfipravé
pokrmU v oddélené kuchyni.

,Nejvic asi do obyvaku...nékdy i do kuchyné, kdyz tfeba pfrijde
nékdo jenom na chvili na kafe, tak si sedneme tam...aby, kdyZ néco
pripravuju, sme si mohli povidat i. No a jinak do toho obyvaku, protoze
tam je vic mista obecné.” (zena, 71 let)

»1ak urcité je tam vétsi pohodli a hlavné, kdyz tfeba néco pripravuju
v kuchyni, tak abych si to pfipravila v klidu a aby mi nekoukali pod ruce a
tak...no muzou se tam tfeba i rozptylit, Ze jim tam pustis tfeba radio nebo
televizi...tfeba na chalupé mame spojenou kuchyri s obyvakem, tak to je
zase tfeba dobry, Ze jako na né vidim a tak.” (zena, 25 let)

JHosty usazuji do kulturni mistnosti, tedy obyvaciho pokoje...z toho
davodu, Ze je dostatecné prostorny a pohodiné zafizeny...také se tam
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nachazi televize, na kterou se obas koukame. Neni to tedy pravidlem.”
(Zena, 58 let)

,DO jidelny, ktera je spojena s kuchyni a obyvacim pokojem, ale
vzdy si uvédomim, Ze tam nevydrZi dlouho sedét a podvedomé se
pfesunou do prostoru za sedackou a k balkonu...nevime proc¢ ale je
pravda, Ze to s usmévem re§ime témér s kazdou navstévou...asi prosté
vétSina lidi je zvykla na ten obyvak.” (muz, 35 let)

»1ak hlavné je tam vic mista nez v kuchyni...vejde se nas tam vic,
Jje tam vic mist k sezeni. No je to takova spolecenska mistnost. Tam
travime nejvic ¢asu vlastné.” (muz, 67 let)

,UrCité obyvak...no svym zpusobem treba kuchyné, kdyz bych néco
pfipravoval, tak tam muze byt tfeba se mnou a povidat si... pak se néjak
usadit v fom obyvaku.“ (muz, 26 let)

Obyvaci pokoj je vnimany jako centrum veSkerého rodinného i
spoleCenského déni. Tato mistnost umoznuje setkavani vsech clen
domacnosti nebo pozvanych hostu. Obyvaci pokoj tak podporuje stmeleni
rodiny a soudrznost s navstévniky. Na obyvaci pokoj muzeme nahlizet
jako na misto, kde travime nejvice Casu, kdezto loznici vyuzivame pouze
ke spanku. Obyvaci pokoj slouzi jako spoleCenska mistnost, kam pfichazi
nejvice pozvanych hostd. Ztoho divodid dbame na jeho estetickou
stranku a vénujeme pozornost vdem detailim. Hillier a Hanson (1984)
hovofi o tom, Zze salon byl dfive nejlépe vybavenou a zaroven nejméné
uzivanou mistnosti, protoZe slouZil pfedné reprezentativnim ucelim.
Naproti tomu obyvaci pokoj byl kazdodenné vyuzivany. V dnesni dobé
obyvaci pokoj tedy slouzi reprezentaci i kazdodennimu vyuziti. Vzhledem
obyvaciho pokoje se snazime zapuUsobit na hosty a zaroven vyjadfujeme
postaveni.

»lakovej moznej stfed celyho toho mista jako takovyho...asi to o
Clovéku nejvic vypovida, tam vlastné Clovék travi asi nejvic
casu...spousta lidi ma tfeba loZnici jenom malou, kam chodi jenom spat a
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vétsinu toho Casu travi v tom obyvaku. Je to misto, kam pozve$ nejvic lidi,
snazis se, aby to vypadalo hezky. Tim obyvakem asi Clovék nejvic
zapusobi nebo udéla dojem na nékoho.*

Postupem &asu s vétSim durazem na intimitu rodiny i jednotlivych
Clen zaCal mizet salon a zustal obyvaci pokoj, v némz se sloucily intimni
a reprezentativni funkce. Vnitini usporadani se odviji od vztahu mezi
Cleny domacnosti a ucCelu mistnosti. Ve vztahu k navstévam se stava

Vi wviiv s

3.1.5 Pohostinnost

Vyjadfeni pohostinnosti mame spojené s nabidkou piti, jidla a
pohodli smérem k naSim hostim, at jsou to pfibuzni, pfatelé nebo
formalni navstéva. Jedna se predevsim o projev naklonnosti a snahu, aby
se navstéva citila pfijemné. Socialni kontakty a setkavani spolu
s interakcemi jsou neodmyslitelné spjaté s aZ ritualnim? popijenim kavy,
Caje a pohosténim v podobé& moucniku nebo jiného pokrmu. Vyznam
pohostinnosti mize byt definovan jednodu$e jako snaha byt pratelsti, mili
a pohostinni. Vitat hosty s laskavosti a byt pohostinni pro nékoho je
nehmotna cinnost, ktera mize byt pfeménéna na hmotnou v pfipadé
poskytovani jidla a piti. Chapani a vyjadfovani pohostinnosti podléha
zménam a vyviji se s ohledem k socialnim interakcim ve spoleCnosti
(Thio, 2005: 1-5). Lashley (2000) rozdéluje pohostinnost do tfi domén
socialni, soukromé a komeréni. Socialni doména se zaklada na socialnim
nastaveni, ve kterém pohostinnost a jeji vyjadfeni probiha spolu s ucinky
socialnich sil na produkci a konzumaci jidla a piti. Soukroma doména
zahrnuje zajem o ustanoveni vdomé a na vliv vztahu mezi hostitelem a
navstévnikem. Komeréni doména ustanovuje pohostinnost jako

ekonomickou aktivitu, jak v soukromém tak vefejném sektoru.

Za ritualni to muUzeme povazovat, protoze situace a zpusob podavani je
standardizovany. Nav&téva je spojena se zvykem nabidky kavy/Caje, stejné tak jako, Ze ke kavé
je nam nabidnuty cukr nebo smetana.
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Zde se zaméfim predevSim na socialni a soukromou domeénu.
V socialnich védach je nutné se zameéfit na socialni kontext, ve kterém se
jednotlivé aktivity projevuji, teprve ten urluje jejich vyznam. Role
produkce, distribuce a konzumace jidla je definovana hlavnimi rysy
lidskosti a odliSenim lidi od ostatnich stvofeni. Aktivity asociované s jidlem
a pitim pomahaji ustanovit mnoho lidskych charakteristik. Jidlo a piti hraje
dulezitou roli v definovani identit skupin, komunit a spole¢nosti tim, ze
vlastné definuje vztah mezi jednotlivci a SirSim okolim. Prostfednictvim
konzumace jidla a piti, potazmo rituall a norem spojenych praveé s jejich
konzumaci jednotlivci vyjadfuji propojenost s SirSi socialni siti. Vyjadruji
tak spojitost se spole€nosti, kulturou a porozuméni sdilenych norem.
Aktivity, které souviseji s konzumaci jidla a piti nam poskytuji pfilezitost k
vyjadfeni socialniho statusu. V hierarchickych spoleCnostech odlisné
postaveni mezi lidmi je vyjadfovano pravé prostfednictvim konzumace
jidla a piti.

Soukromi v rodinném kruhu je kliCova oblast, ve které dochazi
k socialnimu uc€eni o pohostinnosti. Rodina provadi jednotlivce pravidly,
ritualy a normami, které se odrazeji v socialnim nastaveni pohostinnosti.
V soukromé oblasti se odrazi vztah mezi socialni a domaci sférou. Hosté
utvareji socialni spojitost s rodinou. Pro hostitele je navstéva pfilezitosti
pro setkani, udrzovani socialnich vztahu a vyhovéni socialnim a
v dusledku i materialnim potfebam (Lashley 2000, s. 1-30). Jedna se o
sdileni jidla a piti ve vlastnim domé se svymi hosty bez ohledu na finan&ni
navratnost. Na poskytovani pohostinnosti miZzeme nahlizet i jako na
projev pfirozené velkorysosti Na oplatku se oCekava podékovani nebo
pochvala nékterého z pokrmu. V tomto ohledu hraji dulezitou roli motivy
pozvani nékoho na navstévu. V pfipadé hostl pak existuji jistd oCekavani
oplaceni pozvani na navstévu v neurcitém Casovem obdobi (Thio, 2005:
1-2).

Jidlo v situaci navstévy ma vice funkci nez jen svou primarné
utilitarni, je tedy nécim vice, nez pouze zdrojem Zzivin. V jidle se odrazi
emocionalni propojeni, pocit sounalezitosti pfipadné i pfidané vyznamy
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jako napfiklad etnicka hrdost. Vedle samotného vybéru pokrm je dulezity
také kulturné predepsany zpUsob jejich konzumace. Spravné pouzivani
potravin a chovani spojené se stravovacimi navyky jsou také vyrazem
Clenstvi ve skupiné. Stolovanim se utvrzujeme ve sdileni téchto kulturnich
norem (nemluvit s plnou pusou, vyhnout se urcitym konverzacnim
tématum, ktera neni vhodné sdilet u jidelniho stolu apod.). Sdileni jidla s
jinou osobou implikuje rovnost a je to zpusob, jak ukazat prijeti a
sounalezitost. Socialni postaveni urcité osoby nebo rodiny muze byt
stanoveno na zakladé zvolenych servirovanych pokrm( nebo vybéru
restaurace. Strava z ryZe muze v ur€itém kulturnim kontextu implikovat
chudobu, zatimco tatarsky biftek naopak implikuje bohatstvi (Almerico,
2014: 5-6).

Miller (2001) poukazuje na to, Ze s mistem souvisi i konkrétni
zpusob upravy jidla, chut nebo vané. Kdyz se vracime do rodného
domova, mame uz predem jistd oCekavani ohledné jidla a viiné. Takova
oCekavani mohou nastat na zakladé predeSlych zkuSenosti navstév i u
pratel nebo znamych. Chut nebo vuné jidla muze byt hluboce zakofenéna

a stava se okamzitou neverbalizovanou identifikaci domova.

Pohostinnost mame obvykle spojenou s pfipravou a nabidkou jidla
a piti. Pred pfichodem navstévy se vénujeme celé fadé Cinnostem jako
nakupu, pripravé pohosténi, uklidu, upravam popripadé dekoraci interiéru.
Spole€ensky kontakt je téméF vzdy doprovazen jidlem nebo napojem. Ve
vyzkumné cCasti jsem se snazila zjistit, co chceme pfipravou a nabidkou
pohosténi vyjadrit. Jak Thio (2005) naznacuje vyjadrfeni pohostinnosti je
pfedevSim projev naklonnosti, pfiCemz usilujeme o to, aby se navstéva
citila pfijemné. Dle vypovédi informatorl je nasi primarni snahou, aby se
hosté v nasem domové citili co nejlépe. Prostfednictvim nabidky
pohosténi chceme =zaroven dat najevo, Ze jsme pozorni hostitelé.
S pohostinnosti je spojen také strach a obavy, abychom naplnili
oCekavani naSich hosta.
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Pohostinnost, ktera souvisi s konzumaci jidla a piti slouzi
predevsSim k utvareni vztahu s SirSim okolim a sounalezitosti jak naznacuji
i autofi Lashley (2000) a Almerico (2014). Pohostinnosti chceme dat
najevo nasim hostim, Ze si jich vazime. Uprava a vzhled pohosténi
vypovida o tom, kolik Casu jsme vénovali pfipravé a do jaké miry si
navstévy vazime. AvSak nabidku pohosténi mizeme také vnimat jako
zvyk nebo normu. Ukazuje se, Zze pokud bychom chtéli na navstévu
vytvofit pozitivni dojem, o to s vétSi pozornosti se budeme vénovat
pfipravé pohosténi. Naproti tomu u navstévy napfiklad rodinného
charakteru, kterou se nebudeme snazit primarné zaujmout, tak pfiprave a
vzhledu pohosténi nebudeme vénovat takovou pozornost jako v prvnim
pfipadé. V pfipadé formalniho typu navstévy na nas bude pusobit vétsi
socialni tlak. Nasi snahou bude prokazat, Zze jsme pozorni hostitelé a
zaroven prostfednictvim pohosténi a jeho konzumace upevnit socialni
vztah s navstévou. Pokud jiz z pfedchozich navstév vime, jaky typ pokrmu
maji hosté radi, snazime se jim v chuti nejvice vyhovét. V pfipade, ze
bychom nasim hostim nenabidli Zadné pohosténi, znamena to, Zze nejsou
u nas prili§ vitani a neni zadouci, aby se zdrzovali. Ze strany hostitelt se
oCekava, ze pohosténi budou mit pfedem pfipravené a nebudou se jeho
pfipravé vénovat az po pfichodu hostu. Za vhodné se povazuje, ze se
hostitelé budou vénovat predevSim navstéve.

,Chci vyjadrit to, Ze si navs§tévy vazim a chci, aby se u mé citila
dobre...a aby se téSila zase na pristé. Aby byla pfijemna atmosféra.”
(Zena, 58 let)

s,lak hlavné aby si pochutnali, tak tfeba vymyslet néco
kreativnéjSiho...nebo aby to svym zplisobem pobavilo i to jidlo. A hlavné
Je to takovy to jidlo, co si tfeba zobne$ a Zadny knedlo, vepro zelo...to
Jako fakt ne... (smich)” (zena, 25 let)

»lak aby Clovék nesedél na prazdno a myslim si, zZe je to takova
slusnost no...néjakym zpusobem tu navstévu pohostit. Jsem rada, Ze
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pfisli a Ze je vidim, tak je takovym zplsobem chci uvitat a aby se u mé
méli dobfe no.” (zena, 71 let)

»,Nevim no...kdyz vim treba, Ze ma nékdo néco rad, tak se snazim
mu jako vyhovét a pripravit to no...asi hlavne, aby se tomu ¢lovéku u mé
libilo...aby se tam citil dobfe a nemél hlad...(smich)“ (muz, 26 let)

,Chci, aby navstéva védéla, Ze mi neni na obtiZz a aby se citily jako
doma...kdyz me nékdo Spatné pohosti je to znamka toho, Ze nejsem
vitana navs$téva...takze se i Clovék citi dobre, kdyz vi, Ze se nékdo snaZil,
aby se vam tam libilo no.“ (muz, 31 let)

Vyjadfeni pohostinnosti je primarné projev naklonnosti a snahy
dosahnout toho, aby se hosté v naSem domové citili pfijemné. Sdilenim
jidla vyjadfujeme emocionalni propojeni a sounalezitost. Spole¢nou
konzumaci jidla a piti ustanovujeme vzajemny vztah. Pfiprava pohosténi
a esteticka stranka komunikuje k pozvanym hostim.

3.1.6 Gender a vareni

Se vstupem Zen do oblasti placené prace mimo domov se zménila
vyrazn€ organizace aktivit uvnitf domu. Kvyraznému narustu
zaméstnanosti Zen a zmény postaveni Zzen do$lo v druhé poloviné 20.
stoleti. Zeny tak musely a neustale museji vyjednavat skloubeni rodinnych
a pracovnich roli. Délba prace v domacnosti nadale zlUstava soukromou
zaleZitosti domluvy mezi partnery a podléha tak do znacné miry
nepsanym pravidlim obdobi pfedchoziho, kdy zeny mély zodpovédnost
(pouze) za chod domacnosti. Ugast Zen na pracovnim trhu a zména jejich
postaveni vSak nezménila to, Ze vykonavaji stale pfevaznou ¢ast prace
v domacnosti. Domaci prace presto svoji naroCnosti Casto odpovidaji
praci v zaméstnani. Vzhledem ke svému neplacenému charakteru ztraci
status prace a nebyvaji tedy za "skute€nou praci" povazovany. V
souvislosti s timto dvojim pracovnim zatiZzenim Zen se hovofi o tzv. "druhé

sméne", kterou zena vykonava po pfichodu ze zaméstnani. | pfes své
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pracovni zapojeni mimo domov tedy zlUstava Zena hlavnim hybatelem
domacich aktivit (Oakley, 1974).

Mezi neplacené domaci prace se fadi predevSim cinnosti spojené
se zajisténim &lend rodiny jako pfiprava jidel, nakupovani, prani a zehleni
pradla a uklid (Chaloupkova 2005, s. 58-59). Mafikova (1999, s. 75-81)
poukazuje na velmi nizkou miru zapojeni muzi na kazdodennim chodu
domacnosti. Muz soucCasné nenese za chod domacnosti takovou
zodpovédnost jako Zzena a neni vystaven tak silnému socialnimu tlaku.
Pokud je néjakému socialnimu tlaku vibec vystaven, pak pouze slabému.
V pfipadé navstév a pfipravé pohosténi je veétSi zodpovédnost kladena

pravé na zenu.

Zalezitost vareni je trochu komplikovangjsi. Varfeni muize byt
domaci praci, ve které jde o snahu zabezpec€eni Cleni domacnosti,
zaméstnani nebo se muze stat hobby. Vafeni muze dosahnout hodnoty
umeéni svoji tvofivosti a fantazii. V dnesni dobé je zvlasté jidlu a vareni
vénovana velkd pozornost diky mnohym televiznim pofadim,
spoleCenskym akcim a €asopisim o vareni. V médiich jsou muzi Casto
prezentovani jako profesionalni kuchafi a $éfkuchafi. Pfestoze stereotyp
Zeny stojici u plotny neni jiz tak pevny a muZzi se stavaji stale vice aktivni
v oblasti kuchyné, zustava povinnost kazdodenniho vafeni na Zenach
(Adler 1981, s. 45-47).

Nékteré postupy vareni jsou povazované za muzskou zalezitost a je
to predevsim pecCeni nebo grilovani masa. Typickym pfipadem je pfiprava
steaku. Vyznam spotfeby masa symbolicky souvisi s dosahnutim
muzskosti a zejména pak konzumace Cerveného masa (Rodgers, 2008).
Pedeni a pfiprava sladkych pokrmi je zase vnimana jako Zenska
zalezitost. Aktivity, které jsou vykonavané venku mimo domov, jako
grilovani jsou muzskou doménou. Dale do této sféry spada michani
drinkl na spole€enskou udalost (Adler 1981, s. 45-47). Naproti tomu
vnitfni prostor kuchyné je spojovany spiSe s Zenskou doménou. Pro muze
vafeni znamena jisty druh zabavy, uvolnéni s vyuzitim vlastni
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predstavivosti. Pro Zenu vareni predstavuje kazdodenni ukol, ktery by mél
byt spinén. Pfipravé pokrml se vénuje, aby uspokojila rodinu nebo své
pratele (Swenson, 2009).

Vztah Zeny a vafeni funguje na principu péce a starosti o druhé.
Jistou roli hraje socializace a vzpominky Zen na jejich matky, které funguji
jako socialni vzor. MuzZsky vztah k vafeni lze definovat jako konicek,
prilezitostnou zalezitosti. Muzi, ktefi se vénuji vafeni jako profesionalni
kuchafi se ovéem pohybuji ve vefejné sféfe. Zeny referujici o vafeni pro
druhé pouzivaji literarni obrazy péCe a uprfednostriuji denni vyzivu rodiny
pfed individualizovanou kucharskou improvizaci pro naplnéni vlastnich
potfeb experimentovani. Naopak muzi charakterizuji vareni jako
volnoCasovou aktivitu, prestoze se v praxi zacinaji jiz vice podilet na
kazdodenni prfipraveé jidla v domacnosti. V pfipadé navstévy nebo oslavy
se zeny spiSe obavaji velkych oCekavani a pocituji uzkost z hostitelské
zodpovédnosti, naproti tomu muzi takovou pfilezitost vnimaji spiSe jako
pobaveni a volny Cas bez nutného =zatizeni pocitem vysokych
spoleCenskych oCekavani (Cairns et al. 2010, s. 591-605).

V oblasti tématu vareni jsem se snazila zjistit, jak generovy aspekt
vstupuje do pfipravy pohosténi. Oc&ekavala jsem, ze pohosténi bude
obvykle zalezitosti Zeny, ktera za jeho pfipravu ponese Vvétsi
zodpovédnost. Pravé na vysokou zodpovédnost zen za chod domacnosti
a jejich povinnost vykonavani prevazné casti domacich praci totiz
poukazuji autorky Oakley (1974) a Mafikova (1999). Ukazuje se, Ze
pristup k navstévé a pripravé pohosténi je genderové velice rozdilny.
Zena d&astéji pocituje tlak nebo stres ohledné pfipravy pohosténi,
z divodu obav z vysokych oekavani. Také si je védoma, Ze za veskeré
negativni dopady by nesla zodpovédnost pravé ona. Zeny maiji vice
rozvinuty pecCovatelsky zajem a tim zplsobem pfistupuji k pohosténi a
starosti 0o hosty. Naopak muzi, ktefi za pohosSténi nenesou takovou
zodpovédnost, pfistupuji k pfipravé jako kzabavé a mnohem vice
s klidem.
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Také dochazi ktomu, ze si hostitelsky par povinnosti ohledné
pfipravy a zajiSténi pohosténi rozdéli. Rozdéleni prace nebo povinnosti
v ramci domacnosti zalezi na domluvé mezi partnery, o emz se vyjadfuje
Oakley (1974). Z vypovédi informatoru vyplyva, Ze dochazi k domluvé
ohledné druhu pokrmu a zajiSténi pohosténi. AvSak veétSi cast
rozhodovani a planovani ohledné pfipravy pohosténi zavisi na zené.
Ukazuje se, ze pokud se jedna o hostitele v paru, pak bezdécné pfechazi
zodpovédnost za pohosténi smérem k Zené. Samoziejmé pokud je muz
hostitel svobodny, pak je za pfipravu pohosténi zodpovédny pouze jako
jednotlivec. Muzskou doménou se jevi pfiprava masa a grilovani. Naproti
tomu zZeny se obvykle vénuji pfipravé sladkych dezert(l. Coz se shoduje
s argumenty autord Rodgerse (2008) a Adlera (1981) ohledné nékterych
postupu vareni ve vztahu ke genderu.

,INO asi néjakej ten uklid, pohosténi.. jidlo no. To pripravim ja nebo
pritelkyné no...vétsinou rozhodne, co se pripravi a ja ji pak treba
pomuzu...podle toho, co je potfeba.“ (muz, 36 let)

,Z moji strany moc ne, ja uvedu navstévu a povidam si s nima.
Manzelka ta pfipravuje néco K jidlu, néjake to obcerstveni...ja jdu uvarit
kafe tfeba nebo tak...ja mam na starosti tu zabavu...(smich)“ (muz, 67)

»1ak néco k jidlu...to musim pripravit ja, protoZze bydlim sam...takze
to je na mé...ale ja zase nejsem takovej, Ze bych vSechno nechal délat tu
zenskou, to ja sem zvyklej pomoct a tak...pak tfeba, kdyz je hezky, tak
néjaky to grilovani...to je nejlep$i bejt venku a dat si jidlo rovnou z grilu.”
(muz, 26 let)

,Pohosténi pfipravuju ja...muz ten ne...ten vibec...(smich). Tak
tfreba, Ze mi néco pomdize, ale jinak ja sem rad$i, Ze si to udélam
sama...pfipravim néjaky jednohubky a néco upecu.”(zena, 71 let)

s1ak o jidlo a pripravu se staram vétsinou ja...nevim chlapi to asi
tolik nefesi...tak tfeba si povidame o tom, co bychom mohli pfipravit nebo
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tak, Ze se domlouvame...ale spi$ je to vétsinou na mé...pfitel mi pomaize
tfeba néco v kuchyni.” (zena, 28 let)

~Lochopitelné pohosténi pripravim ja...ja upecu kolac nebo néco
sladkého a po domluve s manzelem si rozdélime praci...ja pfipravim
néjakou pomazanku a néco na chlebiCky a muz je tfeba nazdobi nebo
pomuze, co je tfeba.” (Zzena, 58 let)

Pristup k pfipravé pohosténi je generové rozdilny. V pfipadé muze
se jedna urcity druh zabavy a uvolnéni. Naproti tomu Zena, ktera citi vetsi
zodpovédnost za pfipravu pohosténi ma Casto obavy z naplnéni
oCekavani svych hostu. | kdyz se na pfipravé pokrmi mohou podilet oba
partnefi dle vzajemné domluvy, tak vnimani a pocity spojené
s pohostinnosti smérem k hostim jsou odliSné.

3.1.7 Vyznam daru pfi navstévach

V pribéhu uvitani dochazi v nékterych pripadech k pfedani daru,
jako podékovani za pozvani k navstévé. Vétsinou se jedna o kvétiny, vino
nebo druh obcerstveni (mouc€nik). Marcel Mauss (1999) povaZuje dar za
zdanlivé nezistné a dobrovolné gesto, které sebou nese vzdy jisty
zavazek a ocCekavani. Forma vymény daru je jednim z procesu
integrujicim spole¢nost. Vyména darll ma symbolickou dimenzi, ktera
vyjednava socialni vyznamy. Darovani je nejen socialnim zavazkem,
muze se proménit az v politicky manévr (Sherry 1983, s. 157). V pfipadé
navstévy oCekavame, Ze dojde k oplaceni v podobé pozvani k navstévé
z druhé strany. Naopak ze strany navstévnika se oCekava darek v urcité
podobé, pokud druha strana v téze roli obdarovala hostitele.

Marcel Mauss (1999) ve své praci piSe o totalnim zavazku, ktery
zahrnuje nejen povinnost dary poskytovat ale i dary pfijimat. V takovém
pfipadé odmitnout darovat, opomenout pozvat nebo odmitnout pfijmout
dar je jako odmitnout pratelstvi. Vzajemné navstévy souvisi
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s pohostinnosti, Stédrosti a predani daru ma vytvofit pocit pfatelstvi a
vyjadfit radost z pozvani k navstévé. Soucasti naseho Zivota je darovani,
které je jen do velmi omezené miry dobrovolné, podle Mausse je spiSe

fizeno a urCovano spoleCenskymi zavazky.

Dary nejsou jen prostymi komoditami, ale maji i hodnotu citovou.
Samozifejmé pfi pFilezitosti navstév a oplaceni daru sledujeme
ekonomickou hodnotu véci a snahou je oplatit dar v pfiblizné podobné
hodnoté. Neoplaceny dar stavi jedince do podfizeného postaveni a stejné
tak by mélo byt oplaceno pozvani tak i zdvofilost. Dochazi také k moralni
tendenci vracet vice, nez jsme dostali. JiZ v minulosti nebylo nikterak
prekvapujici se vzdat vétSiny uspor pro pohosténi hostl nebo zajisténi
dard. V dnesni dobé si mnoho lidi nevaha vzit finanéni pajcky na koupi
darku pfedevsim v obdobi Vanoc, coz nasvédcCuje tomu, Ze vyznam daru
je v na8i spole¢nosti stale dulezity. Svoji roli ma i esteticka stranka béhem
predavani daru nebo v celkovém prubéhu navstévy. Obvykle se jedinci
snazi donést hezky darek, ktery bude dobfe esteticky vypadajici
popfipadé s velkou péci zabaleny (Mauss 1999, s. 133-157).

Markus Giesler (2006, s. 283-289) poukazuje na to, Ze cely systém
darQl zahrnuje tfi hlavni slozky a to socialni rozdily, normy reciprocity a
ritualy a symbolismus. Socialni rozdily mizeme sledovat v interakcich a
zpusobech chovani podle jejich socialniho kontextu. Normy reciprocity se
vztahuji kK mnohym pravidlim ohledné vzoru davani a pfijimani daru. Jiz
vySe zmifovany Marcel Mauss (1999) svij koncept daru zalozil na
predstavé neuvédomované etiky, ktera je zalozena na povinnosti davat,
pfijimat a oplacet. V systému darovani muzeme také sledovat ritualni
chovani, které je charakteristické symbolickym neinstrumentalnim
vyjadifenim. Obecné systém darovani jako celek je dulezitym zdrojem
socialni soudrznosti, ktery slouzi k utvareni a udrzovani spolecenstvi.

Dar muZeme chapat jako jisté vyzvani k partnerstvi a v takovém
pfipadé to znamena ucast na vztahu mezi ur€itymi jednotlivci. Systém
darovani mize vyjadfovat jak socialni integraci mezi urCitymi jednotlivci
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tak i socialni distanci. Cena nebo kvalita daru je vyuzivana k utvareni,
udrzovani a regulovani vztahu mezi jednotlivci. Hodnota daru tak
CasteCné reflektuje vyznam a povahu vztahu. Sména daru je vyjadifenim
socialnich vztahu, kdy rozliSujeme mezi t€émi, komu davame a naopak
komu nedavame. V prubéhu Zivota si osvojujeme a darem se oznacuje
jejich vyznam. Hodnota a naasovani daru hraje dulezitou roli a ovliviuje
vztah mezi jednotlivci (Sherry 1983, s. 157-159).

Komter (2005, s. 1-30) mluvi o tom, Ze dary jako véci obsahuiji
symbolické zpravy, které referuji k charakteru vztahu mezi lidmi. Socialni
vztahy a okolnosti pfedani daru, ovliviuji celkovy vyznam darované veci.
Dary symbolizuji jedineCnost, vysokou hodnotu, osobni a trvaly vztah.
Naproti tomu motivy, které nas vedou k davani dart, mohou byt rizné
(pozitivni pocit a sympatie, nejistota, moc a prestiz, reciprocita a rovnost,
vlastni zajem nebo nepfatelstvi a pohrdani). Dllezitym krokem je oplaceni
daru, protoze v pfipadé, Zze k takovému kroku nedojde, mize to vést
k napéti a tlaku ve vztahu, coz vede k Spatné povésti a tim se snizuje
prestiz osoby, jez takto vystoupila z cyklu vzajemného obdarovavani.

Dar ma v naSi spole¢nosti dulezity vyznam, symbolizuje pratelstvi a
také zavazek k nému. Autor Marcel Mauss (1999) pravé poukazuje na
zavazek a oCekavani, ktera s sebou dar vzdy nese. Sledovala jsem, zda
dochazi k pfedavani daru pfi navstévach a jak moji informatofi samotny
dar vnimaji. Na navstévu obvykle pfichazime s darkem, ktery je nejCastéji
v podobé lahve vina, kvétin, néCeho dobrého k zakousnuti popfipadé
dekorace do bytu. Darek, ktery nosime na navstévu je symbolickym
vyjadfenim podékovani za pozvani k navstéve. Pfredpokladem je, ze dary
by se mély pfijimat a oplacet. Hostitelé tedy pfijmou dar a podékuji. Spolu
s prijetim daru se oCekava, ze az budou v opacné roli navstévnikul, dojde
k oplaceni v podobé daru. Ukazuje se, Ze darky nosime, zvlasté pokud se
jedna o znamée, se kterymi neudrzujeme pravidelny kontakt. Coz evokuje
snahu upevnit vztah prostfednictvim daru. Komter (2005) poukazuje na
jeden z motivl k davani darku a to nejistotu. Pokud se jedna o nejisty
charakter socialniho vztahu nebo je ucelem navazani nového kontaktu
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volime strategii pfineseni daru. Zalezi na charakteru navstévy, v pfipadé
rodinnych navstév se nepfedpoklada, ze vzdy budeme prfichazet
s darkem. V pfipadé pratel nebo znamych, se kterymi udrzujeme
pravidelny kontakt, neni na pfineseni daru kladen takovy duraz.

,lak kdyz se navStévujeme treba pravidelné, kdyz jdu ke
kamaradce na kafe, tak to nic nenosim...spi§ tfeba kdyZz sem nékoho
dlouho nevidéla, tak potom treba jo...nebo k n€jaky udalosti, narozeniny
néjaka takovahle udalost, tak to urcité. Tak tfeba nékdy vino nebo néco
sladkyho vezmu...no asi néco k piti nebo kytku.” (zena, 26 let)

»1reba na prvni navstévu urcité, kdyz se s nékym seznamujes nebo
tak...tak to jo. Aby jako ¢lovék zapisobil mozna. A jinak treba, kdyZz ma
nékdo narozeniny, tak to je samoziejmost. Nikdy nezklame alkohol,
kvétiny...néjaky pozornosti jako ¢okolady a tak.” (zena, 25 let)

~Ja vkazdém pripadé. | sebemensi malickost...Cokolada, kava,
lahev vina nebo kvétina. Povazuji to za slusnost.” (Zena, 58 let)

~Jak ke komu no, nékdy jo...nékdy ne. Tak kdyZz jdu nékam poprvy,
tak vezmu darek. To povazuju za slusny, a kdyz se s nékym znam dlouho
a vidame se casto, tak to treba uz tolik nefeSim...kdyz je to chlap, tak
tfeba pfinesu flaSku néjakého piti nebo pro Zenu pak kytku asi no.“ (muz,
36 let)

~Jak kdy no...tfeba prinesu vino...zalezi jakej je to ucel a treba jak
casto tam jezdim, kdyZ jezdim casto...tfreba néjakej pravidelnej pokec, tak
to uz spis ani ne. Ale jinak se snazim néco tfeba prinést...tfreba néjakou
flasku. Kdyz treba vim, jakej bude ucel, Ze si dame i néco k jidlu, tak tfeba
néco donesu...kdyZz je to néco nahodnyho jenom kafe na chvili, tak spis
ne...jak kdy no...Kdyz je tam vic lidi a mame si dat néco k piti, tak pfinesu
vino urcité...nebo kdyz je to grilovacka, tak maso nebo tak.“ (muz, 26 let)

Autor Markus Giesler (2006) poukazuje na systém daru, ktery vedle
socialnich rozdila v chovani zahrnuje i normy reciprocity a symbolismus.
Pfineseni daru nékdo povazuje za slusSnost, muzeme fici jako urcitou
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normu. V jiném pfipadé nasSe chovani ohledné pfineseni daru podiéha
riznym motivim a povaze socialniho kontaktu. V posledni fadé se muze
stat pfineseni daru neinstrumentalni taktikou. Darovani nebo jeho opak
nam napovida povahu socialniho vztahu. Prostfednictvim daru mdzeme
vyjadfit akt pratelstvi. Darem muUzZeme podékovat a vyjadfit, Ze si
obdarovavaného vazime. Pfinesenim daru se také muzZeme snazit
zapusobit a navodit pozitivni prvni dojem ze setkani. V pfipadé vztahu
nepfilis blizké a pevné vazby, se prostfednictvim darku snazime o jeho
upevnéni a udrzeni. Zarovenl nasSe rozhodnuti o pfineseni daru a jeho
povaze ovliviiuje, zda jsme upozornéni nebo obeznameni s ucelem

setkani.

3.1.8 Estetika v ramci domova

Esteticka stranka domova hraje dulezitou roli a pfi navstévé na ni je
kladen zvlastni diraz. Estetiku domova vytvafime uklidem, upravou obydli
nebo zdobenim napfiklad v podobé kvétin. Esteticka méfitka ale ovlivnu;i i
pfipravu a prezentaci jidla. Zvlastni diraz je kladen na Cistotu pfedmétl
bezprostfedné spjatych s konzumaci jidla. Pfibory by mély byt co nejlépe
vylesténé, ubrus bez skvrn a podobné. Usili o esteticky vzhled podle
soudobych trendl je motivovano hodnocenim druhych (v naSem pfipadé
navstévnikl), je tedy pohanéno strachem, co by si lidé mohli o nasem
domové pomyslet.

Clarke (2001, s. 23-41) poukazuje na to, Ze od poloviny
devadesatych let doslo k posunu z hlediska traveni volného €asu v ramci
domaciho prostfedi. Objevuji se mnohé Casopisy s radami ohledné Feng
Shui a stylu domova. Tyto Casopisy byly a stéle jsou zasobarnami rad, jak
prostfednictvim organizace a vyzdoby interiérd docilit Stésti a uspéchu.
Samozfejmé diky rozSifeni televize a internetu se jesté rozSifila Ctenarska
a divacka obec poradu o estetice domova, zprostfedkovavajici nejnovéjsi
trendy a rady v oblasti bydleni. Jedna se pfedevsim o ¢asopisy, katalogy,
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televizni programy, internetové stranky a Clanky, které nam
zprostfedkovavaji nejnovejsi trendy a rady v oblasti bydleni.

Domovy a zahrady jsou tak prezentované jako doCasné estetické
objekty, které je nutné obnovovat v souladu se sou¢asnymi trendy. Rodiny
investuji Cas a penize do utvareni estetického domaciho prostredi, které
je zrcadlem jejich socialniho postaveni. Domov pFedstavuje s jeho
transformacemi urditou fazi Zivotniho cyklu rodiny. Cisténi, vyzdoba nebo
promény domova jsou podminény také Casovosti, tedy cyklem rocnich
obdobi. Domaci dekorace podléha ale také zivotnim cyklim, udalostem a
zménam Vv Zivoté jako narozeni ditéte, svatba, rozvod a podobné. Jesté
nez vstoupime do uréité domacnosti, muzeme sledovat vyzdobu na
chodbé a dvefich, coz vysild signaly smérem k sousedidm nebo
prichozim. Dekorace a zdobeni vramci domacnosti muize slouzit
k navazani konverzace v oblasti spoleCenskych vztahu.

Pauline Garvey (2001, s. 47-66) zdurazrnuje prezentaCni funkci
domova. Tvrdi, Ze dUpravy interiérd slouzi predevSim pro ucely
sebeprezentace. Domov a jeho interiér napomaha utvaret obraz sebe
sama prostfednictvim materialniho prostredi. Poukazuje na to, Zze v ramci
dekorace interiéru je ur€ovana individualnimi a socialnimi strategiemi. Zda
se, ze materialni stranka domova a veéci, které povazujeme za
nepodstatné, tvofi dulezitou ulohu v budovani vztahu kmistu a
v socialnimu okoli. Obmény a vyzdoba interiéru sleduje spole€ensky Zivot
a sezonni zmény. Stejné tak emocionalni stav jednotlivel se odrazi
v ramci domova a interiéru. Zména usporadani nabytku nebo dekorace
m(iZe byt reakci na emocionalni stavy®. Domov je intersubjektivni prostor
a funguje jako katalog vzpominek a emoci, pficemz nékteré z nich
muzeme zduUraznit a jiné naopak ukryt. Jackson a Moores (1995)
poukazuji na to, ze domy a byty jsou pretvafené do domovu a stavaji se
obyvatelnymi skrze pfivlastiiovani a manipulaci s materialnim prostfedim.

® Prestavba nabytku nebo zména usporadani interiéru mdze mit psychoterapeuticky
efekt, nebo alespori odkazovat na néjakou proménu v psychologické roviné.
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Rostouci uroven pohodli a noblesy se projeviy i ve stale
komplikovanéjSich zafizenich a vzhledu interiéru, coZz se stalo
prostfedkem k prokazani prosperity rodiny a socialniho statusu. Uklid a
Cisténi domova je dulezitou soucasti chodu domacnosti pro pohodli
bydlicich a pfipadnou navstévu.

Béhem udalosti navstévy je v oblasti estetiky dale vénovana
pozornost stolovani, prostirani a upravé stolu a vzhledu jidla. Pfedpoklada
se, Zze hezky vzhled a poradek na stole pfispiva k lepSimu pozitku z jidla a
lepSi atmosféfe. Samozifejmé uUprava a vzhled stolu je do jisté miry
soucasti nasi prezentace a muzeme tim vyjadfit, o jakou prilezitost se
jedna a jak je pro nas dana udalost dulezita. Estetika jidla je soucasti
komplexni zkuSenosti zahrnujici viné, chuté, tvary nebo barvy, které
vhimame. Jedna se o emocionalni zazitek, kterym nasledné vyhodnotime
vlastni zkuSenost z jidla nebo pohosténi. Jedna se o komplexni zazitek,
béhem kterého na nas pusobi i jevy mimo samotné jidlo napf. vzhled
stolu, servirovani, Saty, vzajemné socialni vztahy a popfipadé hudba a
celkova atmosféra. Lze Fici, Ze socialni chovani je vzajemné propojené
s estetickym zaZzitkem z jidla. BEhem jidla mame jista oCekavani smérem
ke zpusobu chovani, norem stolovani a vedené Kkonverzaci.
Prostfednictvim jidla ziskavame a udrzujeme socialni vztahy. Od détstvi
se vramci rodiny u€ime zplusobum a spravnému chovani béhem
stolovani v souladu o€ekavani nasi spole€nosti (John 2014, s. 254-268).

Estetické strance domova vénujeme postupem casu stale vice
pozornosti, jak naznacuje Clarke (2001), kdy se domov stava naSi oazou,
ve které se chceme citit pfijemné. Nejde pouze o uzitné véci z hlediska
nasSich potfeb, ale vzhled domova musi odpovidat nasim predstavam.
Vedle prace travime nejvice Casu doma, coz nasveédcuje i pozornost,
kterou vénujeme interiéru nadich domovu. Zaroven je v dnesni dobé velka
nabidka vybaveni domacnosti a dekoraci, ktera je nam neustale
prezentovana. Je nam nabizen Siroky vybér dle riznych Zivotnich styll a
my si vybirame ten, ktery nam nejlépe vyhovuje a odpovida naSim
idealnim predstavam. Materialni stranka a vzhled interiéru nam napovida
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spoustu informaci o €lovéku, ktery vdomé bydli. Vzhled interiéru nam
prezentuje obyvatele bytu, co ma rad a také jeho socio-ekonomicky
status.

Estetice naSich domovu a povinnostem s jeho udrzbou vénujeme
velkou pozornost, ktera se jesté nasobi s pfichodem navstévy. Ve
vyzkumné cCasti jsem se proto zaméfila na to, ¢emu pfedné informatofi
vénuji pozornost pfed pfichodem navstévy, neboli na zakulisi navstévy.
Pfed pfichodem navstévy se vénujeme celé fadé ukonl jako nakupu,
uklidu, Ccisténi, pfipravé pohosténi a nakupu nebo upravé dekoraci.
Jackson a Moores (1995) zdlraznuji uklid a €isténi domova jako dulezitou
soucast chodu domacnosti, coz se s ohledem knavstévé jevi jako
nezbytnou soudcasti pfiprav pfed pfichodem navstévy. Snazime se docilit
toho, aby nas domov pfed navstévou vypadal co nejlépe. Coz naznaduje,
Zze domov souvisi s naSi prezentaci. Pravé na ucCel sebeprezentace
prostfednictvim Upravy interiéru poukazuje Pauline Garvey (2001).
Vénujeme se estetické strance interiéru, pohosténi, stolovani a vedle toho
vénujeme pozornost i upravé naseho vzhledu pfed navstévou. V oblasti
stolovani pfedné dbame na Cistotu pfedmétu spjatych s konzumaci jidla.
Se stolovanim souvisi také servirovani, Uprava prostirani nebo kvétinové
aranzma na stul.

,INO jako brutalni uklid...kazdej milimetr...(smich). Jako nebo bordel,
co neuklidis, tak se snaZit schovat...(smich). Pak se starat o jidlo a o piti,
aby méli pohodli.“ (Zzena, 25 let)

LANO, V prvni radé si rozmyslim, ¢im navstévu pohostim a potom
vyrazim na nakup...kdyZz je navstéva ohlasena dopredu, tak néco dobrého
upeCu ke KkafiCku...potom pfipravim néjaké pohosSténi jako chutovky,
chlebicky nebo néco sladkého...Pripravim tfeba i lahev vina nebo néjaky
liker. Snazim se popfipadé douklidit, co je tfeba a koupim i kvétiny treba.”
(Zena, 58 let)

»l1ak hlavné uklidit v prvni fadé...musi byt vSude vyluxovano...pak
néco k zakousnuti, taky nakup teda, aby bylo vSechno doma, co chci
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pfipravit...no taky prach utfit trochu...(smich) a trochu se asi vic prijatelné
oblec¢u, nez doma obvykle chodim.” (zena, 26 let)

LUKlid urcité...aby se Cclovek nelekl, kdyz tam prijde, kam
dorazil...(smich), pokud ji chci tfeba odradit, aby ta navs§téva nepfisla, tak
tfeba neuklidim...(smich)...ne to ne...urcité ten uklid no a néjaka pred
pfiprava toho jidla tfeba no...nachystat si néco dopredu” (muz, 26 let)

»,Nakup, jidlo, piti a samozrejmé uklid, kdyz tedy nejde o navstévu
bratra, coz neni ani navstéva, ktera by se néjak resila...zalezi na tom, o
Jakou navstévu jde no...podle toho se na to ¢lovék pfipravuje.” (muz, 35
let)

Prostfednictvim upravy domova podle estetickych pozadavku
muzeme dat najevo, jak intenzivné jsme se vénovali pfipravé. Mizeme
vyjadfit, jak moc nam na navstévé zalezi. U nékterych osob se pripravé
vénujeme s vétsi peclivosti, nez u jinych. Zpravidla si dame na estetické
strance upravy domova vice zalezet u osob, které nejsou rodinnymi
prislusniky. Muzeme tim také vyjadfit, o jakou pfilezitost navstévy se
jedna, nebo jaky je jeji ucel. John (2014) upozorfiuje na to, Ze Uprava a
vzhled je souclasti naSi prezentace, kterou mizeme naznadit povahu
prilezitosti (slavnostni, formalni, neformalni).

3.1.9 Verbalni a neverbalni stranka komunikace

Erving Goffman (1967) mluvi o tom, Ze verbalni i neverbalni
strankou nasich interakci vyjadfujeme, Ze jsme soucasti spoleCnosti a
utvafime nebo udrZzujeme naSe socialni kontakty. Prostfednictvim
komunikace muzeme sledovat emocionalni spojeni s nasimi blizkymi a
prateli. Gunter Senft (2009: 81-82) poukazuje na to, Zze komunikace muze
prispét ke zmirnéni napéti v kritickych socialnich situacich a
prostfednictvim komunikace dochazi kregulaci neshod. Ritualizace
komunikace mUze také vést k vySSi predvidatelnosti lidského chovani.
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S komunikaci se poji jista oCekavani, normy interakce, kulturni ideologie a
hodnoty.

Interakce mohou byt definovany jako socialni situace, v nichz jsou
fyzicky pfitomni dva nebo vice jednotlivcu, ktefi navzajem udrzuji kontakt
a reaguji na sebe. Rozdily v komunikacnim vyjadfovani mohou byt zfejmé
v oblasti vesnického Zivota a méstského, mezi domacim a vefejnym
projevem, v pfipadé intimniho dlouhotrvajiciho vztahu a neosobniho.
VétSina z nas travi Zivot v pfitomnosti ostatnich lidi, z toho vyplyva, Ze
déni kolem nas je spoleCensky situovano. Prostfednictvim komunikace
vyjadfujeme, kdo jsme a jaké mame zameéry nebo jaky je ucCel interakce
(Goffman, 1982). V pfipadé, Ze se jednotlivec ocitne ve spoleCnosti
druhych lidi, vétSinou se ostatni snazi zjistit informace o ném, nebo se
budou snazit vyuzit informace, které jiz znaji. Bude to socio-ekonomicky
status, kvalifikace, postoj k okoli a jeho duvéryhodnost a dalsi. Ze
samotného chovani a vzhledu si lidé uz vytvareji o jednotlivci urcitou
prfedstavu. Jednotlivec béhem komunikace naznacuje, Kk jakému
spoleCenskému typu patfi a s tim se poji i o€ekavani, Ze se k nému budou
ostatni pfiméfené chovat (Goffman, 1999: 10-19).

Lidé se Casto posuzuji navzajem podle svého komunikacniho
chovani, z néjz muzeme vycist i kulturni normy. Rozdily v komunikacnich
normach a zpusobech vyjadieni mohou vést i k mnohym nedorozuménim.
Vyznamy mnohych &ind a promluv se mohou kulturné liSit jako délka
pomlk nebo to, kolik lidi mluvi v jednom okamziku, nebo udrzovani ocniho
kontaktu a mnohé jiné. Vyjadfovaci zplUsoby a to, jaké informace jsou
povazovany za dostate¢né relevantni, mohou byt rizné s ohledem na
kulturni kontext. Nékteré spoleCnosti pouZzivaji pouze ta tvrzeni, ktera jsou
zalozena na smyslové evidenci. Tedy rozliSuji to, zda popisovany opravdu
vidély nebo ho znaji z doslechu (Pokorny 2010: 285-293).

Verbalni a neverbalni projevy se obvykle navzajem podporuiji.
Pokud vyjadfujeme pocity nelze to provést bez ucasti celého zbytku téla.
Pokud chceme jazyku porozumét, je nutné osvoijit si nejen fonologicky,
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sémanticky a syntakticky systém. Verbalni sdéleni je to, které
vyslovujeme, slySime a Cteme. V pfipadé verbalni komunikaci se fidime
gramatickymi pravidly, ale potfebujeme i urcité zasady verbalniho sdéleni.
Verbalni vyjadieni mize byt pfimé nebo nepfimé. V pfipadé nepfimého
se pokouSime pfimét posluchace néco fici nebo udélat, aniz bychom to
my svym vyjadienim dali najevo. V pfimém vyjadfeni ten, kdo promlouva,
vyjadfuje své pocity, prani a myslenky jasnéji. NasSe sdéleni je ovlivnéno
kulturnim prostfedim, ve kterém se nachazime.

Neverbalné komunikujeme gestikulaci, mimikou, pohybem téla
nebo prostorovym chovanim. Zapojeni téla a umisténi v prostoru bé&éhem
interakce se vénuji mnozi autofi, ktefi rozvedli teorie neverbalni
komunikace jako Kendon (1980), Goodwin (1984) a Durandi (1992).
Edward Hall (1966) se zabyva zplsobem vyuzivani prostoru a rozliSuje
Ctyfi vzdalenosti, které udavaji typ socialniho vztahu intimni, osobni,
spoleCenskou a vefrejnou. Komunikujeme mimo jiné zvolenym vzhledem
nebo tim, jakymi vécmi jsme obklopeni v domacnosti. MiZzeme davat
najevo svoji dominanci, podfizenost a naSe postaveni. UrCita gesta
pouzivame zamérné a védomé ke sdéleni stejnych vyznamu, jaké maiji
prislusna slovni spojeni. Gesta jsou specificka pro uréitou kulturu, coz
znamena, ze mohou nabyvat jinych vyznamd, jsou-li pouzity v cizim
kulturnim kontextu (DeVito, 2008: 124-181). Goffman (1987) poukazuje
na to, ze si denné vyménujeme gesta a nepfikladame tomu velkou
pozornost. NasSe gesta, vyraz, drZzeni téla a o¢ni kontakt odhaluje to, jak
se vdanou chvili citime. Celé usporadani kolem nas odrazi kulturni
hodnoty. MUZe se jednat o zpUsob stolovani, zasedaciho pofadku nebo
druhu setkani.

3.1.10 Socialni a kulturni normy

Socialni normy ur€itym zplsobem reguluji spoleCenské vztahy a
zpusoby chovani jednotlivetd v ramci spolecnosti. V priibéhu socializace si
jako jedinci osvojujeme socialni hodnoty a jisté zplsoby chovani a
nasledné se ocCekava jejich dodrzovani. V pfipadé, Ze se odchylime od
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oCekavaného zpusobu chovani, spole¢nost disponuje sankcemi. Socialni
normy se Casto nepfehledné prolinaji s pravidly, normativnimi
oCekavanimi a pozorovatelnym chovanim. SpoleCenské normy jsou
obvykle neformalniho charakteru na rozdil od formalnich norem, kterymi
se fidi pravni pravidla. Podle Anthonyho Giddense (2006) je spoleCensky
Zivot fizen normami, které tvofi kontext pfiméfeného jednani a umoznuji
tak vysSi predvidatelnost socialniho chovani.

Socialni normy jsou stejné jako ty pravnické vefejné a sdilené.
Nékteré tyto normy si osvojime do naseho hodnotového systému a pak
citime povinnost je dodrzovat. V pfipadé prekroCeni socialnich norem,
muzeme pocitit vinu a vycCitky stejné jako u moralnich pravidel. Socialni
normy jsou podminény oCekavanymi zpusoby chovani a pfesvédcenim
druhych. Tyto normy mohou byt bud normativni, nebo proskripcni.
Normativni typ normy jsou jakasi nepsana pravidla, ktera nas vedou
k tomu, co bychom méli délat. Proskrip€ni jsou naopak takova nepsana
pravidla, kterd vymezuji, co bychom délat neméli. Rada proskripénich
norem se tézko identifikuje a Ize se je naucit metodou pokusu a omylu.
V pfipadé rozhodnuti zit v cizi zemi bychom pocitili obtiznost porozuméni
takovym normam. Samoziejmé dalSim problémem, ktery brani snadnégjsi
identifikaci norem je odliSné chovani na vefejnosti a v soukromi. Normy se
vztahuji k chovani, k¢&inidm nad kterymi mame kontrolu a jsou
podporované ocekavanim, jakym zplsobem bychom se méli zachovat
v danych situacich (Bicchieri 2006, s. 8-16).

Je nutné zminit, Ze koncept socialnich norem je pouzivany vedle
antropologie i v mnoha disciplinach jako sociologie, ekonomika,
politologie, pravo nebo filozofie a teoretické pristupy jsou tedy rozmanité.
Normy muZeme povazZovat za kulturni jevy, které predepisuji a poskytuji
nam navody, jak bychom se v urCitych situacich méli zachovat. Normy
nam pomahaji regulovat chovani a v pfipadé, Ze dojde krozpadu

socialnich hodnot a norem, mohou byt disledkem socialni nepokoje.
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Socialni normy midzeme popsat jako spontanni, nepsané a neformalni,
priCemz jejich obsah ani pouziti neni jasné definovano a dochazi k jejich
prubéznému vyjednavani. Normy jsou ve spoleCnosti pfitomné ke
zmirnéni negativnich projevu a k udrzeni spoleCenského fadu (Hechter a
Opp 2001, s. 11-18).

K udrzovani spoleCenského fadu a dodrzovani norem slouzi
prostiedky socialni kontroly. Morris Janowitz (1975, s. 82-92) popisuje
socialni  kontrolu jako schopnost spoleCnosti regulovat se dle
pozadovanych zasad a hodnot. Opakem socialni kontroly muze byt
donucovaci moc vefejnych organizaci, ktera spoCiva v nucené hrozbé a
pouziti sily. Nicméné kazdy spoleCensky fad spolu se systémem socialni
kontroly bude pouzivat urcity prvek natlaku. Mizeme pfipustit, Ze existuji
rizné typy a mechanismy socialni kontroly, jez se neustale proménuiji.
Kazda forma socialni kontroly ma dopad na socialni chovani. Podle
Janowitze socialni kontrola nevede pfimo k dosazeni kolektivni stability ve
spoleCnosti, ale musi byt schopna navzdory zménam a napéti udrzet
spole€ensky funguijici fad. Socialni kontrola je zaloZena na vlivu interakce
a vzajemnych vztaht mezi skupinami. Do toho vstupuje i vliv nerovnovahy

a nerovnosti v ramci socialnich vztahu.

Sharyn Roach Anleu (1998, s. 22-28) popisuje socialni kontrolu
jako zakladni integrujici mechanismus, ktery je nutny pro spoleCensky
fad. Socialni kontrola reaguje na odchylky v chovani a jedna v zajmu
spoleCenského Zivota. Na socialni kontrolu muZeme nahliZet i jako na
funkCni mechanismus regulujici spoleCnost, ale z hlediska jednotlivce se
muze jevit jako utiskujici nebo diskriminacni. Socialni kontrola muze Casto
posilovat moc a zajmy dominantni ¢asti spoleCnosti. V tomto ohledu je
zajimavé vénovat pozornost i soukromé sféfe z hlediska neformalni
socialni kontroly a jakym zplsobem se uplatiuje vrodinnych a
genderovych vztazich. Socialni kontrolu muzeme sledovat ve

spoleCenskych vztazich a pokusit se odhalit za jakych podminek je
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uplathovana. Samozfejmé ve stejném prostfedi mohou probihat rizné
typy socialni kontroly, z ¢ehoz vyplyva, Ze je obtizné identifikovat

prevladajici formu ovladani.

Socialni a kulturni normy spojené s navstévami souvisi s rolemi
hostitele a navstévnika a jejich oCekavanimi. Jak poukazuje Bicchieri
(2006) socialni normy jsou podminény ocekavanymi zpusoby chovani
spolu s presvédéenim druhych. ZjiStovala jsem, jaké aspekty chovani
povazuji moji informatofi za nevhodné u obou roli hostitele i navstévnika.
S roli hostitele se poji o¢ekavani, ze se bude vénovat své navstévé a
nebude se vénovat jinym aktivitam. Zaroven neni vhodné, aby tam
hostitele méli jesté dalSi hosty, na které navstéva nebyla upozornéna. To
by vzbudilo dojem, Ze jsou na navstévé prebytecni a atmosféra by nebyla
uvolnéna. V oblasti komunikace by hostitel nemél klast pfilis intimni
otazky, pokud vztah s navstévou neni blizkého charakteru. V pfipadé
formalnich navstév je povazované za nevhodné Zertovat na ukor osob,
které pfili§ nezname. Nevime totiz, jaky humor si k dané osobé muizeme
dovolit. Hostitel by se mél stejné jako navstévnik snazit udrzovat dialog a
pokusit se pfidavat témata k diskuzi. Samoziejmosti je, Ze by se hostitel
meél chovat v souladu se situaci. Jednou ze zakladnich norem je vyhnout
se konzumaci pfiliSného mnozstvi alkoholu, aby se pfedeslo konfliktu. Do
oblasti navstév a vibec socialniho kontaktu negativné vstupuje moderni
technologie mobilnich telefonu. Pokud se hostitel nebo navstévnik vénuje
svému mobilnimu telefonu béhem socialniho kontaktu je to vaci druhé
strané vnimané jako velmi nevhodné a povazované za naruseni kontaktu.
V oblasti pohosténi by se pfipravené jidlo a napoje nemeély navstéveé nutit,
spiSe nechat rozhodnuti volné na hostech. Samozfejmé jidlo a napoje
v ramci pohosténi by mély byt vzdy Cerstvé. OCekava se, ze hostitel bude
mit doma uklizeno a Cisto. Pokud hostitel pfijima navstévu, oCekavame,

Ze bude slusné a vhodné oble€en pro danou situaci.
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S navstévniky se poji oCekavani, Ze budou respektovat intimni
prostfedi domova hostitele a budou se pohybovat pouze tam, kam budou
pozvani. Zaroven se oCekava, ze navstéva nebude sahat na materialni
véci domova a nebude je poSkozovat. Dulezitou normou chovani je, Ze by
navstéva neméla pfichazet neohlasena. Navstéva by se neméla chovat
hluéné a zaroven by méla dodrzovat pravidla hostitelt. Také se oCekava,
Ze navstévnici nebudou kritizovat pohosténi ani vzhled domova hostitele.
Naopak se oCekava pochvala smérem k pohosténi se strany navstévy.
Navstéva by méla dorazit, pokud je to mozné v dobré naladé a vcas.
Povazuje se také za vhodné omluvit se z navstévy, paklize by navstévnici

napfiklad onemocnéli.

»1ak asi, kdyby tam mél bordel...ale jako zase to je asi jeho véc no, co
tam ma, ale déla to takovej horsi dojem no...ale kdyby se mi nevénoval, to
nemam rad, kdyz tam nékdo uklizi a nevénuje se ti...to mi pfrijde takovy
nevhodny jako...nebo kdyz si piSe na mobilu...prosté neni v tom pfitomnym
okamZiku a feSi néjaky jiny véci a tak dale...nebo kdyZz mi tfeba nenabidne
vodu.“ (muz, 26 let)

»lak asi by mozna mél byt néjak slusné obleceny treba...ne aby byl
néjakej Spinavej nebo uSmudlanej. Pak treba to pohosténi bylo néjaky
stary nebo zkaZeny, to by bylo nevhodny.“ (muz, 36 let)

,Mé by se nelibilo, kdyby tam zacali Smejdit po byté tfeba sami od
sebe.. jako je to v tom Prostrenu, v tom pofadu. To jako, to by se nelibilo.
Nebo kdyz na néco by sahali vyloZzené tfeba a brali do rukou. Tak podivat
se, ale nesahat na to.“ (muz, 67 let)

LASI, kdyby byl dlouho pry¢ nebo zacal telefonovat nebo si vyrizovat
smsky...tak kdyz si nékoho cClovék pozve, tak by si na néj mél udelat cas.
Nebo vnucovat néco, co ten Clovék neji nebo nepije...nebo treba néco
nedoji...tak asi neni moc dobry nebo prijemny.” (Zena, 26 let)
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,INelibilo by se mi, kdyby nékdo prisel ve spatné naladé nebo se
choval néjak neslusné...i ten alkohol zase hraje roli...taky kdyby nékdo
pfisel nemocny a nachlazeny.” (Zena, 58 let)

,No mé vadi takovy ty krizovy vyslechy, kdyz té nekdo moc
vyzpovida a ma takovy ty primy otazky...nebo takovej urejpanej humor.
Kdyz si treba z tebe nékdo déla srandu. Pak treba takovy to trapny ticho,
to uz jsou lepsSi néjaky forky...(smich). Nebo takovy ty moc formalni
navstévy, kdyz tam cClovék sedi jako pravitko...(smich). A nebo, kdyZ jdu
knékomu a on tam mél treba jeSte spoustu lidi, co ja treba
neznam...takovy ty neCekany lidi.” (Zzena, 25 let)

Socialni normy jsou sdilena nepsana pravidla, ktera nam poskytuji
navod, jak se v urcitych situacich mame chovat. Takové normy se uCime
od détstvi a osvojujeme si je v prubéhu socializace. Socialni normy se
odliSuji podle kulturnino kontextu. Normy zaroven nejsou jasné
definované a dochazi tak kjejich vyvoji a prubéznému vyjednavani.
V pfipadé navstévy se s roli navstévnika a hostitele poji odliSné normy a
oCekavané zpusoby chovani.

3.2 Situaéni ramec navstévy

Na pFedchazejicich stranach jsem se vénovala oblastem, které
zapadaiji do tématu navstév a jistym zplsobem prubéh navstévy ovlivriu;i.
Navstéva jako spoleCenska situace je velice slozita a jeji charakter
ovliviuje spousta faktor. Pokusim se této udalosti navstévy dat strukturu,
ve smyslu rozdéleni situace na nékolik dilezitych ¢asti. Situacni ramec
navstévy mizeme charakterizovat jako pozdrav a otevieni konverzace,

uvitani, prabéh navstévy a ukoncéeni setkani a louceni.
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3.2.1 Pozdrav

Pozdrav oznacuje zacCatek interakce, ktery je doprovazeny uvitanim
a gesty, jako je podani ruky, objeti nebo polibek na tvar. V pfipadé gest se
muze jednat o rlznou kombinaci nékolika prvkld. Pozdrav je soucasti
komunikace, kterym davame najevo projev sounalezitosti mezi lidmi, které
zname. Pozdrav je také jednou z prvnich komunikaénich dovednosti,
jakou si osvojuieme od utlého détstvi. Pozdrav je soucasti kazdé
spole€nosti, avSak jeho vyjadfeni je kulturné specifické.

Pozdrav v na$i spoleCnosti patfi mezi dulezity projev zdvofilosti,
ktery se déti uci jiz od utlého véku. BEéhem pozdravu muzeme sledovat,
jestli se usmivame a jaky mame ton hlasu. Navstéva se vétsinou hlasité a
radostné zdravi spolu s oénim kontaktem. Usmév je v pfipadé navstév
zadouci a signalizuje, Ze doty€né radi vidime. Obvykle mirnym prabéznym
usmévem davame najevo otevienost a pratelskost. Prostorova
vzdalenost, jakou udrzujeme v pfipadé pozdravu, nam naznacuje i intimitu
socialniho kontaktu. Blizky socialni vztah mizeme poznat dle objeti.
Otevieni konverzace je charakteristické urCitymi zdvofilostnimi nebo
komplimentnimi frazemi ,Slusi Vam to“ nebo ,Konec¢né se vidime® apod.
Také se Casto ptame, jakou méli navstévnici cestu. Zahajeni interakce je
Casto smérem k détem, domacim mazlickim nebo bytu. Napfiklad ,Ty
déti zase vyrostly“, ,Tohle mate zase nové“ nebo ,Mate to tady moc
hezké®.

3.2.2 Uvitani

V prubéhu uvitani dochazi v nékterych pfipadech k predani daru,
jako podékovani za pozvani k navstéve. Vétsinou se jedna o kvétiny, vino
nebo druh obclerstveni. Forma vymény daru je jednim z procesl
spojujicich stranu pozvanych a hostiteld. Vyména darl ma symbolickou
dimenzi, ktera vyjednava socialni vyznamy. Ze strany navstévnika se
oCekava darek v urcité podobé, pokud druha strana v téze roli obdarovala

hostitele. Darek obvykle pfijimame s usmévem a podékovanim. Verbalné
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to mizeme komentovat slovy , To jste nemuseli“ nebo ,Neméli jste si délat
Skodu“. Na druhou stranu darek samoziejmé chvalime a nabidneme
v pfipadé vina nebo obcerstveni, Ze si vSichni dame spolec¢né. Po uvitani
nasleduje vybidnuti ke vstoupeni a navstévnik je usazen, coz je

doprovazeno ukazovacimi gesty, kam se ma usadit.

V prabéhu uvitani muzeme navstévu provést po nasem domové
nebo ukazovacimi gesty naznaCime, kde se nachazeji konkrétni
mistnosti, aby se navstéva zorientovala. Z vyzkumu, jak jsem vySe
naznacila, vyplyva, ze navstévé spiSe naznacCime, kde se jednotlivé
mistnosti nachazeji. Jen zfidka dotazovani ochotné naruSuji soukromi

sveho domova a provazeji navstévu po jeho jednotlivych zakoutich.

Usazeni navstévy odrazi socialni fad a prostrednictvim zasedaciho
poradku jej také komunikujeme a reprodukujeme. Méli bychom pockat, az
nas hostitel vybidne k usazeni a naznadi, kam se muizeme posadit.
Nejsme obvykle pfedem obeznameni se zasedacim pofadkem, ktery ma
rodina v ramci domacnosti nastaveny. V pfipadé, Zze bychom se usadili
sami, mohlo by dojit k tomu, Ze obsadime obvyklé misto hostitele, coz by

mohlo byt povazovano za nemistné naruseni domacich pravidel.

3.2.3 Prabéh navstévy

V pribéhu navstévy dochazi k mnohy €innostem jako konverzaci,
prohlizeni fotografii nebo spoleenskym hram. Konverzace obvykle
zaCina tim, jaké udalosti aktualné hraji roli v Zivotech zucastnénych.
V jaké se nachazeji zivotni fazi popfipadé, co se zménilo a je noveého.
Radi vyzdvihneme naSe uspéchy, ale zaroven se podélime o naSe
problémy, pokud se jedna o blizky socialni vztah mezi hostitelem a
navstévnikem. Obvykle jsme sdilnéjSi u informaci, které se tykaji prace
nebo nasich zalib. Naproti tomu mame tendenci nebyt pfili§ otevieni u
intimnéjSich nebo méneé prijemnych témat.
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»l1ak zaCheme udalostma, tfeba co je novyho a tak...kdyz se jedna
0 néjaké starosti, tak se snazim poradit. A kdyz mam treba hodné dobry
kamarady, tak hrajeme treba razny hry. Zabavime se a svym zptisobem si
délame srandu sami ze sebe...(smich)“ (Zzena, 25 let)

Jdealni je, kdyZ se i ta navstéva snaZzi zabavit mé...(smich). Jinak si
hlavné povidame no, co je nového a co se u koho déje...povidame si
historky nebo jakyma fazemi ten ¢lovék prochazi. Tfeba vtipkujeme, aby

byla zabavna atmosféra a vSichni se uvolnili z toho kaZdodenniho stresu.*
(muz, 36 let)

Béhem konverzace bychom neméli hovoficimu vstupovat do
projevu. Pokud se pfi navstévé sejde vice osob, konverzace se mohou
prekryvat. MUzZe dojit k rozdéleni podle genderu, kdy si dle spole¢nych
témat povidaji zeny spoleCné a muzi také a potom se znovu vzajemné
doplnovat. Mohou se rozvinout dvé paralelni nezavislé komunikace, ale
dva konverzacni plany se mohou i vzajemné prevrstvovat, kdy aniz
bychom si skakali do feCi, pfepiname mezi jednotlivymi tématy dle
zajmového zamérfeni konverzujicich. Hostitelé i navstévnici by se méli
snazit, aby konverzace byla Ziva a vzajemné pridavat témata. Zaroven by
se méli vyhybat tématim, ktera by mohla vyvolat konflikt. Také bychom
meéli vhodné volit slova, abychom se nevyjadfovali pfili§ odborné ve
spolecnosti, ktera se v tématech nebude orientovat.

KdyZz se tfeba bavi o praci, nebo néjaké veci, co mi nic
nefikaji...néjaké odborné a tak. Potom taky politicky zaleZitosti, to se
vétsinou lidi zacnou hadat jesté mezi sebou. Spis takovy lehci témata, aby
byla sranda.” (muz, 67 let)

Erving Goffman (1967, 1987) poukazuje na to, zZze béhem
konverzace se vyjadfujeme verbalné pomoci slov, tak i neverbalné
pomoci gest, vyrazu, o€niho kontaktu, usmévu nebo postaveni téla.
VSechny tyto vyrazy pfispivaji k vzajemnému porozuméni. Nas protéjSek
si vS§ima vsech signald, které vysila nase télo a interpretuje je. Mizeme
pozorovat, Ze pokud spolu dvé osoby komunikuji a vzajemné si



63

naslouchaji, maji tendenci se k sobé fyzicky pfiblizovat a natacet. B€hem
komunikace muzZeme sledovat pouzivani letmych dotyku, které mohou
signalizovat zajem, naklonnost nebo také oporu. Naopak v pfipadé, ze by
nas konverzace nudila a vzajemny kontakt by nam byl nepfijemny,
zaCneme se odvracet. V pfipadé, Ze spolu osoby chté&ji komunikovat, tak
udrzuji o¢ni kontakt a oblas se pousméji. OcCni kontakt muizeme
interpretovat dle jeho intenzity a sméru. Pokud bé&hem konverzace
zménime smér pohledu napfiklad z okna, mize to znamenat nezajem
nebo zamysleni. Mimikou vyjadfujeme béhem komunikace rizné typy
emoci (smutek, Stésti, pfekvapeni a podobné).

V prubéhu navstévy nebo komunikace mizeme sledovat postaveni
téla, ze kterého muzeme odvodit, zda je Clovék uvolnény nebo napjaty a
nervozni. Obvykle pokud vypravime néco vtipného nebo néco, co nas
velmi zajima, mame tendenci i vice gestikulovat. Pokud béhem
konverzace dojde k zertovani, mame tendenci k jeho oplaceni. V pfipadé,
ze chceme jiné osobé sdélit intimni informace, obvykle ztiSime hlas a
k druhé osobé se vice naklonime. Mimoto komunikujeme vzhledem téla
napfiklad vySkou, vahou, upravou vlast nebo vini. Viné pouzivame,
abychom se citili a zaroven i pusobili Iépe. MUze na nas pusobit i viné
domova, kde dochazi k miseni ruznych vini napfiklad jidla, kvétin,
vonnych svi¢ek nebo interiérovych parfému. Signaly vysilame i zvolenym
vzhledem a vybérem obleceni. Vedle toho, Zze na své okoli pusobime
nasim vzhledem, komunikujeme i vybavenim a dekoraci prostoru
domova. Umisténi knihovny nam napovi, Ze se radi vénujeme Cetbé a
Casopisy zase odrazeni naSe zaliby. Vztah navazujeme a utvarime vedle
komunikace i prostfednictvim konzumace jidla nebo piti.

Navstéva je obvykle doprovazena jidlem a pitim, s ¢imz se poji jisté
kulturni normy. Zajisténi jidla a piti vyjadfuje akt pratelstvi a utvafi to
jakési symbolické pouto mezi lidmi. Pfedpokladem je, Ze jidlo jako prvni
ochutna hostitel a vybidne navstévniky, aby si nabidli. Takovy krok snizi
ostychavost hostu a oCekava se, Zze hosté ochutnaji, ovSem v pfiméfené
mife. Zaroven se oCekava pochvala od navstévnikl smérem k pohosténi,
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coz muze vést az k pozadani o recept. S pohosténim se poji oCekavani
v podobé upravy stolu a prostirani. Pribéh by mél byt podle zasad
stolovani a prislusného chovani. Pfiprava pohosténi vyjadfuje, ze jsme se
na navstévu pfipravovali a udalost ma pro nas dulezity vyznam.

V prubéhu navstévy vedeme konverzace, vypravime vtipy, mizeme
se vénovat prohlizeni fotografii, hrani spoleCenskych her nebo sledovani
filmu popfipadé televizniho pofadu. Pokud se hraji spoleCenské hry nebo
se sleduje film je pfedem i takto definovany ucel setkani. BEhem obvyklé
navstévy probiha pouze konverzace, ktera muize byt doplnéna
prohlizenim fotografii. Prohlizeni fotografii souvisi s materialitou domova,
identitou a rodinou. Prohlizeni fotografii je velice soukroma zalezitost, ve
které hostum poskytneme nahled do naseho soukromi a vzpominek.
Fotografie samotné nam pomahaji ve tfidéni vzpominek a vztah(. Cinnost
prohlizeni fotografii nabizi neustale nova témata Kk diskuzi, kdy se

zuCastnéni mohou lépe poznat a zaroven se zasmat.

,ObcCas treba koukneme na néjaky film nebo mame doma jednu hru,
tak treba si zahrajeme i tu hru...nékdy s kamaradkou si popovidame,
dame si néco dobryho a koukneme se na film tfeba.” (Zzena, 26 let)

»1ak spi§ si prohlizime ty fotografie...povidame si ruzné a treba i
pro legraci néjaké anekdoty.” (Zena, 58 let)

»,10 ne, nic specifického...u mé spis§ ¢lovék pfijede...popovidame,
dame si néco k jidlu, mozna s kamaradem si zahrajeme tfeba playstation.
Nebo popripadé néjaky film, dat si k tomu néjaky jidlo, takze asi tak.”
(muz, 26 let)

LHry to ne, ale chodim na karty si zahrat kazdy tyden se sejdeme
s dévCatama. TakZe takhle se treba zabavime. To se vzZdycky na to

tésime, zapisujeme si to do sesitu a pak vyhodnotime vitéze...(smich)
(Zena, 71 let)

Béhem navstévy muze byt zapnuta televize nebo radio, jako forma
zvukové kulisy. Tato zvukova kulisa muaze slouzit v pfipadé, ze dojdou
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témata pro konverzaci nebo muze do rozhovoru pfidavat nova témata.
Hudba mulze podpofit atmosféru a udrzovat dobrou naladu hostitelt i
navstévnikl. Zalezi predevSim na nasem nazoru a rozhodnuti, zda
vyuzijeme né&jakou zvukovou kulisu. Lze se domluvit i b€éhem navstévy, co
vyhovuje nejvice vdem zu€astnénym. Na druhou stranu muze byt zapnuta
televize vnimana jako ruSivy element. Béhem udalosti bychom se méli
predevsSim vénovat navstéve a vzajemnym interakcim. Ke konci navstévy
se mohou vycCerpat témata a nalada se mize stat unavenéjsi, coz nabizi
vyuziti pravé néjaké aktivity, ktera pfinese nova témata. Rozhodnuti
zapnuti televize nebo hudby ovlivhuje charakter navstévy a socialni
vztahy s navstévniky. V pfipadé, Zze se jedna o blizky vztah,
pravdépodobné budeme mit mensi strach z vyCerpani témat a ticha. Také
muzeme vnimat zapnutou televizi z hlediska spiSe formalni navstévy za
nevhodné, kdezto v pfipadé blizkych pfatel nebo rodinnych pfisludnikl za
prijatelné. Zarovenn mizeme vyuzit zapnuti televize k zabaveni navstévy

v pfipade, Ze se potiebujeme vénovat jesté pripravé v kuchyni.

,~JO VétSinou zapinam treba radio, protoZze mam rad muziku a
pomaha k udrZzovani nalady.” (muz, 31 let)

LHudbu vétsinou...nékdy kdyz treba prijde kamarad a dame si
néjakej drink...tak urcité néjakou hudbu, televizi to ne, to nemam moc
rad...maximalné 6¢ko* treba.“ (muz, 26 let)

,OPi§ ani ne. ZalezZi, kdo prijde. Kdyz tieba béZi televize, tak ji kvili
navstéveé vylozené nevypnu. Ale pravidlem to neni...vétSinou kdyz je to
rodina, tak ji tfreba necham zapnutou, Ze se i chvili divame a chvili
povidame...no a kdyz je to néjaka vic formalni nebo kdyz je to nékdo
s kym sem se dlouho nevidél, tak to ji asi spis vypnu no.” (muz, 36 let)

* Oc¢ko je prvni Seska hudebni televizni stanice, pfitemz nejvétsi &ast programu TV
Ocko tvofi pravé hudebni videoklipy zamé&Fené na domaci i zahraniéni hudbu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Televize
https://cs.wikipedia.org/wiki/Videoklip
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»,INO nékdy na navstevé treba bézi televize, ale ¢lovék z toho stejné
nic nevi.. jen je zapnuta no. My ji teda vétSinou vypiname, kdyz nékdo
pfijde. Aby nekoukali na televizi, ale povidali jsme si.“ (muz, 67 let)

»l1elevizi ano, pokud si to navstéva preje. Pokud davaji treba néjaky
zabavny porad nebo néjaké sportovni utkani. Ale sama od sebe ne.“
(Zena, 58 let)

~Malokdy jako pouzivam televizi, spi$ jako takovej utlumujici prvek
no. Kdyz tfeba potrebuju chvilku a néco pfipravit, tak jim to zapnu, aby se
zabavili, nez ja prijdu nebo jako to pozadi no. Jako Ze to tfeba vyplriuje
ticho nebo néjaké podnéty ke konverzaci, kdyzZ tfeba bézi zpravy.“ (Zena,
25 let)

3.2.4 Ukonceni setkani/louceni

Naznak ukon&eni setkani se objevuje, kdyz nékdo z uc€astniku
signalizuje, Ze se setkani blizi ke konci. MGze byt doprovazeno gestem
podivani se na ¢as na hodinkach a konstatovani ,Je pfili§ pozdé“ nebo
,10 Uz je ale hodin“. Také mohou zucastnéni zacit zivat a nasledné se
vSichni shodnou, Ze jsou unaveni. Ze strany hostitele mize dojit k pfijeti
nebo zamitnuti ,Jesté je brzy“ nebo ,Jesté chvili zistante”. Na dobu
strdvenou na navstévé se klade pozornost, pfiCemz se snazime zdrzet
pfiméfené dlouhou dobu. Impulz k ukon€eni setkani obvykle udavaji
navstévnici. Pravé navstévnici dbaji na dobu stravenou na navstéve,
protoZze se obavaji pfiliSného zdrzeni, na které je pohlizeno jako na
nevhodné. Ukonceni setkani pfichazi ve chvili, kdy probéhly vSechny faze
navstévy (konverzace, pohosténi, zabava). Také pokud zaznéla vSechna
témata, kterym jsme se chtéli v konverzaci vénovat. V ukonceni setkani
hraje roli mimo jiné unava nebo kulturné stanovena doba navstévy (22h

hod. vecCer je takova hranicni doba).
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V prubéhu odchodu muze dojit k pozvani ze strany navstévniku
,PFisté musite pfijit vy“ nebo ,Doufam, Ze pfisté pfijdete k nam®“. Obvykle
dochazi k domluvé, ze podrobnosti setkani se dohodnou v brzké dobé.
Nacasovani oplaceni navstévy hraje také dalezitou roli. NeoCekava se, Ze
k navstévé dojde hned nasledujici den, ale zaroveri by se nemélo Cekat
pfiliS dlouho. Ke konci setkani dochazi k rekapitulaci setkani ,Bylo to moc
fajn“ nebo ,To jsme se zase nasmali“. Probiha louceni, které se podoba
vitdni a je doprovazeno podékovanim z obou stran a odchodem.
Doprovodnymi gesty jsou objeti, potfeseni rukou, polibky nebo pohlazeni
po délce paze (od ramen smérem doll). Rozlouc€it bychom se méli se
vSemi, se kterymi jsme se i vitali. Obvykle se lou€ime opakované, coz
muze byt doprovazeno gesty mavani rukou. Na lou¢eni mizeme pohlizet
jako na ritual ucty, ktery chceme zdlraznit jeho opakovanim. Louceni je
doprovazeno verbalnimi projevy jako ,Méjte se hezky“ ,V porfadku dojedte
domu“ nebo ,Jedte opatrné“. Navstéva je ukonena odchodem

navstévnikd a zavienim dvefi hostitelem.

Po rozlou€eni a odchodu zacina cyklus opét znovu. Cyklus se
otevira pozvanim a dohodnutim terminu navstévy. Navstéva by méla byt
vzdy ohlasena predem. Nasleduje pfiprava na reciproCni navstévu a
samotny pfichod navstévniku.

4 ZAVER

Navstéva jako socialni situace zalina symbolickym zaklepanim
popfipadé zazvonénim navstévnikl a otevienim dvefi hostitelem. Udalost
navstévy je charakteristicka svoji slozitosti a nepfehlednosti z hlediska
riznych faktoru, které do ni vstupuji a samotny pribéh udalosti ovliviuiji.
Funkci navstévy je utvareni, definovani a udrzovani socialnich vztaha.
Vyjadfuje jistou pfinalezitost a spojeni s SirSim spoleCenskym prostfedim.
Prostfednictvim projevl zdvofilosti, pohostinnosti a jinych osvojenych

zpusobl chovani davame najevo emocionalni spojeni se zuastnénymi.
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Navstévu mame obvykle spojenou s pfijemnymi pocity sounalezitosti
nebo pratelstvi smérem k hostim. Zaroven s navstévou muizeme mit
spojeny pocit stresu a nervozity, aby navstéva byla spokojena a cely

prabéh udalosti probéhl v souladu s o¢ekavanimi.

Navstévu definuji oCekavané role a zpusoby chovani hostitele a
navstévnikld. Udalost navstévy je planovanym setkanim, které ma predem
definovany socialni uc€el. Podoba takové spoleCenské udalosti zavisi na
nékolika faktorech jako blizkosti osob, véku, socio-kulturnim statusu,
druhu setkani a kulturnich normach sledované spoleCnosti. Navstéva
mulze slouzit k navazani novych kontaktd, coz nam nabizi vytvofeni
nového socialniho vztahu a vyménu novych informaci popfipadé setkani
se s odlisSnymi nazory. Hlavné ale navstéva slouzi k udrzovani nasich
stavajicich socialnich kontaktt a v takovém pfipadé obvykle do urcité miry

vime, co mizeme od navstévnikl ocekavat a tésit se na setkani.

Navstévu zveme do prostfedi domova a rodiny, ktera nam zajistuje
intimitu. Z toho vyplyva, Zze navstéva ma intimni charakter, kdy zalezi
pouze na nasem usudku a rozhodnuti, s kym budeme chtit sdilet
prostiedi naseho domova. Soukromy prostor slouzi k utvafeni nasi
identity, potfebam a odpocinku, ale zaroven ho nelze oddélit zcela od
vefejné sféry, ktera do né&j pronika prostfednictvim internetu a televize.
Uvnitf domova dochazi k prolinani soukromé i vefejné sféry, ktera jej
ur€itym zpusobem ovliviiuje. Soukromi spiSe vymezujeme tak, Ze nejsme
v dosahu ostatnich lidi. PfedevSim se jedna o misto, kde nas nikdo
nesleduje a které nam nabizi mozZnost odpocivat a relaxovat. MizZe se
jednat o prostfedi domova, ale muze to byt jakékoliv misto jako napfiklad
pokoj nebo dilna. Nékdo muze povazovat za soukromi pouze misto, kde
byva sam. V jiném pfipadé mizeme povazovat za soukromi misto, které
sdilime pouze s nejblizSi osobou.

Prostfedi domova nam zajiStuje intimitu, kterou mame tendenci
chranit, proto vétsina informator voli taktiku hosty spiSe neprovazet po
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domove. Navstévu radéji po prichodu seznami s rozmisténim jednotlivych
mistnosti a usadi je do obyvaciho pokoje nebo kuchyné. Ostatni mistnosti
jsou vnimany jako vice intimni, kam navstéva nema vyhrazeny vstup,
pokud k tomu navstévu vyslovné nevyzveme. Dulezitou roli hraje blizkost
socialniho vztahu s navstévou. DalSim aspektem je to, do jaké miry je
hostitel spokojen se stavem bydleni a interiéru.

Za pomezi mezi vefejnym a soukromym prostorem domova
muzeme povazovat chodbu, ktera nam zprostfedkovava plynuly pfechod
mezi témito dvéma sférami. Za hranici pfekro¢eni domova tak mizeme
povazovat prah domu nebo bytu. Materialni stranka domova je
neodmyslitelnou soucasti pfemysleni o domové vedle emocionality a
vzpominek. Souc€asti domova je spousta pfedmétl, se kterymi se poji
vzpominky a nase minulost. Materialni kultura odrazi identitu obyvatele
domova. Domov ma dynamickou povahu a stava se naSim domovem
skrze vyjednavani, béhem kterého upravujeme a meénime vzhled a

vybaveni domova €i mu pfisuzujeme nove vyznamy.

Véci jako deniky, fotografie nebo dopisy vypravi nas zivotni pfibéh
a jsou soucasti domova. Prohlizeni fotografii je intimni zalezitost, ktera
souvisi s nasimi vzpominkami a pocity. Rozhodnuti, s kym si budeme
prohlizet fotografie, zalezi na blizkosti socialniho vztahu s navstévou.
Takova &innost muze byt jako urcity ritual, kterym prochazeji cizi lidé
nebo budouci snacha a zet v ramci rodiny. Zaroven prohlizeni fotografii
nabizi ur€ity druh zabavy, v prubéhu které se nabizi nova témata
k diskuzi. Tradi¢ni prohlizeni fotografii ovlivhuji moderni technologie, kdy
znamym ukazujeme na navstévé fotografie z dovolené nebo vyletu
z mobilnich telefond nebo je sdilime s pfateli prostfednictvim socialnich
siti.

Ke konceptu domova je nutné pfistupovat komplexné, protoze je
mnohovrstevny. Vnimani domova je tedy individualné variabilni. Domov je
utvaren vzajemnym vztahem mezi materialni strankou a pocitovou.
Domov je mistem identifikace a také mocenskych vztahd. S domovem
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jsou spojené socialni vztahy a emoce. Domov ma materialni vyznam,
prostorovy, nabizi nam soukromi a utoCisté, zajiStuje nam zazemi a
prijemnou atmosféru pro odpocinek, slouzi k utvareni socialnich vztaht a
nasi identifikaci (Somerville 1992).

Domov ma pro nas mnoho vyznamu a individualné muze
prevazovat ur€ity vyznam nebo kombinace nékolika z nich. Domov
znamena misto, které nam zajistuje bezpedi a kam se muzeme vzdy vratit
v pfipadé potfeby. Pohyb v prostoru a ¢ase zpusobuje rozpory ve vnimani
domova, coz pfinasi pocity pfinalezitosti k vice domovim. Rodné misto,
se kterym nas spojuji vzpominky, vztahy a pfijemné pocity bude pro nas
znamenat domov i v pfipadé, ze trvale Zijeme na jiném misté. Na druhou
stranu narusené mezilidské vztahy v rodném misté mohou vést i
neidentifikaci mista jako domova, pfestoze jej aktualné obyvame. Prostor
se stava domovem, kdyz ho zaéneme ovladat a pfizpusobovat k nasemu
idealnimu obrazu. Materialni povaha ovliviiuje nase vnimani domova.
Samotna materialni stranka domova nam napovida mnoho informaci o
charakteristikach jeho obyvatel (o genderu, véku, socio-ekonomickém
statusu, rodinném stavu, aktualnim emocionalnim rozpolozeni apod.).
Domov je uzce spojen s estetickou strankou a povazujeme ho za zrcadlo
naseho vkusu.

Socialni logika prostoru domova je utvarena na zakladé vztah(
mezi Cleny domacnosti, vyznamu a funkénosti mistnosti. Z hlediska
pokoj a nasledné kuchyné. Obyvaci pokoj zaujima centralni polohu
v domacnosti, ke kterému maji vSichni Clenové domacnosti stejny pristup.
Obyvaci pokoj slouzi k socialnimu kontaktu a interakcim mezi ¢leny rodiny
i pozvanymi hosty. Obyvaci pokoj je definovan jako misto spoleCenského
setkavani. Je tak spolu s chodbou a v nékterych domacnostech i kuchyni
nejméné soukromym mistem. V obyvacim pokoji je z divodu pfijimani
navstév snizeny prah intimity. Vybaveni obyvaciho pokoje je v souladu s
jeho ucelem, tj. pfijimani navstév. V obyvacim pokoji je vénovana zvlastni
pozornost estetické strance, z divodu jeho Casto centralni polohy a
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reprezentativni funkce. Pozitivné je vnimano spojeni jidelny s obyvacim
pokojem ve vztahu ke komunikaci mezi hostitelem a navstévniky. Takové
spojeni umozniuje nepferusovany kontakt s navstévniky a moznost
zapojeni se do ¢innosti v kuchyni. Naproti tomu nékdo muze vyhledavat
radéji soukromi pfi pfipravé pokrmud v oddélené kuchyni.

Vyjadreni pohostinnosti mame spojené s nabidkou piti, jidla a
pohodli smérem k nasim hostum, at jsou to pfibuzni, pfatelé nebo
formalni navstéva. Socialni kontakty spolu s interakcemi jsou
neodmyslitelné spojené s konzumaci napoji ¢i jidla. Vyznamem
pohosténi je definovani vztahu mezi zuCastnénymi a utvoreni
sounalezitosti s SirSim okolim. Pohostinnost v naSem domové mame
spojenou se slusnosti a snahou prokazat, ze jsme pozornymi hostiteli.
S pohostinnosti je spojen i strach a nervozita, abychom naplnili oCekavani
nasich hostu. V pfipadé, Ze se jedna o formalni typ navstévy, na kterou
budeme chtit zapUsobit, o to s vétSi peclivosti se vénujeme pfipravé.
Jestlize je navstéva rodinného charakteru pak se sniZuje nervozita i nase
naroky spojené s pfipravou. Pripravou a nabidkou pohosténi vyjadfujeme
pratelstvi a to, Ze nam na navstévé zalezi. V pripadé, ze bychom nasim
hostim nenabidli Zadné pohosténi, necitili by se u nas pfili§ vitani. Ze
strany hostitell se o¢ekava, Zze pohosténi budou mit pfedem pfipravené a
nebudou se jeho pfipravé vénovat az po pfichodu hosta.

Pfipravé pohos&téni se pfevazné vénuje Zena. Duvodem je, Ze Zena
nese vétsi zodpovédnost za chod domacnosti i za pfipravu pohosténi a je
vystavena vétSimu socialnimu tlaku nezli muz. Rozdéleni prace uvnitf
domacnosti je zalezitosti domluvy. V pfipadé hostitelského paru si mohou
praci, béhem niz se vénuji pfipravé pohosténi rozdélit a spolupracovat.
AvSak veétSi Cast rozhodovani a planovani ohledné pfipravy pohosténi
zavisi na zené. Pristup k pfipravé pohosténi se z pohledu Zeny a muze
odliSuje. Muzi k navstéve a pfipravé pohosténi pfistupuji jako k zabaveé a
volnogasové aktivité, tedy ve své podstaté volitelné &innosti. Zeny naproti
tomu pojimaji pohostinné chovani jako nepsanou povinnost spojenou s
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peci o druhé. U zen se takovato povinnost poji s obavami z nenaplnéni
oCekavani hostu.

S roli hostitele se oCekava pohostinnost a s roli navstévnika se
muUze oCekavat pfineseni daru. Dar ma na navstévach dulezity vyznam,
protoZze utvafi spojeni a pratelstvi. Na navstévu obvykle pfichazime
s darkem nejCastéji v podobé lahve vina, kvétin nebo néCeho dobrého
popfipadé dekorace do bytu. Darek nosime jako podékovani za pozvani
k navstéve. Darem vyjadfujeme socialni pouto a miru blizkosti vztahu.
Ukazuje se, Ze darky nosime, zvlasté pokud se jedna o znamé, se kterymi
se nevidame pravidelné. Hlavnim motivem pfineseni darku je nejistota ze
socialniho kontaktu a snaha upevnéni socialniho vztahu. V pfipadé
rodinnych pfisludniki nebo znamych, se kterymi udrzujeme pravidelny
kontakt, neni na pfineseni daru kladen takovy dlraz. Pfinesenim daru se
také mizeme snazit zapusobit a vyvolat pozitivni prvni dojem ze setkani.
Sména daru je druhem komunikace stejné jako esteticka uprava domova.

Estetické strance domova vénujeme stale vétSi pozornost zvlasté
s Sirokou nabidkou dekoraci a vybaveni domacnosti, ktera je nam
prezentovana. Pred pfichodem navstévy se vénujeme celé fadé Cinnosti,
které souvisi s udrzovanim kyzeného estetického standardu. Davame si
zalezet predevSim na uklidu, Cisténi, dekoraci bytu, vzhledu pohosténi,
prostirani a také upravé naseho vzhledu. Jesté nez vstoupime do urcité
domacnosti, mizeme sledovat vyzdobu na chodbé a dvefich, coz vysila
signaly vuci sousedlim nebo pfichozim.

Dekorace a zdobeni v ramci domacnosti muzZe slouzit k navazani
spoleCenského vztahu. Domov a jeho interiér slouzi k nasSi
sebeprezentaci prostfednictvim materialni kultury. Vzhled interiéru maze
prozradit informace o véku, genderu, socio-ekonomickém statusu,
zalibach, vkusu a podobné. Snazime se docilit toho, aby nas domov
udélal na naSe hosty co nejvice pozitivni dojem. Ukazuje se, Ze v pripadé
formalni navstévy budeme spiSe vénovat vétSi pozornost upravam
domova z davodu nejistoty ve vzajemném vztahu a snahy o pozitivni
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zaplsobeni. Upravami domova mGzeme dat najevo, Ze nam na navstéveé
zalezi nebo zduraznit o jakou pfilezitost se jedna. Udalost navstévy
utvarime materialni a estetickou strankou, tak i vzajemnymi interakcemi.

Nase komunikace zahrnuje verbalni a neverbalni slozku, pficemz
obé slozky se navzajem podporuji. Nase komunikace a sdéleni je
ovlivnéno kulturnim prostfedim, ze kterého pochazime a také napfiklad
vekem nebo genderem. Neverbalné komunikujeme gesty, vyrazem,
drzenim téla a oCnim kontaktem. VSemi témito signaly vysilame jisté
sdéleni nasemu komunikaCnimu partnerovi, ktery si je nasledné
interpretuje. Komunikujeme také nasSim vzhledem a materialnim
prostfedim, kterym jsme v nasem domové obklopeni. Interakce tvofi
i navsStévnika se oCekava zapojeni do interakce a rozvijeni dalSich témat.
Velmi negativné je nahlizeno na pouzivani mobilnich telefoni béhem
navstévy. Témata konverzaci by méla byt volena takova, aby byla pro
zuCastnéné srozumitelna a davala moznost zapojeni se. Zaroven se
informatofi cilené vyhybaji politickym konfrontacim, které by v jiném
socialnim kontextu byly Zadané, na navstévé se vSak zdaji nevhodné.
Dulezitou soucasti interakci je Zertovani, které béhem navstévy zajistuje

uvolnénou atmosféru a zabavu.

Socialni a kulturni normy nam poskytuji navody, jak bychom se
v urCitych situacich meéli chovat. Socialni a kulturni normy spojené
s navstévami souvisi srolemi hostitele a navstévnika a jejich
oCekavanimi. Od role hostitele se oCekava zajem o navstévu, které bude
vénovat svoji pozornost a bude s ni pribézné komunikovat. OCekava se,
Ze navstévu uvita v domacim prostfedi, kde nebude neporadek. Roli
hostitele mame spojenou s vielou pohostinnosti. OCekava se, Ze hostitel
bude vénovat i jistou pozornost svému vzhledu pokud pfijima navstévu.
V souvislosti s pohoSténim se oCekava, Zze nam hostitel jidlo nebo piti
nebude nutit a rozhodnuti nabidnout si ponecha po uvodnim vyzvani na
navstévnikovi. S roli navstévnika se poji oCekavani, ze bude respektovat
intimni prostfedi domova hostitele a bude se pohybovat pouze tam, kam
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bude pozvan. Zaroven se oCekava, ze navstéva nebude sahat na osobni
predméty hostitele a nebude je poSkozovat. Dulezitou normou chovani je,
Zze by navstéva neméla pfichazet neohlasena. S roli navstévnika se dale
oCekava, ze nebude kritizovat vzhled bydleni ani pohosténi, naopak se
témeér za vSech okolnosti o¢ekava pochvala.

Vedle témat jiz vySe zminénych, ktera vstupovala do udalosti
navstévy, jsem se snazila této udalosti dat strukturu dle jejiho prubéhu.
Situa¢ni ramec udalosti navstévy jsem rozdélila na pozdrav a otevieni
konverzace, uvitani, pribéh navstévy a ukonleni setkani a louceni.
Rozdélenim na jednotlivé po sobé jdouci faze se zpFehledni situace a
prubéh navstévy. Jednotlivé faze navstévy jsou spojené s roli hostitele a
navstévnika a oCekavanymi zplsoby chovani. Pozdrav patii mezi dulezity
projev zdvorilosti, kterym davame najevo, ze nékoho zname. Podoba
pozdravu i sjeho neverbalni slozkou se odviji od blizkosti a intimity
vztahu. Pozdrav je obvykle doprovazen usmévem, jimz davame najevo
otevienost a pratelskost. Otevieni konverzace je vétSinou doprovazeno
zdvofilostnimi frazemi.

V prubéhu uvitani dochazi v nékterych pfipadech k pfedani daru ze
strany navstévnikd jako podékovani za pozvani. V této fazi obvykle
muzeme provést navstévu po svém domé, pokud se tak rozhodneme,
nebo muzeme ukazovacimi gesty naznacit, kde se nachazeji jednotlivé
mistnosti. Po uvitani jsou navstévnici usazeni v souladu se zasedacim
pofadkem. V prubéhu navstévy se vénujeme mnohym c&innostem jako
konverzacim, prohlizenim fotografii, hranim spoleCenskych her,
vypravénim vtipl nebo konzumaci jidla a piti. VyuZziti zvukové kulisy
v podobé televize nebo hudby zavisi predevSim na nasem usudku a
preferenci. Prekvapivé, ackoliv se informatofi vyjadfovali o televizi jako
ruSivém vlivu v pribéhu navstévy, sami pfiznavali, Ze v praxi je béhem
navstév nezfidka pusténa.

Rozhodnuti o uzavieni navstévy je ovlivnéno charakterem navstévy
a socialnimi vztahy mezi zu€astnénymi. UkonCeni setkani byva
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naznaceno jednim z ucastniku navstévy. Béhem ukonceni setkani muze
dojit k pozvani k recipro¢ni navstévé. Nasledné dochazi k rekapitulaci a
zhodnoceni setkani. V zavérecné fazi dochazi k louceni, které se
strukturalné podoba uvitani. Navstéva konCi rozlouenim, odchodem

navstévnikd a zavienim dveri hostitelem.

Navstévy i pfes vzrastajici virtualni kontakt hraji stale dulezitou
ulohu v nasi spoleCnosti. Maji jasnou strukturu, které jsou si aktéfi
védomi, protoze ji maji nauCenou uz od détstvi. Nové prvky, které se
objevuji se tak musi do nauCené struktury tvofivé zapracovavat. Jedna se
predevSim o televize nebo chytré telefony, které nam umozni si béhem
diskuze cokoliv okamzité vyhledat na internetu nebo prohlizet fotografie.
Normy pouzivani modernich technologii béhem socialniho kontaktu
navstévy jsou tak predmétem vyjednavani. Navzdory stoupajici
otevienosti a sdileni informaci na socialnich siti mame tendenci chranit
nase soukromi rodiny a domova. Peclivé si pfedem promyslime, koho
pozveme do naseho prostfedi domova. Obvykle se nezamyslime nad tim,
CO 0 nas muze nas domov vypovidat az do chvile pozvani navstévy. Jsme
si védomi, ze domov a jeho materialni stranka odhaluje intimni informace
o nasi identité a zivoté.
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6 RESUME

This thesis deals with social event, visits in the context of
contemporary czech society. The visit is seen as a planned meeting
whose primary purpose is social. This event occurs during the visits to the
creation, maintenance and consolidation of social relations. The situation
is characterized by the inconsistent visits, into which many factors. This
work seeks to clarify and understand the structure of this event. The
progress of the visit is influenced by age, gender and socioeconomic
status. Among the participating include visits to host and visitor, which
carry different roles and expectations. The invitation to visit we found the
unity, friendship or efforts to establish social contact. With visits to govern
specific expected behaviors, which are subject to the social standards of
the cultural environment.

The work deals with interpersonal relations, but also relationships
lifeless. Social relations and materiality enters the home visits during the
event. The home in the form of material and aesthetic stalls
communicates our identity and status. Event visit works on the principle of
the invitation, because home we consider private space into which
regulate the entry of outsiders. The work is therefore focused on the
perception of the home and privacy. The situation of the visit is inter alia
formed by verbal and nonverbal communications. Nonverbally
communicate gestures, facial expressions, body movements, spatial
behavior, and in addition also due, household equipment and by bringing
a gift. The work deals with the relationship of gender and cooking, which
plays a role in the expression of hospitality and preparing meals. This
work deals with the visit as a complex issue and analyzes the factors that
enter into the situation.



