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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je hledani odpovédi na otazku zda muzeme jiz ve stfednim paleolitu pfedpokladat existenci
skutegné kosténé industrie. Tento problém je prezentovan pomoci vysledkl analyzy souboru
stfedopaleolitickych retusérl z lokality La Quina (Francie) a vysledkl viastniho experimentu. Cil prace
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace ukazuje pochopeni problému, ktery se autorka rozhodla zpracovat analyzou archeologického

materialu a vysledky testovat za pomoci viastniho experimentu a statistické analyzy. Na zakladé

uskute&né&ného experimentu jsou uvedeny nékteré vlastni hypotézy, ¢imz jsou obé Casti prikladné

spojeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni Uprava je dostacujici. Jazykovy projev az na nékteré pravopisné chyby taktéz. V seznamu
literatury jsou formalini chyby, neni zde jednotna prava. Nékteré citace z textu v seznamu literatury
chybi. Forma citaci v textu je &asto nevyhovuijici. Kapitoly jsou ¢lenény srozumitelng, tabulky a grafy
maji standardni dobrou Upravu. Predlozené pfilohy maji velmi limitované popisky u mikrofotografii neni
uvedeno zvétseni. Bylo by uzite¢né doplnit ve fotografiich oznaceni sledované oblasti, ktera je pak
znazornéna v mikrofotografiich podobné jako je tomu u experimentalnich zabéru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predlozena diplomova prace obsahuje vhodné spojené &asti teoretickou, experimentaini a jejich
hodnoceni. Pro zodpovézeni primarné vytyceného cile prace by bylo tieba obé& &asti jesté vice
prohloubit. | tak vznikly nékteré dil¢i zajimavé otazky, které byly autorkou zodpovézeny. Vysledky také
pfinesly nékteré zajimavé hypotézy, které by bylo vhodné dale testovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Je pro autorku existence kosténé industrie ve stfednim paleolitu dokazana?
Jak Ize tedy vysvétlit pozorovana stigmata na originalnim archeologickém materialu z La Quina?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Doporucuji k obhajobé — velmi dobre.
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