FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

B UNIVERZITY

; V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta ‘

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Hana Kasparova

Nazev prace: Stredopaleolitické kosténé retuséry z jeskyné La Quina (Francie): mikroskopicka
analyza technologickych stigmat

Oponent: Daniel Sosna, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace Hany Ka$parové je zhodnotit existenci kosténé industrie ve stfednim paleolitu. Cil
prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vzhledem ke skuteénosti, Ze jiz potieti pisi posudek na tuto praci, se omezim pfedevsim na rozbor
rozdilll s pfedchozi verzi. Praci povaZzuji za tvlréi a proporéné vyvazenou. V pfedchozi verzi jsem
nebyl spokojen s celkovym rozsahem, pfedevsim s popisem vysledk(, resumé, a obrazovymi
pfilohami, které jsou u mikroskopicky orientované studie kliCove.

Oceiiuji, Ze autorka praci rozsifila o kapitolu, ve které popisuje jednotlivé archeologicke artefakty.
Ctenar tak ziskava lepsi prehled o zkoumaném souboru. Pfiznam se, Ze bych ocenil o analogicky
popis experimentalnich vzorkd, ale to uz mam ziejmé pfili§ vysoké pozadavky na diplomovou praci.

V kapitole Metody postradam popis kvantitativnich metod analyzy. Ve vysledcich se pak Ctenar
setkava napf. s prezentaci statistické vyznamnosti z Kruskal-Wallisova testu, kde autorka testovala
rozdil tfi soubor(l najednou, ale neprovedla vnitini rozklad testovani (s. 58). Obecné by bylo uZitecne,
kdyby autorka popsala, jak postupovala pfi volbé testli, posuzovani normality dat apod.

V kapitole Vysledky autorka rozsifila srovnani mezi soubory i na rozméry stigmat. Znovu se vratim
ke Kruskal-Wallisové testu. Pfi pohledu na tabulku 15 a graf 2 se mi nezda, Zze by mezi
archeologickym a perkusnim souborem byl vyznamny rozdil. Autorka méla testovani rozlozit na tfi
testy, aby bylo zfejmé, co se vyznamné lisi a co ne. Skon¢it konstatovanim, Ze mezi tfemi soubory
existuje rozdil bez dal$iho testovani a interpretace ¢tenafi bohuzel mnoho nefekne. Podobné
pochybnosti mam i v pfipadé tabulky 16 a grafu 3.

Zavér je stale nevyrazny a postradam zde snahu o interpretaci. Je velka $koda, Ze autorka po
velkém nasazeni v prilbéhu celé prace ve finale rezignuje udélat posledni krok, kde by vysledky svého
vyzkumu vztahla k obecnym teoretickym otazkam o povaze Zivota v paleolitu nebo problémech
experimentalnich vyzkumi. Anglické resumé je lep$i nez v minulé verzi.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, graficka dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Gprava je velmi dobra. Autorka opravila &islovani kapitol a sjednotila preklad odbornych
termint. Nerozumim ale uzivani nul pfi &islovani obrazk( v pfilohach. Pfi prezentaci statistické
vyznamnosti je vhodné omezit pocet desetinnych mist. Autorka misty prezentuje piesnost na Sest,
jindy na pét desetinnych mist.

Velkym posunem kupfedu jsou obrazové pfilohy. Kvalita se vyznamné zlepsila a autorka rozsitila
podet i pestrost obrazku, coZ &tenafi umoziiuje vyrazné lepsi kontakt se zkoumanymi vzorky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Predkladana diplomovéa prace Hany Kasparové je vyrazné kvalitn&jsi neZ verze predchozi. Autorce
se podafilo dopracovat nedotazené ¢asti. Autorka rozSifila popis zkoumanych vzorkl, zlepsila
obrazovou dokumentaci, rozsifila srovnani zkoumanych souborll a zkvalitnila anglické resumé. V praci
ale stale z(istavaji limity v podob& nevyrazného zavéru a nejisté kvantitativni analyzy dat, ktera neni
presvédcivé metodicky ukotvena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Mizete prosim vysvétlit pouziti Kruskal-Wallisova testu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): velmi dobfe
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