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1 UVOD

Prvnim zakladnim teoretickym pFedpokladem predkladané diplomové
prace je, ze soucasna odborna definice dyslexie je chapana jako kulturné
socialni konstrukt. Pfedpokladem prace je tedy pfedstava, Ze odborna
kategorie dyslexie predstavuje jakési formalni porozuméni tomu, co
znamena byt v ramci prostfedi forméalniho vzdélavani v urCitych ohledech
(dovednostech  €i  schopnostech) intelektualné kompetentni a
nekompetentni i intelektualné zplsobily nebo nezplsobily. Jedna se tedy
o0 prevladajici porozuméni, které bylo generovano na zakladé fadu
hegemonniho diskurzu, vtomto pfipadé na zakladé fadu pedagogicko-
psychologického diskurzu.

Druhym z&kladnim teoretickym pfredpokladem predkladdané diplomové
prace je predstava, Ze rodiCovské interpretace dyslexie jsou
spoluprodukovany, vyjednavany spolu s odbornou interpretaci dyslexie a
rovnéz se odviji od individualnich zkuSenosti a predstav rodi¢l. Jinymi
slovy se v praci predpoklada, Ze rodi¢ ditéte s dyslexii vytvafi svou
specifickou interpretaci jednak na zakladé odborné informace o tom, co
dyslexie znamena a zaroven na zakladé svych kazdodennich, osobnich €i
Zivotnich zkuSenosti.

Proto cilem predkladané diplomové prace je antropologicka interpretace
kulturnich, respektive rodi¢ovskych interpretaci dyslexie. Tedy jinymi slovy
cilem této prace je snaha porozumét kulturnim interpretacim dyslexie z
mikro perspektivy rodic¢l déti, kterym byla formalni odbornou instituci
(pedagogicko-psychologickou  poradnou) stanovena tato forma
intelektualni disability (dyslexie). Proto zakladem predkladané diplomové
prace je kvalitativni vyzkum, pfiCemz jako konkrétni vyzkumny postup
k vytvareni kulturnich dat byla zvolena vyzkumna metoda narativnich
rozhovord. Kanalyze  ziskanych  primarnich  kulturnich  dat
zaznamenanych v podobé textu byla vyuzita tematicka obsahova analyza.



Téma predkladané diplomové prace, Kulturni interpretace dyslexie:
rodiCovskeé interpretace dyslexie u svych déti, je pojednano z kritickych,
kulturné socialné konstruktivistickych a interpretativnich antropologickych
pozic. V této souvislosti je dyslexie definovana jako forma intelektualni
disability, ktera je v ramci socialni praxe rozpoznavana jako intelektualni
odliSnost, jinakost. O dyslexii je mozné uvazovat tedy jako 0, v ramci
socialni praxe rozpoznavané, intelektualni odliSnosti, jinakosti. Jednim
z klicovych konceptll této prace je tak pojem disability, ktery kritickym
zplsobem reflektuje specifickou historickou, kulturné socialni a
mocenskou kontextualni ukotvenost formalnich klinickych kategorii,
respektive pedagogicko-psychologickych kategorii, kterou je napfiklad
odborna kategorie dyslexie. Téma predkladané diplomové prace se tak
obecné vztahuje k vyzkumné problematice disability, pfesnéji feCeno k
vyzkumné problematice intelektualni disability, kterou se zabyva
antropologicky smeér ,anthropology of impairment-disability” Ci v zahranicni
etablovany interdisciplinarni, multiparadigmaticky obor disability studies.

Pfedkladana diplomova prace je rozdélena na teoretickou cast,
metodologickou Cast a praktickou cast. V teoretické casti prace jsou
podrobnéji predstavena teoreticka vychodiska prace a zakladni koncepty
prace, jako je ,disability*, ,impairment’, intelektualni disabilita,
(ne)kompetence a normalita. V navaznosti na tyto zakladni koncepty
prace se badatel snazi prfedevSim o zamySleni se nad zvolenym
vyzkumnym tématem prace v souvislosti se strukturalnimi spoleCenskymi
procesy. DalSim cilem teoretické Casti prace je také snaha o predstaveni
vyzkumné problematiky disability v ramci antropologie. Prakticka Cast
prace je predstavovana vyzkumnou zpravou, ve které badatel prezentuje
a interpretuje vysledky analyzovanych kvalitativnich dat s ohledem na
néktera teoreticka vychodiska prace.



2 TEORETICKE POZADI PRACE

2.1 Uvod

~Stejné jako kazdy, i jA mam své limity a nabidnout pohled a zamysleni k
tématu knihy mohu pravé a jen z toho Casoprostoru, v némz se se svymi
znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pravé nachazim“ [Krhutova 2013:
16; zvyrazneni autorky].

Jednim ze zakladnich konceptl socialni a kulturni antropologie je koncept
alterity [Rapport, Overing 2000]. Tento koncept proSel vyraznou kritikou
souvisejici S (postmodernim) paradigmatickym obratem
v antropologickém zptsobu uvazovani v obdobi mezi 70 az 80. lety 20.
stoleti, jehoz kliCovou charakteristikou byla kriticka sebereflexe
antropologie  jako védniho oboru, respektive kritka  tvorby
antropologického védeéni [vice k tomu Asad 1973; Hymes 1974; Marcus,
Cushman 1982; Fabian 1983]. Dnes jsou jiz vytvareny antropologickée
prace sveédomim, Ze produkce (nejen antropologického) védéni je
historicky, kulturné, socialné, politicky, ekonomicky a hlavné mocensky
situovana [vice k tomu Foucault (1961) 2002] a ma konstruovanou
povahu [vice k tomu Berger, Luckmann 1966; Jakoubek 2012].
Antropolog si je dnes védom toho, Ze jeho vlastni prace je pohanéna
historickymi, kulturnimi, spoleCenskymi, ekonomickymi, a politickymi
motivy, stejné jako jina védecka nebo nevédecka prace [Prokopova,
Orsagova, Martinkova 2014: 15]. Predkladana diplomova prace bude
teoreticky vychéazet z tohoto intelektualniho kontextu.

V souvislosti se zminénym paradigmatickym obratem, antropologie
pfichazi také o svij dlouhodoby ,pfedmét‘ vyzkumného zajmu, o mimo
zapadni jiné“ [Stocking 1983: 4]. Antropologie se tak vraci ,dom(,
respektive obraci svou pozornost na zapadni spoleCnost. Neni divu, Ze
antropologie fascinovana jinakosti, posilnéna sebereflexivni kritickou
perspektivou, nachazi jiné i v zapadni spoleCnosti. Tito jini, v odborné



spoleCenskovédni literatufe nazyvani jako ,disabled”, jsou ale nyni docela
jini, protoze jsou tentokrat uplné jinak pojimani.

Pojmy jako ,disability*, ,learning disabilities”, ,learning difficulties”,
Jntellectual disability“, (zdravotni) postizeni a antropologické sméry jako
.=anthropology of impairment-disability, ,anthropology of senses® a
v zahraniCi etablovany interdisciplinarni a multiparadigmaticky obor
2<disability studies”, odkazuji k vyzkumné problematice, tykajici se télesne,
kognitivni, respektive intelektualni, psychické, Ci smyslové odliSnosti,
jinakosti, ve které se zda byt aplikace antropologické perspektivy vyrazné
pfinosna [Reid-Cunningham 2009].

Pfedkladana diplomova prace vychazi z predpokladu, ze disability je
kulturné a socialné konstruovanou kategorii, ktera je vramci socialni
praxe, kazdodenniho Zzivota rozpoznavana jako télesna, kognitivni Ci
intelektualni, psychickd nebo smyslova odliSnost, jinakost [Kasnitz,
Shuttleworth 2001:1-2]. O disability je tedy mozné uvazovat jako o formé
télesné, intelektualni, psychické Ci smyslové odliSnosti, jinakosti ukotvené
ve specifickém historickém, socialné-kulturnim, politicko-ekonomickém a
predevsim mocenském kontextu [Ginsburg, Rapp 2013:4.3].

Pfedkladana diplomova prace se soustfedi konkrétné na vyzkumnou
problematiku, ktera se nazyva ,learning disabilities”, ,learning difficulties*
Ci ,intellectual disability*. V zasadé se jedna o synonymni vyrazy. Tato
prace se tedy soustfedi na vyzkumnou problematiku intelektualni disability
[Jenkins 1998: 3]. V této souvislosti je dyslexie definovana jako forma
intelektualni disability, ktera je v rdmci socialni praxe rozpoznavana jako
intelektualni odlisSnost, jinakost. O dyslexie je mozné uvazovat tedy jako o,
Vv ramci socialni praxe rozpoznavane, intelektualni odliSnosti, jinakosti.

Aktéri, ktefi byli formalné klasifikovani, kategorizovani (diagnostikovani)
jako dyslektici, lze na analytické arovni definovat jako heterogenni
skupinu jednotlivcll, ktefi byli shledani z pedagogicko-psychologického
hlediska jako, urcitym zplsobem a do urcité miry, nezplsobily Ci



nekompetentni ucit se specifickym akademickym dovednostem. A to bez
ohledu na to, zda je jejich inteligence povazovana za podprimérnou,
prdmérnou nebo nadpriimérnou [Stage, Milne 1996: 426].

Téma predkladané diplomové prace, Kulturni interpretace dyslexie:
rodiCovske interpretace dyslexie u svych déti, je pojednano z kritickych,
kulturné a  socialné  konstruktivistickych ~ a  interpretativnich
antropologickych pozic.

2.1.1 Vyzkumny cil prace

Socialné kulturni antropologie je védou mimoradné interpretativni [vice k
tomu Geertz (1973) 2000], proto cilem této prace bude antropologicka
interpretace kulturnich, respektive rodiCovskych interpretaci dyslexie.
Vyzkumnym cilem pfedkladané diplomové prace je tedy snaha postihnout
kulturni interpretace dyslexie z mikro perspektivy rodi¢d déti, kterym byla
formalni odbornou instituci (pedagogickou- psychologickou poradnou)
stanovena tato forma intelektualni disability (dyslexie). Prace se bude tak
snazit priblizit mikro-rovinu porozuméni rodi¢l této odborné kategorii a
alespoii zhruba nahlédnout kazdodenni zkusenost rodi¢li se svymi détmi
na zakladé narativnich rozhovorl. Jinymi slovy se tato prace bude
zabyvat tim, co pro rodiCe znamena mit dité s touto formou intelektualni
disability (dyslexii) a s jakymi prevazujicimi kulturnimi ¢i aktérskymi
predstavami je dyslexie spojovana.

2.1.2 Obecna vyzkumna otazka

Obecna vyzkumna otazka diplomové prace tak zni: Jakym zplsobem si
rodiCe déti s dyslexii interpretuji vyznam dyslexie jako formalni kategorie,
ktera byla jejich ditéti udélena na zakladé urcitého formalniho procesu
klasifikace. Jinymi slovy, co pro rodiCe dyslexie znamena, predstavuje, jak
této kategorii rozumi. Pfedkladana diplomova prace by méla byt odpoveédi
na tuto vyzkumnou otazku.



2.1.2.1 Specifické vyzkumné otazky

1.

Jakym zplsobem uplatiiuji rodie sva porozuméni kategorii
dyslexii v nahlizeni na své dité?

Co znamenda pro rodiCe déti s dyslexii mit normalni nebo
nenormalni dité? Co pro né znamend byt normalni? Jak si
interpretuji to, Ze je nékdo formalné, spoleCensky povazovan
za normalniho?

Jakym zplsobem je rozuméno dyslexii, na odborné UGrovni,
respektive, jak je dyslexie definovana? Jakym zplsobem
rodiCe déti s dyslexii tuto odbornou definici dyslexii uplatfiuji
v nahlizeni na své dité, respektive do jaké miry tuto odbornou
definici rodiCe v nahlizeni na své dité reflektuji?

Jakym zplsobem se v této souvislosti chapou sami rodice?
Jakym zpUsobem je v této souvislosti konstruovano aktérstvi
rodic?

Koho rodiCe déti s intelektualni odliSnosti, dyslexii, povazuji
v této souvislosti za klicové aktéry? Jaky vyznam rodice
témto klicovym aktérlim pripisuji?

Je pridélena formalni kategorie z pohledu rodi¢d zdrojem
socialniho stigmatu pro jejich dité?

Jakym zplsobem rozumi rodi¢e formalnimu zplsobu
vzdeélavani? Co pro né predstavuje?



2.1.3 Zakladni teoretické predpoklady prace

Prvnim zakladnim teoretickym pFedpokladem predkladané diplomové
prace je, ze soucasna odborna definice dyslexie je chapana jako kulturné
socialni konstrukt. Pfedpokladem prace je tedy pfedstava, Ze odborna
kategorie dyslexie predstavuje jakési formalni porozuméni tomu, co
znamena byt v ramci prostfedi formélniho vzdélavani v urCitych ohledech
(dovednostech  €i  schopnostech) intelektualné kompetentni a
nekompetentni i intelektualné zplsobily nebo nezplsobily. Jedna se tedy
0 prevladajici porozuméni, které bylo generovano na zakladé fadu
hegemonniho diskurzu, vtomto pfipadé na zakladé fadu pedagogicko-
psychologického diskurzu [Kolafova 2012: 15, 23]. Kriticky a
konstruktivisticky zplisob uvaZovani o dyslexii jako o vyjednané kategorii v
ramci urCitého odborného diskurzu €i jako o intelektudlni disability, je
alternativou k dominantnimu zplsobu uvaZovani o dyslexii, jako o
objektivni, nearbitrarni, klinické, abnormalni, patologické kategorii bez
kontextualnich, historickych, socialné kulturnich a mocenskych
souvislosti.

V této souvislosti Ize dale predpokladat, Zze doSlo k institucionalizaci
urCitého zplsobu kategorizace nebo systému klasifikace, jehoZz smyslem
je odlisit intelektudlné kompetentni (zpUsobilé) od intelektualné
nekompetentnich (nezpdsobilych) jedincd v ramci formalniho zplsobu
vzdélavani. Tento systém kategorizace, klasifikace je v této souvislosti
predstavovan pedagogicko-psychologickou diagnostikou.

Druhym z&kladnim teoretickym pfredpokladem predkladdané diplomové
prace je predstava, Ze rodiCovské interpretace dyslexie jsou
spoluprodukovany, vyjednavany spolu s odbornou interpretaci dyslexie a
rovnéz se odviji od individualnich zkuSenosti a predstav rodi¢d. Jinymi
slovy se v praci predpoklada, Ze rodi¢ ditéte s dyslexii vytvafi svou
specifickou interpretaci jednak na zakladé odborné informace o tom, co



dyslexie znamena a zaroven na zakladé svych kazdodennich, osobnich Ci
zivotnich zkuSenosti.

2.2 Zaveér

Vyzkumné téma této diplomové prace, Kulturni interpretace dyslexie:
rodiCovskeé interpretace dyslexie u svych déti, neni mozné uchopit skrze
jednu konkrétni antropologickou teorii, ktera by zvolené vyzkumné téma
prace dostateéné teoreticky pokryla. Z tohoto divodu se teoreticka Cast
prace snazi v navaznosti na uvedené zakladni teoretické koncepty této
prace (disability, (ne)kompetence/(ne)zplsobilost, normalita) o jakési
obecné zamysleni se nad zvolenym vyzkumnym tématem v SirSich
spoleCenskych souvislostech, tedy na makro spoleCenské arovni. Jinymi
slovy teoreticka Cast prace pojednava zvolené vyzkumné téma spiSe
s ohledem na strukturalni spoleCenské procesy. DalSim cilem teoretické
¢asti prace je snaha o predstaveni vyzkumné problematiky disability
vramci antropologie a také snaha o propojeni antropologického
uvazovani s uvazovanim na poli disability studies.

2.3 Diskurz a paradigmatické perspektivy prace

V avodu prace byl okrajové zminén pojem diskurz a také nékteré
paradigmatické perspektivy predkladané diplomové prace. V této Casti
prace bude pojem diskurz a tyto paradigmatické perspektivy velmi stru¢né
predstaveny, respektive definovany v navaznosti na vyzkumné téma této
prace. Vyzkumné téma této prace obecné spada do vyzkumné
problematiky disability. Tato vyzkumna problematika, jak vyplyne
z nasledujicich Casti prace, je natolik problematicka, komplexni, ze se zda
byt nutné nékteré paradigmatické perspektivy prace zminit.



2.3.1 Diskurz

Diskurz jako vicerozmérny kulturné socidlni jev, ktery nelze postihnout
jedinou konec¢nou definici [Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014: 12].
Podobny problém se stanovenim konec¢né odborné definice provazel i
koncept kultury [Budil 2003:15]. Napfi¢ spoleCenskymi védami,
intelektualnimi kontexty, je mozné identifikovat mnoho zptsobt definovani
diskurzu. Pojem diskurzu je badateli uzivan rlizné& [Prokopova, Orsagova,
Martinkova 2014: 12; Wodak citovan in Prokopova, Orsagova, Martinkova
2014: 12].

Pojem diskurz zahrnuje vice sociokulturnich dimenzi: Je soucasné
lingvistickym (verbalnim, gramatickym) pfedmétem (smysluplné sekvence
¢i slova nebo véty), jednanim (jako tfeba tvrzeni &i vyhr(zka), formou
socialni interakce (napf. konverzace), socialni praktikou (napfiklad
prednaska), mentalni reprezentaci (vyznam, mentalni model, nazor,
védéni), interakéni ¢&i komunikaCni udalosti nebo Ccinnosti (napf.
parlamentni debata), kulturnim produktem (napf. telenovela), ¢i dokonce
ekonomickou komoditou, kterou lIze prodat a koupit (napf. roman)
[Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014: 12].

PomysIné ,hranice” diskurzu mohou byt pak analyticky vymezeny skrze
vyzkumné téma, kterym se badatel v ramci sledovaného diskurzu zabyva
[Vasat 2008: 102].

Odbornéa definice dyslexie predstavuje jednu z diskurzivnich konstrukei®,
ktera byla vyjednana vramci socialni praxe, socialni interakce, tedy
konsenzu nékolika odbornik [IDA 2002]2.

Mezinarodni  dyslektickd asociace definuje dyslexii nasledujicim
zplsobem: ,Dyslexie je charakterizovana obtizemi s pfesnym a/nebo
plynulym rozpoznavanim slov a obtizemi s technikou Cteni a gramatikou.

! Tedy urcity zpUsob pojimani svéta [Jakoubek 2012: 92] ¢i urcité védéni.
2 Viz. ,Definition Consensus Project.” Dostupné z: http://eida.org/definition-consensus-project/.
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Tyto potize obvykle prameni z deficitu fonologické slozky jazyka a jsou
neCekané v kontextu dalSich poznavacich schopnosti i s ohledem na
kvalitu vyuky. Dalsi disledky dyslexie mohou spocivat v problémech s
porozuménim ¢tenému textu, limitované zkuSenosti se Ctenim, ktera vede
k poklesu rozvoje slovni zasoby i dalSich znalosti“ [IDA 2002; zvyraznéni
autorky]®>. Odborna definice dyslexie, ze které vychazi, vyzkumnikem
kontaktovana, pedagogicka poradna, zni takto: ,Pfedpona dys- znamena
rozpor, deformaci. Napfiklad dysfunkce je Spatna, deformovana funkce.
Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce funkci nedpiné vyvinutou, zatimco
afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena
pfedpona dys- nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti. Druha cast
nazvu je prejata z feckého oznaCeni té dovednosti, ktera je postizena.
Dyslexie- porucha osvojovani Ctenarskych dovednosti. Je nejznamejSim
pojmem z celé skupiny poruch uceni. ZaCalo se o ni hovofit nejdfive,
protoze nejnapadnéji ovlivihovala Skolni Uspésnost ditéte. Jak uvadeji
starSi definice i popisy poruchy, Uroven cteni je nepomérné nizsi, nez
bychom ocekavali vzhledem kjinym schopnostem a vykonlm ditéte
[Zelinkova 2015: 9; zvyraznéni autorky].”

Lze tedy predpokladat, ze zminéné definice byly vyjednany na zakladé
fadu Ci pravidel pedagogicko-psychologického diskurzu, ktery se dyslexii
tradiCné zabyva. Tento odborny diskurz Ize tak povazovat za hegemonni
mezi ostatnimi odbornymi diskurzy, kterymi jsou napfiklad antropologicky
diskurz Ci diskurz disability studies, vramci kterych je intelektualni
disabilita pojimana diametralné odliSnym zplsobem.

Pedagogicko-psychologicky diskurz Ize povazovat za hegemonni, jelikoz
produkuje takove védéni, které ma symbolicky i realny mocensky ucinek
[Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014: 16, 20]. Produkované vedéni

ma symbolickou moc vtom smyslu, ze urCuje ,mantinely” uvazovani o

> Oficidlni  definice dyslexie zverejnéna Mezindrodni dyslektickou asociaci. Dostupné z:
http://eida.org/definition-of-dyslexia/
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tom, co je to dyslexie, co je mozné si o dyslexii viibec myslet. Toto védéni
urCuje modality promlouvani o dyslexii v souc¢asném historickém, socialné
kulturnim, politicky ekonomickém ¢&i mocenském kontextu [Prokopova,
Orsagova, Martinkova 2014: 20]. Produkované veédéni méa rovnéz realnou
moc v tom smyslu, Ze na zakladé kategorizace, klasifikace urCuje, kdo je
nebo neni dyslektik. Popfipade, jak s aktérem, klasifikovanym jako
dyslektik bude dale zachazeno, tedy, jak tento subjekt bude modifikovan
s ohledem na dobové nastavenou normalitu [Foucault 2005: 226].
Reélnou moc je tak mozné oznacit jako kategorizaCni/klasifikacni moc
[Prokopova 2014: 11,19,18-20]. Pedagogicko- psychologicky diskurz

"4 kategorizovat, klasifikovat. Tento diskurz si tak m(ize narokovat

,muze
pravdu a legitimné tvrdit, kdo je ve spoleCnosti intelektualné kompetentni
(uCit se specifickym akademickym dovednostem vramci formalniho
vzdeélavani) a kdo je ve spoleCnosti intelektualné nekompetentni (ucit se
specifickym akademickym dovednostem v ramci formalniho vzdélavani)
[Stage, Milne 1996: 426]. A vtéto souvislosti mize zminény diskurz
definovat, co znamena  tato intelektualni (ne)zplsobilost,

(ne)kompetentnost.

Socialni diskurzivni praxe (napfiklad formalni proces Kklasifikace,
kategorizace, respektive pedagogicko-psychologické testovani Ci
diagnostikovani ditéte) a diskurzivni konstrukce (odborna definice
dyslexie) jsou institucionalné vazany na spoleCenskou (diskurzivni)
instituci, pedagogicko- psychologickou poradnu. Tyto diskurzivni praxe a
diskurzivni konstrukce jsou v dialektickém vztahu k socialni strukture.
Tzn., Ze socialni struktura je témito diskurzivnimi praxemi a konstrukcemi
konstruovana, utvafena a naopak. Socialni struktura formuje tyto
diskurzivni praxe a konstrukce [Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014:
11, 18-20].

4 Pedagogicko- psychologicky diskurz je samoziejmé analyticky termin. PouZité sloveso ,,mlze”, mulze
Ctendre prace v urcCitém ohledu navadét k pomysiné objektivizaci pojmu diskurz, coz je znacné
nezadouci. Cilem pouziti tohoto slovesa je snaha autorky prace zprostfedkovat Ctendfi pouze lepsi
porozuméni predkladanému textu prace.
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Subjekty tohoto diskurzu, déti s dyslexii, popfipadé jejich socialni okoli,
tedy prfedevsim rodiCe téchto déti, jsou timto diskurzem, respektive jeho
praktikami, konstrukcemi, institucemi ovlivnéni €i do urcité miry formovani.
A na druhou stranu maji déti s dyslexii a jejich rodiCe potencial tento
diskurz, respektive jeho konstrukce a praktiky, ovliviiovat ¢i do urcité miry
formovat svymi mentalnimi konstrukcemi (nazory) a socialnim jednanim
(rezistence rodict vi¢i formalni definici). Mezi diskurzem a subjekty
diskurzu je tedy rovnéz dialekticky vztah [Prokopova, Orsagova,
Martinkova 2014: 11, 18-20].

Diskurz tedy ma, jak poprvé poukazal Michel Foucault [Foucault (1961)
2002] mocensky a socialné konstruktivni rozmér a rovnéz je mocensky a
socialné podminén. To znamena, ze na jedné strané diskurz formuje Ci
ovliviuje subjekty diskurzu, védéni, situace, predstavy, socialni identitu
lidi, skupiny, vztahy mezi lidmi a skupinami lidi a pfispiva k reprodukci a
k udrzeni status quo a tim i k udrzeni a reprodukci socialnich nerovnosti.
Na druhé strané subjekty diskurzu ovliviuji, formuiji, utvareji diskurz, tzn.,
Zze diskurz ma potencial prispivat k pfeméné status quo, tedy k
mocenskému usporadani vztah( ve spolec¢nosti [Fairclough, Wodak;
Wodak, Meyer citovan in Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014:12].

Diskurzivni  praktiky a konstrukce mohou pomahat produkovat
a reprodukovat nerovné mocenské vztahy napfiklad mezi spoleCenskymi
tfidami, muzi a zenami, kulturnimi vétSinami a mensSinami a mezi disabled
a ,nhon-disabled” aktéry, respektive mezi témi intelektualné jinymi a témi
intelektualné ,normalnimi“. A to skrze zplsoby, kterymi jsou aktéfi,
vitomto pripadé aktéfi s intelektualni disabilitou, reprezentovani a
umistovani ve spolecnosti na zakladé kategorizace, klasifikace [ibid.].

2.3.2 Kriticka perspektiva

Z kritické pozice se snazi socialni a kulturni antropolog sdélovat
alternativni védéni, vyznamové reprezentace, pfedstavy, vyznamy,
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mysSlenky, nazory, socialni praxe, jednani, informace atd., které lidem
umozni si uvédomit (prave prostfednictvim reflexe) hegemonni formy
moci ve spolecnosti a moznost emancipace od téchto stavajicich forem
moci [Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014: 8,14-15, 21-22].

Z kritické pozice se socialni védec nesnazi pouze popisovat a vysvétlovat
zkoumané kulturné socialni fenomény, ale také se snazi relativizovat,
demystifikovat, vykofenit ur€ité druhy predstav, vyznamdi, vyznamovych
reprezentaci, veédéni, pravd, socialnich praxi, jednani atd., které jsou
asociovany s témito kulturné socialnimi fenomény a které jsou v ramci
kazdodenniho Zzivota aktéry prijimany nekriticky, tzn. jako samoziejme,
pfirozené, daneé, pravdivé, jediné spravné nebo nezpochybnitelné. V této
souvislosti se badatel snazi upozornit na (hegemonni) plivodce téchto
predstav, vyznam(, socialnich praxi, jednani atd., ktefi je jako dominantni
,2drzitelé® moci ve spoleCnosti produkuji s ohledem na své mocenskeé
zajmy a potfeby. Koncept kritiky tak upozorfiuje na vzajemné propojeni
historickych, kulturnich, socialnich, politickych, ekonomickych, respektive
mocenskych kontextll, v ramci kterych je produkované védéni, pfedstavy,
vyznamy, socialni praxe, jednani ukotveno. V této souvislosti je tak
kritickd perspektiva motivovana snahou o identifikaci mocenskych,
respektive socialnich nerovnosti a jejich dostatecné zviditelnéni v oCich
verejnosti, Cimz prispiva k spoleCenské zmeéne [ibid.].

2.3.3 Kulturné a socialné konstruktivisticka perspektiva

Skrze paradigmatickou kulturné socialni konstruktivistickou perspektivu
kulturné socialni antropolog nahlizi socialni realitu. Ustavujici soucasti
socialni reality jsou pfedstavy o skutecnosti, tedy to, jak si sami aktéri tuto
specificky lidskou realitu pfedstavuji. To znamena, Ze predstavy
(reprezentace, myslenky) nejsou pouhé odrazy této skute€nosti, ale jsou
jejimi konstitutivnimi elementy. To tedy dale znamena, Ze socialni realita
neni nezavisla na téchto predstavach [Jakoubek 2012: 90-91].
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.-..pochopit socialni realitu znamena pochopit pfedstavy, v nichz lidé
davaji smysl svému svétu“ [Jakoubek 2012: 92; zvyraznéni autorky].”
Proto se kulturni a socialni antropolog snazi porozumét temto
predstavam.

2.4 Konceptualni rAmec préace

V této Casti prace budou predstaveny zakladni koncepty predkladané
diplomové prace, jako je ,disability”, ,impairment”, intelektualni disabilita,
(ne)kompetence a normalita. Zminéné koncepty budou uchopeny
s ohledem na vyzkumné téma prace.

2.4.1 Disability

Jesté predtim, nez bude fe€C o samotném konceptu disability, je nutné
upozornit na problém prekladu pojmu disability do Ceského jazyka.
V souCasném cCeském (akademickém a lidovém) diskurzu neexistuje
Cesky ekvivalent k anglickému pojmu disability, ktery by reflektoval kriticky

w oo ,

rozmér a moznou Sifi vyznam( tohoto pojmu [Kolafova 2012: 48;
Krhutova 2013: 70]. MozZnou S$ifi vyznam( je myslena skute¢nost, Ze
pojem disability se mize vztahovat k télesné, kognitivni, respektive
intelektualni, psychické ¢i smyslové odliSnosti, jinakosti. V tomto ohledu je
mozné disability chapat jako zastfeSujici pojem pro zminéné pripady
socialné rozpoznavané formy odlisnosti, jinakosti, ktery kriticky reflektuje
mocenské usporadani spolec¢enskych vztah(. Z diivodu komplikovaného
prekladu anglického pojmu disability do Ceského jazyka bude pojem
disability ponechan v anglickém znéni. Ze stejného dlvodu nebudou
prekladany (zcela nebo zCasti) do Ceského jazyka i nékteré souvisejici
terminy jako jsou napfiklad terminy intelektualni disabilita, impairment, Ci
Disability Studies.

Povaha fenoménu disability je velmi komplikovana. Disability
nepredstavuje pouhy analyticky nastroj. Disability je univerzalnim
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aspektem lidského Zivota, jedna se o univerzalni lidskou zkuSenost napfic
kulturami [Jenkins 1998: 1- 24], o fundamentalni kategorii, ktera pronika
jiné socialni kategorie jako je vék, gender, sexualitu atd. [Goodley 2014
iX].

Disability je mozné chapat jako socialné rozpoznavanou formu télesné,
intelektualni, psychické, smyslové odliSnosti [Ember, Ember 2004: 360-
373]. Jedna se tak o kategorii s distinktivni povahou, do které mdize
vstoupit kazdy aktér napriklad skrze veék, infarkt, ¢i neStastnou nahodu
[Ginsburg, Rapp 2013: 4.3; Krhutova 2013: 19]. Kazdy clovék na této
planeté ma sva potencionalni individualni omezeni, Ci limity ve smyslu
urCité nezpulsobilosti, nekompetentnosti. Pfedstava stabilnich identit je
iluzi. Kazdy clovék zazije vramci svého Zzivota zmeény, které si bude
pravdépodobné interpretovat jako zmény spojené s jeho schopnostmi,
zpUsobilosti, kompetenci, zdatnosti, zdravotnim stavem [Battles 2011:
113].

Lokalni model disability tak souvisi, respektive je spolu produkovan
jednak s lokalnimi zplsoby klasifikace, kategorizace tykajici se
kompetence a nekompetence aktérl a zaroven s lokalni kulturni
predstavou normality.

Lokalni model klasifikace, kategorizace (ne)kompetence souvisi i
s dalSimi zakladnimi kategoriemi socialni diference, napfiklad jiz se
zminénou kategorii véku. Napfiklad v zapadni spoleCnosti mohou byt
starSi lidé vnimani jako méné kompetentni, jako fyzicky nebo intelektualné
Jmpaired“. Senilita je vtomto pfipadé rozpoznavana jako odklon od
prechazejiciho existujiciho stavu kompetence, tedy jako urCita ztrata
kompetence u dospélych [Jenkins 1998: 3]. V této souvislosti je zmifnovan
pojem ,temporaly able-bodied“, ktery se vztahuje k doCasné télesné
zpUsobilosti [Davis 2002: 36]. Dal$im prikladem je détstvi, které je zase
vramci zapadni spoleCnosti rozpoznavano jako prechodny stav ke
kompetenci. Zivotni cyklus je tak soucasti klasifikacniho systému tykajici
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se kompetence a nekompetence [Jenkins 1998: 3]. Senilita a détstvi jako
faze zivotniho cyklu, jsou nicméné vnimany jako Uplné pfirozené,

M1

,2hormalni* stavy byti. Mozna protoze je diskurz mediciny interpretuje jako

pfirozenou soucast lidského Zivota.

.V kazdém kulturnim nastaveni je mozné identifikovat populaci
predstavujici symptomy organickych patologii (impairments), které jsou
intelektualné disabling. Nicméné, jak tyto symptomy jsou lokalné chapany
a jak je s dotyCnymi osobami zachazeno, je kulturné a kontextualné
variabilni. Patologické stavy nejsou v samy o0 sobé urcité
(determinované); ale existuji a mohou byt objeveny* [Jenkins 1998: 10;
zvyraznéni autorky].

O disability je nutné vzdy uvazovat jako o konstruovaném fenomeénu, ktery
je mezikulturné a historicky variabilni. Fenomeén disability je definovan
vramci daného socialné kulturniho, ekonomicky politického a
mocenského kontextu [Jenkins 1993: 16- 20]. Kulturni interpretace
disability, kulturni vyznamy a hodnotové soudy, které se kfenoménu

J ol

disability vazi, jsou tak vzdy lokalné variabilni.

~7s

Napfi¢ rznymi intelektuainimi kontexty, diskurzy se Ize setkat s odliSnymi
definicemi, respektive analytickymi pojetimi konceptu disability [Jenkins
1993: 16; Kolafova 2012: 48; Kasnitz, Shuttleworth 2001: 1; Ginsburg,
Rapp 2013: 4.2; Battles 2011: 118]. Néktefi autofi hovofi v této souvislosti
o definicni komplexité nebo spiSe o definicnim zmatku, ktery se tyka
vyzkumné problematiky disability a v disledku toho i nékterych dalSich
souvisejicich konceptd.

Pro disability neexistuje jedina a presna definice a ani existovat nemUze.
Pojem disability se vztahuje ke komplexni nedélitelné zité zkuSenosti,
kterou nelze postihnout skrze jedinou definici, teoreticky model, teorii,
perspektivu. Kazdé dilCi teoretické uchopeni této zkuSenosti bude nutné
vypovidat pouze o urcitém aspektu této zkuSenosti. Tato ,jinakost* mize
byt popisovana, a interpretovana (skrze definice, teoretické modely, teorie
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- v pripadé védeckych diskurz() v rdmci rliznych diskurzd vyrazné odliSné
(lidovy diskurz, védecky diskurz antropologie, sociologie, politologie,
teorie umeéni, diskurz mediciny, specialni pedagogiky, psychologie,
diskurz socialni politiky, pravni diskurz, diskurz statistiky atd.) [Krhutova
2013: 33-35]. Zda se, Zze pojem disability je zasadni kategorii napficC
rlznymi diskurzy.

Vzhledem k teoretickému ukotveni této prace jsou relevantni dva zpUsoby
analytického pojeti konceptu disability. Vedle téchto dvou zplsob
analytického pojeti disability se Ize setkat jesté s ddlezitym pojetim
disability jako kategorii identity a vyrazu hrdosti aktérli, ktefi jsou
rozpoznavani jako télesné, intelektualné, psychicky, smyslové odlisni
[Kolafova 2012: 48-52]. Nasledujici Cast prace se vénuje dvéma
zminénym pojetim disability, tedy socialnimu modelu disability a disability
jako vSeprostupujicimu fadu (ne)zpUsobilosti/(ne)kompetence.

2.4.1.1 Disability jako forma strukturniho znevyhodnéni:
socialni model disability

Druhym zpUsobem analytického vymezeni pojmu disability je pojem
disability definovany jako forma strukturniho znevyhodnéni a utlaku
[KolaFova 2012: 52].

2.4.1.1.1 Historické pozadi

V této souvislosti je nutné zminit tzv. socialni model disability®, jehoz
zakladni teoretickd vychodiska byla oficialné predlozena Unii télesné
hendikepovanych proti segregaci vroce 1976 v jejich emancipacnim
politickém prohlaseni &i v podrobnéjsi verzi v dokumentu ,Fundamental

> Vedle socialniho modelu disability, je mozné se setkat s tradicnim medicinskym modelem, funkénim
modelem, modelem ,Independent Living” ¢i individudlnim modelem. Kazdy z téchto modell definuje
pojem disability odlisné [Krhutovd 2013: 29-32]. Nejcastéji je pojem disability v ramci socialné kulturni
antropologie vysvétlovan skrze socidlni model. Socidlni model je také ¢asto predmétem antropologické
kritiky [Battles 2011: 110]. V ramci disability dtudies se lze setkat predevsim vedle klasické verze
socidlniho modelu i s radikalni verzi socialniho modelu [Krhutovd 2013: 30-32].
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Principles of Disability* [UPIAS 1976] publikovaném v tomtéz roce [Barnes
2009: 4].

,Z naseho pohledu je to spoleCnost, ktera utlaCuje fyzicky postizené lidi.
Disability je néco, co je ale nad rdmec naSeho postizeni a v disledku
¢ehoz jsme pak =zbyteCné izolovani a vyluCovani z participace ve
spoleCnosti. Postizeni lidé jsou proto utlaCovanou skupinou ve
spoleCnosti. Abychom toto pochopili, je nutné prekonat distinkci mezi
fyzickym postizenim lidi a jejich socialni situaci nazyvanou disability.
Postizeni definujeme jako chybgjici konCetinu nebo jeji Cast, defektni
konCetinu, organismus Ci télesny mechanismus. Disability definujeme
naproti tomu jako (socialni) znevyhodnéni, omezenou (socialni) aktivitu
zapfi¢inénou soucasnou socialni organizaci, ktera nebere pfriliS v potaz
lidi sfyzickym postizenim a tim je tak vyluCuje z participace
na mainstreamovych socialnich aktivitach. Disability je proto partikularni
formou socialniho atlaku“ [Anastasiou, Kauffman 2013: 442].

Tyto dokumenty obsahovaly socialné politickou reinterpretaci, respektive
kritickou redefinici plvodniho pojmu disability [Barnes 2009:4; Ginsburg,
Rapp 2013: 4.2]. Télesna (a tim padem i intelektualni, psychickd a
smyslova) odliSnost, jinakost byla do té doby uchopovana, interpretovana
skrze prevladajici, hegemonni individualisticky medicinsky model [Barnes
2009: 2-3]. Disability v této perspektivé predstavovala osobni tragédii a
lekarsky problém. Tedy patologicky, negativni stav vazany k jednotlivci.
Stav majici svou (dysfunkcéni) pfiCinu v téle, dusi, kognici, smyslech Ci
zdravotnim stavu Clovéka a nikoliv v socialni organizaci [ibid]. Kriticka
reinterpretace disability, o které se dnes hovofi jako o socialnim modelu
disability, byla inspirovana myslenim a nazory lidi s pfimou zkuSenosti
zejména ztélesné odliSnosti, jinakosti zité vramci zapadniho
spoleCenského usporadani [Barnes 2009: 1-4].

Kriticky pohled UPIAS [UPIAS 1976] byl jeden z emancipacnich pohled
na postizeni, které se tehdy ve Velké Britanii a v USA objevovaly. Socialni
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model disability prezentovany UPIAS se ve Velké Britanii v 80. letech 20.
stoleti se prosadil a nasledné ovlivnil svou kriti¢nosti zplisob uvazovani o
disability obecné. Tento model tedy ovlivnil zplsob uvaZovani nejen o
télesné jinakosti, ale i o intelektualni Ci kognitivni, psychické a smyslové
odliSnosti v celém zapadnim svéte [Kolafova 2012: 53; Barnes 2009: 4-6].
A to nejen na akademické Urovni, ale také na politické Grovni® [Barnes
2009: 6-7]. Prikladem mize byt to, Ze proti-diskriminacni legislativa
Evropské unie akceptovala socialni model disability. Rovnéz i Svétova
zdravotnicka organizace vsadila tento kriticky zplsob uvazovani do své
Mezinarodni klasifikace funkCnich schopnosti disability a zdravi zavedené
v roce 2001 [MKF 2001]’. Tento dokument se snazi nahlédnout t&lesnou,
intelektualni  (kognitivni), smyslovou jinakost, odliSnost v novém
nestigmatizujicim a neznevazujicim svétle [Kolafova 2012: 49-50, Barnes
2009: 7].

2.4.1.1.2 Dichotomie disability — impairment

Jednim ze z&kladnich teoretickych vychodisek socialniho modelu
disability je dichotomie mezi disability a impairment [Anastasiou,
Kauffman 2013: 441-459]. Pojem impairment je v intencich socialniho
modelu definovan jako individualni omezeni, limit spojeny s télesnou,
intelektualni, psychickou, smyslovou charakteristikou jednotlivce jako
Clovéka [Kolafova 2012: 53]. Pojem disability je v této souvislosti naproti
tomu definovan jako spoleCenské znevyhodnéni & omezeni Cinnosti
zapricinéné soudobym uspofadanim spolec¢nosti, které témér nebo
naprosto ignoruje osoby s alternativnimi télesnymi, intelektualnimi,
psychickymi, smyslovymi charakteristikami [Mehrotra, Vaidya 2008: 317-
318]. Jinymi slovy disabilita pfedstavuje spoleCensky vytvarené formy
znevyhodnéni,  strukturdini  dtlak, vyraz institucionalizovaného
mocenského atlaku, znevyhodnujici spoleCenskou situaci, které jsou

® Nicméné viditelny vliv na Urovni praxe je stale spiSe idealem.
7 Zminéna mezinarodni klasifikace je sice inspirovdna socidalnimi modelem disability, nicméné se
soubézné opird i o tzv. funkéni model disability [Krhutova 2013: 30].
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vystaveni lidé rozpoznavani vramci socialni praxe jako télesng,
intelektualné, psychicky, smyslovée odlisni.

Impairment vede tak v souCasném mocenském nastaveni spoleCnosti
k disability [Kolafova 2012: 53-54]. Jinak feCeno jedinci, ktefi nesplnuji
normativni predpoklady o zdravi a ,pfirozené normalité“ (vztahuje se
k pojmu impairment) jsou postihovany spoleCenskymi mechanismy
(vztahuje se k pojmu disability) [Kolafova 2012: 54]. Disability je tak
relacni kategorie, ktera je vytvarena (na ideové arovni) jako distinkce od
(spoleCenské) predstavy normality. Z plnohodnotné spoleCenské
participace jsou pak vyluéovani taci jednotlivci a skupiny (jednotlivci),
ktefi jsou vramci spoleCenské praxe rozpoznavani jako atypicti, tedy
télesné, intelektualné, psychicky, smyslove odlisni, jinaci [Ginsburg, Rapp
2013: 4.2]. Z této perspektivy spoleCenské postihujici a znevyhodnujici
mechanismy nemaji svou pfiCinu v téle, dusi, intelektu, €i zdravotnim
stavu, ale naopak v ideologickych a normativnich systémech moderni
spolecnosti Ci v socialni organizaci [Kolafova 2012: 54; Ginsburg, Rapp
2013: 4.2].

Disability ¢i impairment jako kulturné a socialné konstruované kategorie
definuji Kasnitz a Shuttleworth takto: ,Jednotlivci jsou impaired, pokud
zazivaji (nebo jsou ostatnimi vnimany tak, aby zazivali) fyziologické Ci
behavioralni statusy nebo procesy, které jsou socialné identifikovany jako
problémy, nemoci, kondice, poruchy, syndromy, nebo jiné podobné
negativné hodnocené diference, distinkce a charakteristiky, které mohou
mit etnomedicinskou diagnostickou kategorii nebo label. SpoleCnosti
mohou nebo nemusi vnimat impairment jako néco, co vede k funkénimu
omezeni. Tato funkéni omezeni mohou nebo nemusi plsobit jako
disabling, coz zavisi na dané kultufe Ci situaCnich kritériich zahrnujicich
stigma a moc. Disability existuje, kdyz lidé zazivaji diskriminaci na zakladé
vnimaného funkéniho omezeni* [Kasnitz, Shuttleworth 2001. 1-2;
zvyraznéni autorky].
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Plvodnim zamérem UPIAS byla snaha o separaci biologické dimenze,
vztahujici se k pojmu impairment, od socialni dimenze, vztahujici se
k pojmu disability. Tato snaha je zhlediska doby, a kontextualni
situovanosti pochopitelna. V soucCasnosti je nicméné konceptualni dualita
impairment-disability podrobovana vyrazné kritice, jak v ramci disability
studies, tak vramci antropologie [Anastasiou, Kauffman 2013: passim,
Battles 2011:110]. V této souvislosti néktefi autofi chapou tyto pojmy jako
zamenitelné [Ginsburg, Rapp 2013: 4.2].

Socialni model disability umoznil nahlédnout ,disabling” tendence
souCasné zapadni spoleCnosti a tim tak tedy nerovnosti mezi ,disabled” a
,hon-disabled” aktéry. Diky (kritické) reflexi téchto tendenci tak mohou
byt vytvafreny takové praxe a (socialni) politiky, které povedou k
jejich eliminaci a tim tak socialni zméné [Barnes 2009: 5-6].

2.4.1.2 Disability jako nezpUlsobilost, nekompetence

V ramci druhého analytického pojeti disability, je disabilita pojimana
v souvislosti s hodnotami neoliberalniho kapitalismu, ktery pfedstavuje
dominantni ekonomicky a kulturni fad. V této souvislosti disabilita
znamena urditou nezpulsobilost, nekompetenci, kter4 je konstruovana
spolu s kulturni pfedstavou dobové normality na zakladé Fadu
dominantniho trzniho diskurzu. Konstrukt nezpUsobilosti ¢i nekompetence
je produkovan v souvislosti s predstavou, predpokladem, jeSté presnéji
fe¢eno s normativnim pozadavkem na (povinnou) télesnou nebo
intelektualni zdatnost. Pfedstava povinné télesné nebo intelektudlni
zdatnosti prostupuje kazdodenni Zzivot aktérl a je pravdépodobné
pocitovana jako néco pfirozeného, néco normalniho. Lze fici, Ze
pozadavek na télesnou nebo intelektualni zdatnost ma mocensky
charakter, protoze aktéry nuti usilovat o to, aby byli ,témi normalnimi*,
Lémi zdatnymi“. Takto nastaveny systém pouze zdanlivé pripousti
alternativy, které ale v praxi neumoznuje [McRuer in Kolafova 2012: 460-
472].
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Robert McRuer predstavuje svou teorii povinné télesné zdatnosti
v pfispévku Povinna télesnad zdatnost a neheteronormativita/,Postizeni*
[Kolafova 2012: 460- 510]. Predstava povinné télesné zdatnosti ma dle
ného pocatek v 19. stoleti v dobé vzestupu priimyslového kapitalismu.
V této souvislosti télesna zplsobilost znamena béznou fyzickou namahu,
kterA se od Clovéka vyzaduje v urCitém systému pracovnich vztah(
[McRuer in Kolarova 2012: 469]. Lze fici, Ze tedy predstava disability, (ne)
zpUsobilosti, respektive (ne)kompetence a normality je konstruovana
v souvislosti pozadavky trzniho diskurzu, ktery vyzaduje maximalni,
efektivni a produktivni zapojeni do smény prace, zplsobem ktery vede ke
generaci maximalniho mozného zisku. McRuer hovofi pouze o télesné
zdatnosti ¢i (ne)zpUsobilosti, (ne)kompetenci, ale skrze tuto logiku je
mozné uvazovat i o intelektudini disability ¢i (ne)zpUsobilosti,
(ne)kompetentnosti.

2.4.1.3 Intelektualni disabilita

,Socialni model intelektualni disability zd(razruje kulturni a individualni
variabilitu (ne)kompetentnosti oproti medicinskym a psychologickym model(im,
Uzky vztah mezi kulturnimi kategoriemi kompetence a nekompetence a roli
socialni interakce v kulturné socialni konstrukci téchto kategorii“ [Jenkins 1998:
i; zvyraznéni autorkyy].

Pro ucCely této prace je intelektualni disabilita definovana jako socialné
rozpoznavana forma odliSnosti vztahujici ke kognitivnim schopnostem
Cloveka. Za specificky priklad intelektualni disability je vtéto praci
povazovana dyslexie, ktera je rozpoznavana predevsim na zakladé
formalni socialni (diskurzivni) praxe, tedy na zakladé urcitého zplsobu
klasifikace, kategorizace v ramci pedagogicko-psychologické poradny.

Neéktefi autofi namisto pojmu intelektualni disabilita, pouzivaji v zasadé
synonymni pojem learning disabilitties [vice k tomu McDermott, Goldman,
Varenne 2006], popfipadé learning difficulties [vice k tomu Jenkins 1993].
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Jenkins, ackoliv se spise pfiklani k terminu intellectual disability, ho
shledava stejné problematickym jako terminy learning disabilites nebo
learning difficulties [Jenkins 1998:. 7-9]. Tyto terminy jsou dle ného
problematické z nékolika hledisek. Jednak se k nim vaze (jako k celé
vyzkumné problematice souvisejici s disability) urCity terminologicky
zmatek, neexistuje zde shoda o vhodné terminologii. Napfiklad termin
learning disabilities je pouzivan v jiném vyznamu v USA nez ve Velké
Britanii [Jenkins 1998:. 8]. DalSim problémem je to, Zze se zminénymi
pojmy je mozné se setkat jako i s klasifikacnimi kategoriemi, respektive
jako s diagnostickymi  kategoriemi. Vtéto souvislosti  Jenkins
poznamenava, ze pojmy jako learning disability, learning difficulties a
intellectual disability nejsou vhodnymi analytickymi nastroji pro
mezikulturni a historickou komparaci. Tyto kategorie predstavuji spise
lokalni modely, vychazejici ze souCasného zapadniho socio-kulturniho
kontextu, od kterého se odviji [Jenkins: 1998:12].

Terminologie klinickych ¢i  pedagogicko-psychologickych  kategorii
intelektualni disability neni stabilni v Case, podléha Castym zménam
[Jenkins 1998: 8]. Napfiklad ve Velké Britanii se uskutecnily tyto posuny v
nazvoslovi: od "idiotstvi" k slabomyslnosti, od slabomyslnosti k mentalni
subnormalité, od mentalni subnormaility k mentalnimu hendikepu, od
mentalniho hendikepu k finalnimu terminu learning disabilities [Jenkins
1998: 8].

Kritéria, na zakladé kterych je konstruovana kategorie intelektualni
disability, Ci jeji specificka forma dyslexie, jinymi slovy to, jakym
zplsobem je definovana dyslexie, mohou vypovidat o urcitych hodnotach
nasi soucCasné spolecnosti. Jenkins si v této souvislosti vS§ima zajimavého
fenoménu. V zapadni spolecnosti, specialné v USA, vzniklo (a vznika) za
posledni dvé stoleti mnozstvi rliznych labell, jejichz cilem je oddélit a
vyloucit ty intelektualné jiné od zadouciho popula¢niho primeéru, tedy od
téch ,normalnich” [Jenkins 1998: 10]. To jinymi slovy také znamena, zZe
na sveté je v soucasnosti i vetSi mnozstvi lidi, ktefi maji klasifikovanou
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néjakou formu intelektualni disability, nez napfiklad v 19. stoleti [Jenkins
1998: 10,12]. Vzrostl tedy pocet lidi, ktefi jsou Klasifikovani jako
intelektualné disabled, pficemz takovi lidé, napfiklad dyslektici, v 19.
stoleti vlastné ,neexistovali“, respektive Zili ve spolecnosti bez povSimnuti.
Tak proc si ,jich“ naSe spoleCnost vSima s takovou peclivosti, ve zvysené
mife v souCasné dobé? Touto peclivosti je mySlena skuteCnost, Ze
zpUsob klasifikace, kategorizace intelektualni disability je stale vice a vice
sofistikovangjSi, detailngjSi [Stage, Milne 1996: 428]. Lidé jsou
kategorizovani, odliSovani na zakladé nuanci, rozlicnymi zpUsoby, dle
riznych stupnd [Jenkins 1998: 11]. Nicméné to, co je v této souvislosti
nejvice zarazejici je skuteCnost, ze u prevazuijici casti lidi (75%), ktefi byli
kategorizovani jako intellectual disabled, neexistuje jasna diagno6za,
odbornd shoda ¢i presné klinické porozuméni ddvodim, které by
vysvétlovaly rozpoznavané nekompetentnost téchto lidi [Jenkins 1998: 9-
10]. Jenkins vidi souvislost mezi zminénym fenoménem, tedy velkym
mnozstvim lidi klasifikovanych obecné jako intellectual disabled, se
zmeénami na trhu prace [Jenkins 1998: 10-11].

Bylo by troufalé si myslet, Zze kategorie vztahujici se k riznym formam
intelektualni disability jsou pomysiné asociovany s uplatnitelnosti na trhu
prace, respektive, ze kritéria na zakladé, kterych jsou klinické nebo
pedagogicko-psychologické klasifikacni kategorie konstruovany odrazi
v néjakém ohledu potfeby Ci principy trzni logiky?

.Koncept "idiotstvi" se stal stigmatem, kdyz byl pouzit jako technicky
termin Kk izolaci a identifikaci neproduktivnich lidi i téch, ktefi naruSovali
klid pracovniho dne." [Thom citovan in Berrios, Porter 1995: 251;
zvyraznéni autorky].

Obecna definice klinicky ¢i pedagogicky-psychologicky pojaté intelektualni
disability (Ci specifickych forem intelektualni disability) zd{raziuje socialni
a kognitivni nekompetenci. V souCasné zapadni industrialni spolecnosti,
klinicka diagn6za poruch uceni, kam lze zaradit i dyslexii, typicky vychazi
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ze tfi kritérii: ze ,zméfeného” 1Q, z identifikace stavu béhem raného
détstvi, z problémoveho chovani [Jenkins 1998: 9].

Z formalniho, diagnostického pohledu se termin intelektualni disabilita
vztahuje k heterogenni skupiné jednotlivcll, ktefi se nejsou schopni ugit
specifickym akademickym dovednostem, Casto navzdory tomu, Ze jejich
IQ je hodnoceno jako priimérné nebo nadpriimérné [Stage, Milne 1996:
426]. V této souvislosti maji intelektualné disabled aktéfi v akademickém
prostiedi vyznamné problémy se Ctenim, psanim, aritmetikou, slohem a
(ruénim) psanim [Stage,Milne 1996: 427].

Z formalniho Uhlu pohledu je intelektualni disabilita chapana jako néco
skrytého. ,ObyCejny pozorovatel* si Casto nemusi vSimnout toho, Ze dany
jednotlivec kvlli svym potizim se zpracovanim informaci se odliSnym
zplsobem vyrovnava se studijnimi nebo Zivotnimi situacemi. Za zakladni
rozpoznavaci charakteristiky intelektualni disability je v této souvislosti
povazovana nekonzistentnost vykonu intelektualné disabled aktérd.
Z diagnostického hlediska je povaha intelektualni disability zfejma v ramci
akademického nastaveni, tedy v ramci formalniho vzdélavaciho prostredi,
které vyzaduje urCity typ dovednosti (porozuméni vyucCovani, tedy
zplsobu, kterym jsou informace vramci vyuky sdélovany, tvorbu
slohovych praci, Cteni, participaci v diskuzich, Ustni prezentaci, respektive
prednes). Disability je tim vice patrngjSi, ¢im vétSi pozadavky jsou
kladeny na tyto ,klasické” dovednosti. Mnoho intelektualné disabled
aktérd si tak vytvorilo alternativni, vyrovnavaci strategie, ¢i mechanismy,
které jim umozni se vyrovnat s (mainstreamovym) formalnimi naroky na

vzdelavani [Stage, Milne 1996: 427-428].
2.4.2 Koncept (ne)kompetence ¢i (ne)zplsobilosti

.Disability asks us to consider what we value in life.” [Goodley 2014: xi].

Jak bylo jiz vySe v praci zminéno o intelektudlni disabilité, je nutné uvazovat v
souvislosti s  klasifikaci, kategorizaci lidi jako kompetentnich a
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nekompetentnich, respektive jako zplsobilych a nezplsobilych [Jenkins 1998].
V této souvislosti je disabilita jako sociokulturni kategorie spoluprodukovana,
konstituovana spolu se sociokulturni kategorii kompetence, zpUsobilosti,
(schopnosti, ,ability*) [Goodley 2014:xi, xiii].

Kompetenci Ize definovat jako kapacitu nebo potencial pro dostateCné,
adekvatni fungovani socializovaného ¢lovéka v konkrétnim historickém,
socialné kulturnim, politickém, ekonomickém a mocenském kontextu.
Kompetence je tak kulturné a socialné konstruovanou kategorii, ktera
predstavuje pfipsané charakteristiky jednotlivym aktérlim. Tyto charakteristiky
jsou mezikulturné a historicky variabilni spiSe nez, aby byly objektivnimi,
inherentnimi vlastnostmi jednotlivych aktérd [Jenkins 1998: 1-2].

Lidé usiluji o to, aby byli kompetentni, tedy pfesnéji fe¢eno, aby byli vidéni jako
kompetentni. Sam aktér pfemysli o své kompetenci, schopnostech a zaroven je
jeho kompetence v urcité socialni situaci pfedpokladana ostatnimi aktéry [ibid].

Co znamena v zapadni imaginaci byt kompetentni? Cim je tato pfedstava
z hlediska mocenskych vztahll definovana? S jakymi dal$imi kulturnimi
predstavami a vyznamy souvisi? Pokud se pfemysli o tom, co znamena
v zdpadni hyperkapitalistické spoleCnosti byt kompetentni, je nemozné se
mysSlenkové vyhnout dalSi souvisejici otadzce tykajici se zapadni kulturni
predstavy lidstvi, tedy toho, co znamen& byt v dnesni spolecnosti Clovékem.
Jaka je zapadni kulturni pfedstava lidstvi? Kym nebo €im je tato predstava
z hlediska mocenskych vztahl definovana? Podobné otazky si i ve svych
knihach pokladaji i Jenkins [Jenkins 1998: passim] a Goodley [Goodley 2014:
passim]. Pfedstava lidstvi, pfedstava toho, co znamena byt lidskou bytosti je
kulturné a socialné definovana, konstruovana. Tato predstava je tak
mezikulturné variabilni [Jenkins 1998: 2].

Nejednou v historii byl nékterym jednotlivelim ¢i skupinam jednotlivell upien
narok na ,uplné lidstvi“ ostatnimi aktéry. Nekompetence je spiSe pfisuzovana
.ZvencCi, nez aby byla sebe-ustavovana. Logika kategorizace, klasifikace
jednotlivell na kompetentni a nekompetentni ma urcitou historickou spojitost
s logickou rasové kategorizace, klasifikace. Kategorizace na kompetentni a
nekompetentni vykazuje podobné jako rasova klasifikace hierarchické schéma
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lidské adekvatnosti Ci akceptovatelnosti pro vybér sexualnich partnerd,
kamaradu, afinnich pfibuznych, kolegli, sousedl atd. DalSi spole¢ny rys obou
klasifikacnich systémU Ize spatfovat v trendu velkého mnoZstvi diagnostickych
labell, které detailnéji popisuji rGzné formy intelektualni disability, v
.Sofistikovanéjsim“ méreni schopnosti Ci dovednosti a v méfeni 1Q, cozZ je
predevsim zajmem hegemonnich véd a statistik normalit. Podobny trend se
tykal i mapovani rasovych diferenci [Jenkins 1998: 2].

UrCitA nekompetence ale nemusi nutné znamenat dehumanizaci, ¢i upirani
lidstvi, coz doklada mnozstvi etnografickych prikladd, jeZz predstavuji jednotlivé
pfispévky od rdznych antropologll ve sborniku Richarda Jenkinse [Jenkins
1998].

Napfiklad Mark Nuttall ukazuje ve svém prispévku [Jenkins 1998: kap. 8], ze
v oblasti severozapadniho Grénska neni intelektualni nezplsobilost v lokalnim
modelu asociovdna se shizenym lidstvim nebo problematickou osobnosti.
V oblasti Kangersuatsiaq v Gronsku se vedle sebe objevuji dva modely
kompetence. Zapadni, dansky model kompetence, ktery je vytvaren na zakladé
vykonu, uspéchu ,moderniho Grénana“ ve formalnim vzdélavacim procesu,
ktery je vystaven po vzoru toho danského. V tomto vzdélavacim systému je
vyZzadovana dokonala znalost danstiny. Z tohoto pohledu je to pravé vzdeélavaci
proces, ktery vytvafi kategorie kompetence a nekompetence. Ti, kterym se
ve Skole pfilis nedafi, jsou vnéjSimi dominantnimi zajmy oznacCovani za
nekompetentni. DalSim modelem, ktery je mozné v tomto mistnim kontextu
identifikovat je lokalni model kompetence, ktery vychazi ze schopnosti Grénana
lovit a rybafit. Z tohoto pohledu je Skola spatfovana jako prfekazka v uplné
participaci ditéte v lokalni subsistencni ekonomice. Ditéti je z této perspektivy
odepfena prilezitost lovit tulené a rybafit, protoZze musi sedét ve Skole, ve tfidé.
Profesionalni znalost danstiny a jiné ,8kolské* zplsobilosti ¢i schopnosti nejsou
logicky spatfovany jako dllezité pro Uspé&sny lov tulenili a Uspésné rybareni.
V tomto lokalnim kontextu funguje recipro€ni forma smény mezi pfibuznymi a
prateli, takze ti, ktefi nejsou z néjakého dlvodu schopni, zpUsobili lovit, nejsou
vtomto kontextu marginalizovani ani spoleCensky vyluCovani. Takovi aktéfi
zlstavaji plnohodnotnymi ¢leny této spolecnosti diky socialnim, pratelskym
nebo pfibuzenskym vazbam.
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2.4.2.1 Zapadni kulturni predstava lidstvi

V kazdém lokélnim kontextu je tedy mozné identifikovat, nikoliv vSak
nevyhnutelné, souvislost mezi kulturni predstavou ,adekvatniho® lidstvi a
porozumeéni tomu, co vdaném kontextu znamena byt kompetentni a
nekompetentni. Vyzkumné téma této prace je ukotveno v zapadnim
neoliberalnim kontextu, proto se nasledujici ¢ast prace bude vénovat zamysleni
se nad tim, ¢im je charakteristicka zapadni kulturni pfedstava lidstvi a
kompetence, respektive nekompetence a kym, ¢im nebo na zakladé ¢eho jsou
tyto predstavy z hlediska mocenskych vztah( definovany. Tato zakladni
filozoficka otdzka samoziejmé pfesahuje moznosti této diplomové prace.

V této souvislosti je nutné nejdfive zminit velmi inspirujici a stale pokracujici
diskuzi na téma ,Das Adam Smith Problem” [Montes 2003]. Termin Das Adam
Smith Problem odkazuje k analytické dichotomii mezi rovinou ,self-interest* a
rovinou ,sympathy“. Debata na toto téma je stale relevantni, pfitahuje
pozornost badateld z rlznych spolec¢enskovédnich smérl, coz dokazuje i
mnozstvi interpretaci, které se tykaji ,feSeni“ tohoto problému, ¢i definice toho,
co vlastné pojmy self-interest nebo sympathy znamenaji, respektive, jakym
zplsobem sam Adam Smith tyto pojmy chépal a jak s nimi pracoval [Montes
2003: 85].

Das Adam Smith Problem odkazuje k jakési intelektualni kontroverzi, ktera
vyplyva z urCité intelektualni nekompatibility dvou dél Adama Smitha, kterymi
jsou Teorie mravnich citd [Smith (1759) 2005] a Pojednani o podstaté a plvodu
bohatstvi narodd [Smith (1776) 2001]. Obecné Ize fici, Ze kontroverze ,dvou
Adami Smith(“ se vztahuje k jakési predstavé o ,pfirozené“ povaze Clovéka Ci
o ,pfirozeném* charakteru lidského jednani [Montes 2003: 70-73]. Adam Smith
ve svém dile Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodd [Smith (1759)
2005] zdlraziuje pojmem self-interest jako jakousi pfirozenou, individualni,
sobeckou tendenci aktéra k maximalizaci svého uZitku bez ohledu na eticky,
moralni ramec svého jednani. Jinymi slovy bez ohledu na jednani a zajmy
ostatnich aktér(i [Motnes 2003: passim]. Paradoxné ale ve svém dfiv&jSim dile,
Teorie mravnich citd [Smith (1759) 2005], Smith zdUrazfiuje pojmem sympathy
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lidskou pfirozenost definovanou empatii, soucitem, moralkou, neziStnou
pomoci. [Motes 2003: passim].

Timto intelektualnim paradoxem se zacali zabyvat v 19. stoleti predevSim
badatelé Némecké historické Skoly [Montes 2003: 66-73]. Z podivuhodnych
dlvodl se v rdmci mezinarodni akademické obce na dilo Teorie mravnich citl
[Smith (1759) 2005] a pojem sympathy, kromé& zminéné debaty, spisSe
.pozapomnélo”. Tedy alespon v porovnani s dilem Pojednani o podstaté a
plvodu bohatstvi narodd [Smith (1759) 2005 ] a souvisejicim pojmem self-
itnterest.

N e

Jednu ze zajimaveéjSich interpretaci zminéné ,smithovské" kontroverze
predstavuje interpretace Nielia [Nieli citovan in Montes 2003: 79], ktery na
analytické Urovni odliSuje sféru intimnosti, ddivérnosti jako sféru emocionalnich
vztaht, rodinnych vztaht, benevolence a lasky od sféry ekonomickych vztahd.
Aktér jednd s aktéry v ramci sféry intimnosti kvalitativné odliSné nez s aktéry,
ktefi se nachazi mimo tuto sféru, tedy ve sféfe ekonomickych vztah(. Aktér
jedna s ostatnimi aktéry v rdmci sféry intimnosti spravné, spravedlivé, morainé,
jinymi slovy dle logiky sympathy. Jednani ve sféfe ekonomickych vztaht, tedy
mimo sféru intimnosti, je naproti tomu fizeno logikou self-interestu. Logika self-
interestu rovnéz reguluje jednani na trhu [Nieli citovan in Montes 2003: 79].

Podobnym zplsobem uvazuje o téchto dvou analyticky odliSitelnych tendencich
i Stephen Gudeman ve své knize Ekonomické tenze [Gudeman 2003].
Gudenman hovofi o ,mutuality” ¢i ,base“ jako sféfe vzajemnosti, kterou
charakterizuji osobni az emocionalni socialni vztahy a o ,trade“, jako sfére
obchodu, kterd je charakterizovana neosobnimi, anonymnimi vztahy, soutézi,
maximalizaci zisku, snahou o profit a racionalnim kalkulem [Gudeman 2003: 1-
25, 74-77).

Na zakladé svého etnografického vyzkumu v Panamé ukazuje, Ze koncept
racionalni kalkulu, ktery s nadsazkou pfipodobriuje k jakési gramatice, ktera
ovldda lidskou mysli, tak aby kazdé lidské rozhodnuti Ci volba vedly
kK individualnimu  prospéchu, pfesnéji k maximalizaci zisku jednotlivce,
nepredstavuje kulturni univerzalii. Koncept racionalniho kalkulu je vazany na
zapadni trzni ekonomiku [Gudeman 2003: 1-21]. Termin ekonomické tenze tak
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predstavuje dialekticky vztah mezi trzni sférou a sférou vzajemnosti. Jedna se o
tenzi mezi hodnotové odliSnymi sférami. Napéti mezi témito sférami rdmuje
Zivotni prostredi lidi [Gudeman 2003: 4].

Ale co kdyz trzni logika zaCne byt pfenaSena do sféry vzajemnosti, do oblasti
socialni existence ¢i socialnich vztah(, ve které plvodné dominovala logika
vzajemnosti, tedy pravidla jednani sympathy, tedy Uplné jina kvalita, pfiCemz
tato situace bude v ramci kazdodenniho Zivota aktéry rozpoznavana jako néco
Lprirozeného*, ,normalniho"“? Pfenos trzni logiky do sféry vzajemnosti Gudeman
oznacuje jako proces ,cascading®, kaskadovani. Proces kaskadovani mize
vést k urcitému konfliktu hodnot [Gudeman 2003: 58-61].

Smyslem této Casti prace bylo nastinit nasledujici mySlenku. Trzni logika
pronika i do zapadni kulturni predstavy lidstvi. Jinymi slovy do pfedstavy toho,
co v zapadni spoleCnosti znamena byt Clovékem. Tato situace poukazuje na
hegemonii trzniho diskurzu, vramci kterého jsou nastaveny pomysiné
.mantinely” pfemysleni o tom, koho je mozné chapat jako ,spravného,
.,nhormalniho“ Clovéka, koho je mozné vnimat jako kompetentniho a
nekompetentniho. Z tohoto hlediska intelektualni (nebo jind) kompetence,
zpUsobilost, v zapadni kapitalistické spole¢nosti predstavuje takové schopnosti
a takové dovednosti, které vedou ke generaci zisku ¢i hodnot sménitelnych na
trhu. Je pravdépodobné, Ze diagnostické kategorie intelektualni disability spolu
s klasifikacnim systémem kompetence a nekompetence zapadni spolecnosti
(do urcité miry) mohou odrézet trzni logiku, respektive hodnoty a potfeby trhu.
Kompetence vtomto ohledu predstavuje miru zpUsobilosti zapojeni se do
trzniho systému. Zapadni pfedstava o tom, kdo je to Clovék, je tak vytvarena
skrze perspektivu zisku a skrze tu je také i vyrazné redukovana. ,Spravnym*
¢lovékem je z této perspektivy snad ,normalni“ pracujici obéan s prlimérnymi
znalostmi a dovednostmi. Takovy Clovék je totiz ve vétSim poCtu snaze
kontrolovatelny, nevyZaduje individualni, specificky tedy alternativni a tedy
komplikovany pfistup €i hodnoty, pfedstavy, jednani, védeéni. Intelektualni (nebo
jind) nekompetence, nezplsobilost ,neexistuje“ sama o sobé jen tak, ale je
definovana, naplinovana vyznamy a hodnotovymi soudy az v urCitém kontextu,
povstdva az vramci urCitého systému pravidel a je spolu vytvarena
s pfedstavou normality. Byt intelektualné nekompetentni, nezplsobily tak
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zZznamena vytvaret urCité alternativy, tedy alternativni hodnoty, jednani,
predstavy, védéni, které nevychazi vstfic trzni logice. Tyto alternativy mohou
narusovat hegemonii trzniho diskurzu, napfiklad tim, Ze zviditelnuji oblasti
socialni existence €i socialnich vztah(, ve kterych aktérské jednani regulované
¢i ovlivihované trzni logikou vede k urcité konfliktni situaci a nasledné k mozné
spoleCenské destabilizaci. Trzni logika v urcitych oblastech socialni existence
mimo sféru intimnosti nefunguje.

Disabilita je prostoupena kulturnimi vyznamy a predstavami. NejCastéji témi
negativnimi, patologizujicimi a stigmatizujicimi [Goodley: xi], coZ je patrné
z nasledujiciho tvrzeni. ,BéZzného”“, zdanlivé ,normalniho* Cclovéka spise
napadne, co intelektualné (nebo jinak) disabled Clovék oproti nému délat
nemize a nikoliv, co by oproti nému mohl délat jinak [Krhutova 2013: 20].
Krhutova se pta, ,ProC si naSe mysl nezvoli jiny thel pohledu?” A v zapéti si

N e

autorky]. S touto odpovédi nelze souhlasit, protoZe to neni pfirozena podstata
lidské mysli, kterd by n&s v kladeni podobnych otazek limitovala, ale trzni
diskurz, ktery nastavuje mantinely naSeho uvazovani o ostatnich lidech.

Disabled aktéfi jsou ti, ktefi maji potencidl odmitnout, fe€eno v intencich teorie
jednani od Sherry Ortner, stavajici pravidla hry, nebo ti, ktefi mohou pfimo
zpochybnit nastaveny hegemonni systém pravidel [Ortner 2006].

2.4.3 Koncept normality

KazZdodenni Zivot Clovéka je v souCasné zapadni spolecnosti prostoupen
kulturnimi pfedstavami o normalité, tedy kulturnimi pfedstavami o tom, co
je v té nebo oné oblasti Zivota povazovano za normalni. Pravdépodobné
neexistuje oblast lidského Zivota, pro kterou by nebyla v néjaké podobé
stanovena norma, stfedni hodnota &i primér. Déti jsou ve Skole
navzajem srovnavani a vramci pedagogicko-psychologické poradny
testovani, aby se zjistilo, zda jejich vyvoj odpovida normalni kfivce uceni a
normalni inteligenci [Davis citovan in Kolafova 2012: 71]. Lze hovofit o
jakési hegemonii normalnosti v naSi soucasné spolecnosti [Davis citovan
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in Kolafova 2012: 73]. Jaky je tedy vyznam predstavy normality v nasi
soucasneé neoliberalni spoleCnosti?

Pfedstava normality neni danosti lidske mysli, ale spiSe charakteristikou
urCitého historického, kulturné socialniho, politicky ekonomického,
respektive mocenského kontextu [Davis in Kolafova 2012: 72].
V kazdodennim zivoté se lidé vzajemné nepochybné porovnavaji
z riznych kontextualné vazanych divod(. V této souvislosti mize byt
jakymsi méfitkem vzajemného porovnavani aktérli pravé predstava
normality.

Slova jako ,normalni“ ve smyslu bézného typu, Ci standardu, bézného,
obvyklého, neodchylujiciho se, ,normalnost‘, ,normalita“, ,norma‘,
Jprimér¢,  abnormalni“, se vesmés objevila v anglickém jazyce, ale i
v ostatnich evropskych jazycich az v pomérné nedavném obdobi. Dle
slovnikovych Gdajl, Ize fici, Ze predstava normy se v angli¢tiné etablovala
v obdobi mezi lety 1840 a 1860, tedy v 19. stoleti [Davis in Kolafova 2012:
72].

Koncept normality se objevuje v Evropé v 19. stoleti v souvislosti se
vznikem védniho oboru statistiky. Statistika a koncept normality se ve
svych pocatcich rozvijely v kontextu dvou ideologii eugeniky a rasové
ideologie. Francis Galton, Karl Pearson, Ronald A. Fisher byli priikopniky
konceptu normality a zaroven privrzenci eugeniky [Jenkins 1993: 18].

V této dobé koncept normality popisoval normalni jako to, co je nejvice
typické, coz zaroven povazoval za zadouci stav, ke kterému by se mélo
smérovat. Propagace normalnosti a zdokonaleni smérem k priméru se
tak staly moralnim imperativem doby. Dominantni prfedstava normalniho
lidstvi byla tak legitimizovan zapadni védou, ktera tvrdila, ze kritéria
zpUsobilosti, ¢i kompetence jsou objektivni [ibid]. Toto dobové pojeti
normality I1ze nazvat objektivnim modelem normality.
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Nejen doba, ale i kulturné socialni, politicky ekonomicky, respektive
mocensky kontext se zmeénil a snim i pojeti normality v zapadni
spolecnosti. Anne Waldschmidt ve svém pfispévku, Kdo je normalni a kdo
je deviantni [Kolafova 2012: 127-146] rozliSuje na analytické uUrovni
normativitu, respektive normativni normy a normalitu, respektive
normalistické normy. V této souvislosti hovofi o dvou spoleCenskych
strategiich, postupech, ¢i mechanismech. A to o protonormalismu a
pruzném normalismu® [Waldschmidt in Kolafova 2012: 127-133]. Obé
zminéna pojeti norem, normality, stejné tak i spoleCenské strategie
protonormalismu a pruzného normalismu ovliviiuji jednani aktérd v
soucCasné spoleCnosti. Nicméné soucCasna neoliberalni spolecnost je
charakteristicka dle Waldschmidt spiSe pruznym normalismem.

Normativita €¢i normativni normy odkazuji k ustalenym spoleCenskym a
pravnim normam (zdkondm), zavadénych vnéjSi autoritou, které
jednotlivelim nafizuji jednat urcitym zplsobem a nikdy ne jinym. Tyto
normy museji byt dodrzovany. Pfijatd normativni norma tak vede ke
shodnému chovani mnoha lidi. SpoleCenskou funkci téchto norem je
zachovani spoleCenské stability, jinymi slovy snaha predejit
spoleCenskému chaosu. Tato normativita, respektive tyto normativni
normy maji spise staticky charakter. Jedna se o ustalené normy, které
jsou zdrojem spoleCenskeé kontroly a disciplinace. Odchyleni se od téchto
norem podléha sankcim, trestd se. Pro zapadni spoleCnosti 18. a 19.

87 pfispévku Anne Waldschmidt neni pfiliS jasné, coZ je moina jeji zamér, rozdil mezi pojmy
protonormalismus, normativita a normativni norma. Tento problém se tykd rovnéz pojmi normality,
normalistickych norem a pruzného normalismu. Z prispévku Anne Waldschmidt totiz v zasadé vyplyva,
Ze pojmy protonormalismus, normativita a normativni norma jsou vzdjemné (vyznamové) zaménitelné,
stejné jako pojmy normalita, normalistickd norma a pruzny normalismu. Pro Ucely prace jsou zasadné;si
pojmy normalita, normalistickd norma a pruzny normalismu. Z dlivodu lepsiho pochopeni téchto pojmi
a s ohledem na vyse zminény , problém*, bude pojem normality a normalisticky norem rozliSovédn od (v
podstaté vyznamové stejného pojmu) pruzného normalismu, pouze skrze mikro a makro rovinu. V této
souvislosti bude v praci predpokladano, coz i z prispévku do urcité miry vyplyva, Ze normalita a
normalistické normy se vztahuji spiSe k mikro roviné jednani aktéra, zatimco pruzny normalismus
odkazuje spiSe na makro Uroven spolecenskych strategii a postupd ovlivriujicich jednani subjekt(. Tyto
dvé roviny lze odliSit pouze analyticky, v rdmci kazdodenni praxe se tyto roviny spiSe prostupuiji,
navzajem konstruuji, implikuji, coz z ptispévku Anne Waldschmidt vlastné vyplyva.
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stoleti byly charakteristické pravé tyto normativni normy, Ci tato
normativita [Waldschmidt in Kolarova 2012: 130 — 133].

Normalita, normalistické normy, pruzny normalismus charakterizuje spise
soucasnou neoliberalni (normalizacni) spoleCnost. Soucasna spolecnost
je dynamicka, individualisticka, pluralisticka, komplexni a toto pojeti
normality tyto charakteristiky souCasné spoleCnosti reflektuje.
Normalistické normy jsou orientované na dynamiku a zménu. V tomto
ohledu plsobi normalita jako mechanismus socialni soudrznosti
[Waldschmidt in Kolafova 2012: 127 — 133].

Normalita je v dnesni spoleCnosti (i vramci Siroké verejnosti) chapana
jako v Case nestabilni fenomén, jako néco relativniho, teoreticky
vytvofeného, pfiCemz pomysiné hranice mezi normalitou a deviaci uz
nejsou vnimany tak neotresitelné, jako tomu bylo dfive [Waldschmidt in
Kolafova 2012: 127]. Normalita je vsocialni praxi prosazovana
prostfednictvim diskurzd, v rdmci kterych je opakované predefinovavana
[Waldschmidt in Kolafova 2012: 132].

Moderni pojeti normality je zaloZzeno na statistické normalité, normalité
vétsiny, praméru, vychazi totiz ze vzajemného porovnavani aktérd.
.Statisticka normalita jako tfidici kategorie je zaloZzena na kontinualnim
vytvareni stfedni hodnoty, priméru, tj. na symbolické nebo faktické tvorbé
kfivek normalniho rozdéleni* [Waldschmidt in Kolafova 2012: 130;
zvyraznéni autorky]. Normalistické normy stavi totiz pfed kazdeho aktéra
jako jednotlivce otazku: Jak jsem na tom, respektive, jak jsou na tom moje
vlastnosti (schopnosti, dovednosti atd.) a moje chovani, jak se chovam, ve
srovnani s ostatnimi? Jednd se o0 internalizovanou formu
sebedisciplinace, kterou Ize povazovat za mocensky mechanismus
usmériovani aktérl, ktery je pravdépodobné pocitovan jako néco
pfirozeného. Normalistické normy tak pozaduji, aby aktér jednal ve shodé
s jinymi aktéry. Shodné jednani prave vede ke vzniku normalistické
normy, vytvari tuto normalitu. Ve smyslu, kdyz to déla kazdy clovek, Ci
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kdyz to déla spousta lidi, je to normalni. Normalita nebo normalistické
normy tak odkazuji k jednani a vlastnostem, které jsou aktéry povazovany
za bézné, obvyklé [Waldschmidt in Kolafova 2012: 127 — 133; Goodley
2011:146-151].

Normalistické normy, normalita plisobi mocensky jen na nékteré aktéry,
nicméné tyto normy, tato normalita je vytvafena vSemi aktéry
[Waldschmidt in Kolafova 2012: 130]. ,VSichni se neustale ucastnime
kfivek normalniho rozdéleni - prdméru, pfislusnych prechodovych zén a
periférie“ [Waldschmidt in Kolafova 2012: 131; zvyraznéni autorky]. V
pfipadé, Ze na daného aktéra normalita mocensky neplsobi, mize to
znamenat, ze aktér nereflektuje pozadavky normativnich norem a je VUCi
témto pozadavkdm rezistentni.

Protonormalistické strategie reflektuji normativitu, normativni normy.
Jedna se o takové spoleCenské postupy, které pfisné oddéluji normalni
od abnormalniho, které je povazovano za patologické, negativni, a které
stabilné vyluCuji vSechny odchylky. Protonormalistické strategie vytvari
ostrakizujici klasifikacni kategorie. V tomto pojeti normality aktéfi
spoleCnosti povazovani za abnormalni jsou natrvalo vylouCeni ze
spolecnosti ,bez Sance“ na spoleCenskou integraci. Pfikladem uplatnéni
protonormalistickych postupl mizZe byt napfiklad situace, kdy dité, které
se ucCi vramci formalniho vzdélani napriklad pomaleji, zacne byt svym
socialnim okolim automaticky povazovano za ,od pfirody hloupé®, coz
mlZe byt vnimano jako nezménitelny stav. Dlsledkem toho mize byt
napriklad vylouCeni takoveho ditéte z bézné zakladni Skoly a jeho izolace
do specialni vzdélavaci instituce [Waldschmidt in Kolafova 2012: 132—-
133]. V této souvislosti neni od véci zminit téma inkluzivniho vzdélavani,
které je vsouCasné dob& v Ceské republice velmi aktualni. Téma
inkluzivniho vzdélavani mdze pravé poukazovat na pocatek vyznamné
socialni zmény v Ceské spoleCnosti. Tuto socialni zménu lze z urcité
perspektivy interpretovat jako zménu, kterd miZe souviset pravé se
zmeénou V pojeti normality. Tedy jako pfechod od normativity, Ci
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protonormalistickych  strategii  k pruznému  normalismu v Ceské
spolecnosti.

Strategie pruzného normalismu reflektuji normalitu, normalistické normy.
V ramci této normality je oddélovano normalni od abnormalniho, ale
pomysiné ,hranice” nejsou tak nezpochybnitelné, nejsou v Case stabilni,
ale naopak podléhaji zmé&nam. Tyto strategie umoznuji aktérim opustit
oblast abnormality a umoznuji jim navrat do stfedu spolecnosti, tedy do
oblasti normality. Pfedpokladem pruzného normalismu je, Ze lidé se na
okraji spoleCnosti nachazi nahodou. Strategie pruzného normalismu
umoznuji aktérim, ktefi byli napfiklad po dlouhou dobu spolecnosti
stigmatizovani a vyluCovani ze spolecnosti, jejich spoleCenskou integraci
[Waldschmidt in Kolafova 2012: 132-133].

Teoreticky koncept strategii pruzného normalismu by bylo mozné
analyticky propojit s teorii socialniho dramatu, jejiz integralni soucasti je
teorie liminality, od Victora Wittera Turnera [Turner 1957; 1980]. Aplikace
teorie socialniho dramatu na problematiku vylouceni, stigmatizaci a
nasledné (re)integraci aktérd formalné oznacenych jako abnormalni, se
jevi v této souvislosti jako velmi relevantni. Teorie socialniho dramatu totiz
procesualné propojuje do logickeého celku koncepty spoleCenského
vylouCeni, socialni stigmatizace a nasledné spoleCenské reintegrace v
souvislosti s moznou socialni zménou.

~Struéné feceno v normalizaCni spolecnosti je hlavnim nastrojem viadnuti
statisticky podlozeny srovnavaci popis lidi, jejich chovani a vlastnosti.
Tento popis neni hodnotové neutralni — hodnotové soudy se promitaji
napfiklad do tvorby kategorii Ci definic smérodatnych odchylek a
prdmérnych hodnot. Normalita také plodi hodnoceni a ocekavani,
nicméné az ex post facto, v dlsledku tvorby statistickych primérd.
Hodnoceni prfedchazi domnéle objektivni, neutralni popis zaloZzeny na
faktech a Cislech® [Waldschmidt in Kolafova 2012: 131; zvyrazneéni
autorky].
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SoucCasnou zapadni neoliberalni spoleCnost Ize tedy oznacit spiSe za
normalizaéni. Dle Waldschmidt naSe spole¢nost ustupuje od dlirazu na
trestni zakonodarstvi a sankce a orientuje se spiSe na zvnitfnélé formy
sebedisciplinace [Waldschmidt in Kolafova 2012: 129]. Lze tedy v zasadé
fici, Ze €im vice se naSe spoleCnost stava liberalngjsi, tim stoupaji naroky
na sebedisciplinaci c¢lend této spolecnosti. Tato sebedisciplinace
predstavuje internalizovanou mocenskou formu kontroly. Sebedisciplinace
se déje predevsim prostfednictvim kritéria normality, tedy zapadni kulturni
predstavy normality. Tato normalita je normalitou statistickou, jelikoz je
konstruovana samotnymi aktéry na zakladé jejich vzajemného

porovnavani.

.- problémem® neni Clovék s odliSnym télem; problematické je to, jakym
zplisobem se skrze konstruovani normality problém postizeného”

24T

WYtVari [Davis in Kolafova 2012: 72; zvyraznéni autorkyy.

Pokud je logika uvazovani z vySe zminéného citatu prfevedena na
uvazovani o intelektualni disability, odliSnosti, Ize pfedpokladat nasledujici
situaci. V pfipadé rozpoznavané intelektualni odliSnosti neni problémem
Clovek s odlisnymi intelektualnimi, kognitivni schopnostmi, ale to, jakym
zplsobem se skrze konstruovani normality problém intelektuainég,

kognitivné odliSného aktéra vytvafi a jaké charakteristiky, vyznamy a
hodnotové soudy jsou tomuto aktéru pfisouzeny.

2.4.4 , Anthropology of impairment-disability*

Disabilita je  klicovym  konceptem v zahraniCi  etablovaného
interdisciplinarniho multiparadigmatického oboru Disability Studies ° .
Koncept disability je rovnéz kliCovym pro antropologicky smér
»=anthropology of impairment-disability*.

® Tento akademicky obor neni v Ceské republice v sou¢asnosti etablovan.
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Antropologické uvazovani o disability se vyvijelo a vyviji svym vlastnim
zplsobem [Kasnitz, Shuttleworth 2001: 5, 7, 11]. Intelektualnim zazemim
pro studium disability se vramci antropologie stala predevsim
severoamericka medicinska antropologie. Okrajoveé pak i antropologické
sméry jako antropologie deviace, prace nebo kariéry™® [Battles 2011: 109].
Vroce 1980 byla zaloZzena pod zastitou SpoleCnosti pro medicinskou
antropologii  tzv. ,Disability Research Interest Group“ [Kasnitz,
Shuttleworth 2001: 5]. Na pldé medicinské antropologie tak vznikala
klicovd antropologicka dila, ktera ustavila setrvavajici antropologicky
zajem o studium disability [Ginsburg, Rapp 2013: 4.4.].

Za absolutni zlom vramci antropologického studia disability jsou
povazovany prace medicinské antropolozky Joan Ablon [Kasnitz,
Shuttleworth: 2004: 139-161]. Ablon se velmi vyrazné svymi pracemi
,Little People in America: The Social Dimension of Dwarfism* [Ablon:
1984], ,Living with Difference: Families with Dwarf Children* [Ablon: 1988]
zasadila o rozvoj antropologického studia disability, ve kterém
prosazovala etnograficky vyzkum, akéni vyzkum a predevsim dllezitost
kariéry ,disabled“ antropolog( [Kasnitz, Shuttleworth 2004: 139].

V této souvislosti se hovofi o tzv. autoetnografii. Etnografické sebe-
reflexivni vyzkumné metodé, ktera umoznuje nahlednou antropologovu
vlastni zkuSenost s disability. Tato vyzkumna metoda pfinasi specifickou
epistemologickou hodnotu pro antropologické studium disability
[Ginsburg, Rapp 2013: 4.4-4.5]. Za klasické dilo je vtéto souvislosti
povazovana kniha ,The Silent Body* od Roberta Murphyho [Murphy
(1987) 2001]. Pravé disabled antropologové, jako Joan Ablon, se
zaslouzili nejvice o rozvoj anthropology of impairment-disability [Battles
2011: 111].

0 a nthropology of deviance”, ,,anthropology of work”, ,,anthropology of careers.”



39

3 METODOLOGICKE POZADI PRACE

Antropologicky vyzkum predkladané diplomoveé prace je zaloZzen na
kvalitativni metodologii. Jako konkrétni vyzkumny postup k vytvareni
kulturnich dat byla zvolena vyzkumn& metoda narativnich rozhovor(.
Narativni rozhovory byly uskutecnény s rodici déti, kterym byla na zakladé
soucasného formalniho, odborného zplsobu kategorizace, klasifikace
(pedagogicko-psychologického testovani, diagnostiky) udélena specificka
kategorie intelektualni disability (pedagogicko-psychologicka diagnéza,
dyslexie). K analyze ziskanych primarnich kulturnich dat byla vyuZzita
tematicka obsahova analyza.

3.1 Sebereflexe

PocateCnim motivem vybéru vyzkumného tématu predkladané diplomové
prace, Kulturni interpretace dyslexie: rodiCovské interpretace dyslexie u
svych déti a nasledné realizace antropologického vyzkumu na toto téma,
byla vlastni rodinna zkuSenost s intelektualni disability, respektive
s dyslexii, autorky této prace. Smyslem této Casti prace je tak snaha
zachytit osobni zku$enost s dyslexii z pozice star§iho sourozence ™
formou kratkého pribéhu, ktery predstavuje urcité pred porozumeéni
autorky k zvolenému vyzkumnému tématu predkladané prace. Pfibéh, tak
jak si ho v ,souCasné” Casove specificnosti pamatuje autorka této prace,
je formulovan z Cisté subjektivnich pozic.

Na tomto misté bych nejdfive chtéla upozornit na jednu, z mého pohledu,
celkem vyznamnou skuteCnost, kterou si uvédomuji. Tato skuteCnost
souvisi se specifickou Casovosti, ve které byl pfibéh zachycujici mou
vlastni rodinnou zkuSenost s dyslexii vytvofen a s mymi individualnimi
zkuSenostmi ukotvenymi v tomto specifickém Casovem kontextu. Za jednu
z nejzasadnéjsich individualnich zkuSenosti povazuji, mimo jiné i studium
socidlni a kulturni antropologie. Ztohoto pohledu plsobi moje
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antropologické vzdélani chté, nechté jako jakysi teoreticky ¢i mysSlenkovy
Jiltre, ktery pravdépodobné ma potencial ovlivnit formulaci nasledujiciho
pribéhu predstavujiciho mou zkuSenost s dyslexii. JednodusSe feCeno neni
mozné se odmyslet od svého vzdélani.

V ramci svého zivota jsem meéla (a mam) moznost sledovat zivotni Ci
mozna lépe feCeno vzdeélavaci trajektorii svého sourozence, kterému byla
zhruba prfed vice nez patnacti lety na zakladé pedagogicko-
psychologického vySetfeni diagnostikovana dyslexie. V té dobé obsah
zpravy z uskutec¢neéného pedagogicko-psychologické vySetieni
,hedoporucCoval“ mého sourozence ani ke stfedoskolskému vzdélavani
vzhledem k jeho udajnym intelektualnim (ne)schopnostem. Nastésti moji
rodice vici témto odbornym informaci zlstali rezistentni a odbornymi
doporucenimi se rozhodné nefidili.

Moje zkuSenost, tykajici se pedagogicko-psychologického diagnostiky déti
je tak logicky spiSe negativni nez pozitivni. Nejen ztohoto dlvodu

r~ s

vyzkumné téma prace nahlizim, mimo jiné i z kritické pozice.

Oficialni dokument, zprava z pedagogicko-psychologického vySetfeni, je
tedy dokument, ktery ma v urCitém ohledu moc ovlivhovat, urCovat, Ci
rozhodovat o nasledujici nejen vzdélavaci, ale v podstaté i zivotni
trajektorii ditéte, které se vzhledem k svému véku nemizZe nijak
uvédoméle branit vici ,shora“ udélenym doporucenim. A pokud nefunguje
role rodi¢d, matky nebo otce, z jakéhokoliv diivodu, mize byt dité ve
svych potencionalnich moznostech Ci na své budouci zZivotni cesté
v disledku odbornych doporuceni nespravedlivé omezeno.

V soucCasné dobé nejsou moje vzpominky tak intenzivni, respektive moje
zkuSenost neni tak intenzivni, jako by pravdépodobné byla pravé pred
vice nez patnacti lety. A to zfejmé proto, ze v souCasné dobé nepocituiji,
nevnimam, ze by milj sourozenec ,jako dyslektik“ zazival v rAmci svého

" sourozence, kterému nebyla diagnostikovana dyslexie, ani jina forma intelektualni disability.
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kazdodenniho Zzivota, pfesnéji feCeno jako student vysoké skoly, jakékoliv
vzdeélavaci ,problémy*“, které by bylo mozné vztahnout k dyslexii jako
pedagogicko-psychologické diagnoze, kategorii, respektive které by bylo
mozné vysvetlit skrze obornou definici dyslexie.

Nepamatuji si, ze bych nékdy ve svém Zzivoté vnimala svého sourozence
jako odliSujici se dité ode mé nebo od ostatnich déti z naseho blizkého
socialniho okoli. Jako dité jsem akorat védéla, ze ,ma ve Skole problémy
s Ceskym jazykem, a proto musi hodné Cist, aby se jeho dovednost
v Ceském jazyce zlepsila“. Slovo dyslektik jsem znala a védéla jsem, Ze
toto slovo oznacCuje jeho ,potize* s Ceskym jazykem ve Skole, tedy néco
negativniho.

Lze fici, Ze obtize, které zazival mUj sourozenec jako dyslektik ve Skole,
se postupem cCasu rozplynuly stim, jak se meénil stupen a hlavné
charakter vzdélani, kterého dosahoval. Z mého pohledu bylo
zakladni Skoly. Vtéto dobé byla kliCovou postavou moje matka,
vzdeélanim specialni pedagozka, ktera se s mym sourozencem kazdy den
usilovné ucila takovym zplsobem, ktery mému sourozenci vyhovoval a
zaroven také proto, aby ,spolu dohnali“ ,to klitové“*?, co bylo v ramci
povinné Skolni dochazky zpocatku zanedbano. Jednalo se zejména o
obdobi od prvni do tfeti tfidy. M{j sourozenec byl tenkrat totiz tridnim
ucitelem vniman jako ,pomalé“ a ,hloupé“ dité, jelikoz nevyhovoval
klasickym formalnim vzdélavacim pozadavkim, respektive nereagoval na
klasicky formalni vzdélavaci pfistup. Casto proto sed&l i v ,posledni
lavici“. MUj sourozenec byl poté, tuSim ve ctvrté tfidé, kvlli nespokojenosti
mé matky, tykajici se pristupu k jeho vzdélavani prefazen z plvodni
zakladni Skoly na jinou zakladni Skolu. Od té doby se vyvijelo vSe spisSe
pozitivnim smérem. Na druhém stupni a posléze na stfedni Skole se
s mym sourozencem Cas od Casu ucCil otec mého otce. Toto obdobi
vhimam jako pro mého sourozence v zasadé Skolsky neproblematické.
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Vzdélavani mého sourozence na stfedni Skole se orientovalo technickym
smérem. Tedy smérem, ktery ho spiSe napliioval a nezplsoboval mu
problémy v ramci formalniho stfedoskolského vzdélavaciho nastaveni.
V soucasnosti je mUj sourozenec studentem technické vysoké Skoly.
V tomto prostfedi, nastaveni pozbyva diagnosticka kategorie, dyslexie,
jakéhokoliv vyznamu, prestoze na pocCatku vzdeélavaci, Zivotni trajektorie
mého sourozence plsobila vyrazné deterministicky a negativné.

3.2 Vybér a charakteristika informatort

Predpokladana kritéria pro vybér informatord byla néasledujici. Snahou
bylo ziskat takové informatory, respektive rodiCe déti, kterym byla
diagnostikovana pouze dyslexie. Jinymi slovy détem dotazovanych rodic(
nebyla kromé dyslexie diagnostikovana zadna jina forma intelektualni
disability. DalSim kritériem vybéru informatoru bylo, aby déti dotazovanych
rodic¢l nebyly jedinacky, ale mély alespon jednoho sourozence, kterému
nebyla diagnostikovana dyslexie, nebo jina forma intelektudlini disability.
Toto kritérium vychazelo z pfedpokladu, Ze informatofi, dotazovani rodice
budou mit tendenci své déti porovnavat, coz by pravdépodobné meélo
vypovidajici hodnotu o tom, co pro né znamena mit normalni dité a co pro
né znamena mit nenormalni dité. Posledni kritériem vybéru informator(
bylo to, aby déti vSech dotazovanych rodi¢l byly diagnostikovany v ramci
jedné instituce, tedy v ramci jedné pedagogicko-psychologické poradny.
Touto instituci se stala pedagogicko-psychologickd poradna nachazejici
se v Libereckém kraji*®. Vybrana instituce byla telefonicky a emailové
kontaktovana vyzkumnikem na zaCatku ledna 2016 s odkazem na
vyzkumny zamér predkladané diplomové prace a sZzadosti o
zprostfedkovani kontaktu na rodiCe déti s dyslexii dle vySe zminénych
kritérii. Komunikace mezi vyzkumnikem a instituci probihala skrze
jednoho jejiho zaméstnance. Zadosti o zprostfedkovani kontaktu bylo

2 Ve smyslu kli¢ové Zkolské Iatky v obdobi prvni aZ tieti t¥idy.
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vyhovéno™, nicméné predpokladanym kritériim pro vybér informétort bylo
mozné vyhovét velmi tézce. Predpokladanym kritériim pro vybér
informatord tak bylo vyhovéno pouze ¢astecné.

Celkem bylo ziskano pét informator(i, se kterymi byly uskutecnény
narativni rozhovory. Ve vSech pfipadech se jednalo o matky téchto déti,
coz nepredstavovalo zamyslené kritérium pro vybér informator. Déti
vSech péti informatord byly diagnostikovany v rdmci jedné vySe zminéné
instituce. Ve tfech pfipadech mély déti dotazovanych rodi¢d sourozence,
kteremu nebyla diagnostikovana dyslexie ani zadna jind forma
intelektualni disability. Ve zbylych dvou pfipadech tomu tak nebylo. To
jingymi slovy znamena, Ze u vSech déti téchto dvou rodic¢l byla
diagnostikovana dyslexie. Dale pak dva z dotazovanych rodicl méli
potomky, u kterych nebyla diagnostikovana pouze dyslexie, ale i jina
forma intelektualni disability ze ,skupiny dys®, tedy bud dysgrafie, nebo
dysortografie, nebo oboje najednou. Predpokladanym kritériim pro vybeér
informator bylo tak vyhovéno pouze Ccasteéné, coz v konecném
disledku, dle asudku vyzkumnika, nehralo pfi vlastni analyze a
interpretaci dat vzhledem k vyzkumnému cili prace zadnou relevantni roli.

Uzity zplsob vybéru informéator( Ize oznacit za Gcelovy vybér, tedy vybér,
ktery je zalozen na usudku vyzkumnika [Disman 2002: 112-113].
3.3 Tvorba kulturnich dat

Jako konkrétni vyzkumny postup k vytvareni kulturnich dat byla zvolena,
jak jiz bylo na zacCatku metodologické &asti prace zminéno, vyzkumna
metoda narativnich rozhovord.

B 7 davodu ochrany osobnich dat v souladu se zdkonem 101/2000 neni zminovan konkrétni nazev
instituce, pedagogicko-psychologické poradny a osobni Udaje informatora.
“ prostiednictvi poradny byla ziskdna mobilni telefonni Cislo na jednotlivé informatory.
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3.3.1 Metoda narativnich rozhovoru z teoretického hlediska

Narativni interview predstavuje formu otevieného ¢i hloubkového
rozhovoru [Schitze (1987) 1999: 1]. Zejména z tohoto divodu byla
metoda narativnich interview vybrana jako vhodna vyzkumna metoda,
jelikoz dava velky interakéni, komunikacni prostor informatorovi.

Narativni rozhovor pfedstavuje jakési spontanni vypravéni informatora,
vztahujici se k jeho urCité osobni Zivotni zkuSenosti Ci prozitku. Lépe
feCeno toto spontanni vypravéni zprostfedkovava, nebo ma potencial
zprostfedkovat specifickou zkuSenost Ci prozitek aktéra, respektive
informatora. Slovo ,spontanni“ pfedpoklada jakousi uUstni €i pisemnou
nesystemati¢nost, nepfipravenost informatorovy formulace vypravéni
[Schitze (1987) 1999: 1-2]. Kazdé predeslé, minulé &i dalSi, budouci
vypravéni informatora je vzdy nutné specifické, jelikoZ je uskutecnovano
Vv jinych kontextech a v jinych souvislostech.

Smysl narativniho interview spociva tedy v tom, Ze ,v dynamickém proudu
spontanniho vypravéni dochazi ke znovuoziveni proudu vlastnich proZitkd
a — do soucasnosti transportovaného — vrstveni zkuSenosti. Toto vrstveni
zkuSenosti se vaze k plvodnimu prdbéhu jednani a interakce v ramci
kdysi ** aktualni kazdodenni praxe a obsahuje tedy jen relativné
vSeobecné platny soubor pfedstav, kategorii mysleni a interpretaci.”
Vyzkumna praxe narativniho interview je zalozena na dynamice
spontanniho vypravéni, ve kterém si informant krok za krokem a mnohdy i
ad hoc musi znovu pfivést zpét do védomi nékdejSi prozitky. Ty stimuluji
jeho imaginaci a zasazuji jej nanovo do dfive prozitych situaci a do
skutkd, které se k nim vazaly. Timto zplsobem jsou pfi vzpominani do
centra pozornosti vtaZzeny i nezvykle komplexné pojaté kolektivné-
historické biografické zkuSenostni souvislosti, které jsou vkomponovany

B Kdysi jako relativni ¢asové hledisko mlzZe v kontextu predkladané prace znamenat napriklad pred péti
lety, minuly rok, stejné tak jako minuly tyden, v€era, nebo pred hodinou.
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do nové aktualizovaného proudu prozitk(“ [Schiutze (1987) 1999: 2;
zvyraznéni autorky].

Pfedmétem realizovanych narativnich rozhovord byla, Siroce feceno,
snaha nahlédnout zkuSenost aktéri jako rodicd déti s dyslexii. Pfesnéji
feCeno hlavnim tématem uskuteénénych narativnich rozhovord,
v navaznosti na vyzkumny cil a obecnou vyzkumnou otazku predkladané
diplomové préace, byly rodiCovskeé interpretace dyslexie u svych déti.

3.3.2 Pribéh narativnich rozhovoru

V této Casti prace budou pouzity nékteré pojmy i slova jako monologicky,
intervence, narativizujici otdzky, zavérecny bod, pfirozeny vypraveécsky
potencidl, které zminuje Fritz Schitze ve svém pfispévku Narativni
interview ve studiich interakéniho pole [Schitze (1987) 1999: 1-10].
Prostfednictvim téchto vybranych pojml, & slov bylo mozné
srozumitelnym zplsobem uchopit postup, kterym badatel pfi realizaci
narativnich rozhovor(l postupoval.

Narativni interview byla realizovana zhruba v obdobi od poloviny ledna
2016 do poloviny Uunora 2016. Odhadem kazdy tyden v tomto ¢asovém
obdobi byl uskuteCnén jeden narativni rozhovor, ktery trval zhruba jednu
az dvé hodiny. Kazdy informator byl vyzkumnikem pfedem telefonicky
kontaktovan, pfiemz mu byl (zatim) stru¢né predstaven vyzkumny zameér
diplomové prace, respektive vyzkumny Gc¢el narativnich rozhovorll. Na
zakladé telefonické domluvy byl stanoven termin schizky mezi
informatorem a vyzkumnikem. Témér vSechny rozhovory probihaly
v pfedem smluveném cCase, ve vyzkumnikem vybrané kavarné, kde byla
zajisténa, ze strany informatord pozadovand, dostate¢na mira soukromi
pro sdélovani osobnich zkuSenosti ¢i informaci.

Samotny pribéh vSech uskuteénénych rozhovorll s informéatory Ize
charakterizovat nasledovné. Nejdfive byl informatorovi pfredstaven
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vyzkumny zameér celé diplomové prace, tak aby ho pochopil. Rovnéz byla
ve struCnosti informatorovi vysvétlena vyzkumna metoda narativnich
rozhovord. A to z toho dlivodu, aby informéatofi nepocitali dopfedu s tim,
Zze budou vyzkumnikem néjakym zplsobem dotazovani. Dale pred
zaCatkem kazdého rozhovoru bylo vyzkumnikem objasnéno informatorovi
téma rozhovoru. A to vzdy timto zplisobem ¢&i v tomto smyslu: ,Zajima mé
vaSe zkuSenost jako rodiCe ditéte, které ma dyslexii, respektive zajima me
vaSe zkuSenost jako rodicCe ditéte, kterému byla diagnostikovana dyslexie
v pedagogicko-psychologické poradné. Prosim, vypravéjte mi, jak to
vSechno zacalo, jak se na to pfislo, jak se to postupné odvijelo a jaky je
souCasny stav. Vypravéjte mi takovy neéjaky pribéh. Cokoliv, co Vas
napadne, je pro mé dllezité. Napriklad, i to, co vy sama si myslite, Ze
dyslexie je nebo co pro Vas dyslexie predstavuje €i znamena.”

Od této chvile Ize s jistotou fici, ze opravdu kazdy informator, odhadem
Ctyficet pét minut, nepretrzité vypravél svij pfibéh na dané téma bez
jakéhokoliv vyznamného preruSeni a bez nutnosti jakékoliv komunikacni,
interakCni intervence ze strany vyzkumnika. Nanejvys bylo informatorovo
monologické vypravovani ze strany vyzkumnika podporovano skutecnym i
viditelné koncentrovanym a zaujatym posluchacstvim informatorova
vypraveni, vhodnymi emocionalné ladénymi zpétnymi vazbami. A to
napfiklad usmévem Ci skrze slovni komentare jako ,Hm“, ,to chapu®, ,to
musi byt pro Vas opravdu narocné“ a podobné. PocateCni faze
informatorova vypraveni tak méla monologickou povahu, kdy vyzkumnik
vyhradné vroli posluchaCe do informatorova vypraveni komunikacné,
interakCné neintervenoval, ani nemusel, jelikoz k tomu komunikacnim,
interakCnim kontextem, okolnostmi nebyl nucen. PocCatecni fazi kazdého
vypraveni, rozhovoru, tak nelze povazovat za vysledek interakce mezi
vyzkumnikem a informatorem, ale spiSe za samostatné informatorovo
utvareni pribéhu.

Lze fici, Ze po urCité dobe, zhruba po Ctyficeti péti minutach se pfirozeny
vypravecsky potencial informatora zdanlivé vycCerpal a informator se ve
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svéem vypravéni dostal do tzv. zdanlivého zavérecného bodu svého
vypraveni. Tento moment, kdy informator prerusil své vypravéni a nastalo
mezi vyzkumnikem a informatorem komunikacni, interak¢ni ticho, které
doslova vybizelo vyzkumnika k nastoleni dalSich narativizujicich otazek.
Nicméné i vtéto situaci zlstal vyzkumnik v kladeni dalSich otazek
zdrzenlivy a vyCkaval. NanejvyS byl informator vyzkumnikem
komunikacné, interakcné vybidnut, aby pokraCoval ve stejné tematické
linii svého vypraveni napfiklad timto slovnim komentarem. ,Cokoliv, co
Vas napadne, je pro mé dilezité.“ Zdalo se, Ze informator premysli,
rozpomina se. Po kratké vypravéCské odmice informatofi s ,Zeleznou
pravidelnosti“ pokraCovali ve svém vypravéni. Informatofi znovu zacali licit
dalSi signifikantni momenty své zkuSenosti tykajici se vyzkumného
tématu. Tato druha faze narativniho rozhovoru, stale jesté komunikacné,
interakcné monologicka, kdy tedy informator zastaval exkluzivni roli
vypraveéce a vyzkumnik exkluzivni roli posluchace, trvala jisté kratSi dobu
nez prvni faze narativniho rozhovor. A to zhruba dvacet az dvacet pét
minut. Po této dobé se informator opét odmicel se slovy: ,Hm a to je asi
vSechno. Uz ani dal nevim, co byste chtéla dale slySet, kdyz vy se mné
nemizete ptat. Nevim, co by Vas jesté tak mohlo zajimat.“ Tento moment
byl vyzkumnikem povazovan za zavérecCny bod informatorova vypravéni,
tedy za vyCerpani pfirozeného vypravécského potencionalu informatora.
ZaCala faze narativniho rozhovoru, kdy vyzkumnik zacal klast
narativizujici otazky Ci nacCrtavat narativizujici napady, které odkazovaly
ke skuteCnostem plynoucich z vlastni rodinné vyzkumnikovy zkuSenosti
s dyslexii Ci ke skuteCnostem plynoucich z jiz uskuteCnénych narativnich
rozhovor(l s jinymi informatory. Cilem takto uzplsobenych otazek
(napriklad ,Co se Vam na tom vSem nelibi, co by bylo podle Vas potieba
zmeénit?“) a napadl (napfiklad ,Vzpominam si, Ze moje mamka byla taky
strasné nesStastnd a s mym sourozencem se kazdy den jednu dobu
strasné ucila.”) bylo zachovat tematickou linii rozhovoru. Vyzkumnik tak
témito otdzkami nebo napady pobidl informatora urCenym smeérem
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k dalSimu povidani o skuteCnostech, které z pohledu vyzkumnika nebyly
v ramci predeslych fazi vypraveni informatorem dostatecné rozvinuty.

Celkem bylo uskute¢néno pét narativnich rozhovorl vySe popsanym
zplsobem, postupem. Narativni rozhovory byly vyzkumnikem se svolenim
informéator( nahravany na diktafon. Audio zaznamy interview byly pozdéji
vyzkumnikem transkribovany. Zaznamenana kulturni data byla tedy
pfepsana do podoby textd, které byly nasledné podrobeny tematické
obsahové analyze.

3.4 Analyza dat

K analyze ziskanych primarnich kulturnich dat zaznamenanych v podobé
textu (textd), byla vyuzita kvalitativni obsahova analyza, konkrétné
tematickd obsahova analyza [Kuckartz 2002: kap. 3.3, 4]. Tematicka
obsahova analyza byla zvolena jako postup, jehoZz prostfednictvim je
mozné odhalit, nahlédnout prevaZujici zplsoby aktérského porozuméni
kategorii dyslexie.

Postup, kterym byla tematicka obsahova analyza v pfedkladané
diplomové préci realizovana, byl do velké miry inspirovan postupem
tematické obsahové analyzy, ktery popisuje Kuckartz ve své knize
Qualitative Text Analysis [Kuckartz 2002: kap. 3.3, 4]. Nicméné
Kuckartz(lv postup analyzovani kvalitativnich dat byl uzplsoben tak,
optimalizovan tak, aby vyhovoval vyzkumnému cili pfedkladané prace a
mnozstvi nashromazdénych kvalitativnich dat.

Tematickd obsahova analyza byla provedena nasledujicim zplsobem.
Tento zplsob, respektive postup lze obecné oznacit za induktivné
deduktivni. Nejdfive byla vyzkumnikem na zakladé obecné vyzkumné
otdzky vytvofena hlavni tematicka kategorie, rodiCovské interpretace
dyslexie. Texty prepsanych narativnich rozhovord byly vyzkumnikem
koncentrované Cteny s ohledem na tuto pfedem identifikovanou hlavni
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tematickou kategorii. V prvni fazi Gteni textdl byly vyzkumnikem
zvyraznény, respektive okodovany vsSechny textové pasaze, které se
vztahovaly k této hlavni tematické kategorii, tedy k rodiCovskym
interpretacim dyslexie. Jiz v prvni fazi ¢teni textd se vyzkumnik snazil
identifikovat urcité opakujici se motivy, respektive prevazujici zplsoby
rodicovskych interpretaci dyslexie. V druhé fazi ¢teni textll se vyzkumnik
zameéril na jiz okddované textové pasaze vztahujici se k hlavni tematicke
kategorii, kde si povsiml rlznych aspektd v ramci této hlavni tematické
kategorie. Jednalo se o rzné aspekty rodiGovskych interpretaci dyslexie.
Z tohoto dlvodu byla hlavni tematickd kategorie vyzkumnikem dale
diferenciovana do subkategorii. Tyto subkategorie byly vramci text(
vyznaceny, tedy text byl po druhé okoédovan. Temito subkategoriemi byla
napfiklad subkategorie 1Q, subkategorie obtize v Ceském jazyce, Ci
subkategorie kazdodenni praxe, pficemz subkategorie kazdodenni praxe
zahrnovala dalSi subsubkategorie, kterymi byly napfiklad kategorie
porozuméni a kategorie osobni zodpovédnosti. Kvalitativni data
zaznamenana ve formé textu byla tak hierarchickym zplsobem
okdédovana. Kodovani predstavovalo tedy urCity metodologicky nastroj pro
systematickou strukturaci kvalitativnich dat. | ve druhé, ale i ve tfeti fazi
¢teni textl byly vyzkumnikem identifikovany nékteré nové kategorie, jako
napriklad kategorie genderu ¢i kategorie socialniho okoli. V pribéhu
vSech fazi ¢teni textd se vyzkumnik intenzivné snazil o porozumeéni tomu,
jakym prevazujicim zplsobem si informatofi interpretuji kategorii dyslexie.
Texty tedy byly Cteny ve svétle obecné vyzkumné otazky, popfipadé ve
svétle specifickych vyzkumnych otazek. Mimo to si badatel vSimal i
formalni struktury textd, napfiklad aktérského vybéru slov, explicitnosti ¢i
implicitnosti pfi vyjadfovani urcitych témat.

Okodovanad Ci okategorizovana data, tedy data systematicky
strukturovana, badatel nasledné podrobil antropologické interpretaci.
Vyzkumnik se zaméroval pfedevSim na vztahy mezi kategoriemi, snazil
se tak identifikovat zajimavé souvislosti mezi urCitymi kategoriemi, Ci
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opakujici se motivy a obecné vzorce, dale kategorie riizné porovnaval a
snazil se je interpretovat s ohledem na teoretické pozadi préace.

4 VYZKUMNA ZPRAVA

Predkladana vyzkumna zprava predstavuje prezentaci vysledkd
analyzovanych kvalitativnich dat a jejich antropologickou interpretaci.

Obecn& vyzkumna otadzka predkladané diplomové prace znéla: Jakym
zplsobem si rodie déti s dyslexii interpretuji vyznam dyslexie jako
oficialni kategorie, kter4 byla jejich ditéti udélena na zakladé urcitého
formalniho procesu klasifikace. Jinymi slovy, co pro rodiCe dyslexie
znamena, predstavuje, jak této kategorii rozumi. Nasledujici text by mél
byt odpovédi nejen na obecnou vyzkumnou otazku prace, ale i na nékteré
specifické vyzkumné otazky této prace.

Rodiovské porozuméni dyslexii ma nékolik dllezitych aspektl.

4.1 Kategorie 1Q

Ze vSech analyzovanych kvalitativnich dat zaznamenanych v podobé
textu jednoznacné vyplyva, ze porozumeéni kategorii dyslexie se odehrava
Vv porozumeni tomu, co dyslexie znamena kategorie 1Q. VSichni dotazani
informatofi pripisuji kategorii 1Q velky vyznam. Kategorii dyslexie jako
takové, respektive jeji odborné definici jako vyvojoveé poruchy uceni
tykajici se Ctenarskych dovednosti (z této odborné definice vychazi
vyzkumnikem  kontaktovana  pedagogicko-psychologicka  poradna
[Zelinkova 2015: 9]) nepfipisuji v této souvislosti vyznam. JednoduSe
jejich ditéte a nikoliv samotna skuteCnost, ze jejich ditéti byla
diagnostikovana dyslexie. Pro kazdého dotazaného aktéra byla
predevsim relevantni skuteCnost, zda problémy, obtize, které jejich dité se
vzdeélavanim ve Skole zaziva, jsou zapri¢inéné jeho nizkym 1Q. Jakysi bod
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zlomu v jejich pfibézich pak v této souvislosti predstavovalo zjisténi, ze
obtize, problémy, které zaziva jejich dité se vzdélavanim ve Skole,
nesouvisi nebo nejsou odrazem snizeného 1Q jejich ditéte. Lze tak
predpokladat, ze toto zjiSténi bylo bodem zlomu v porozuméni tomu, co
pro rodiCe dyslexie znamena. Dyslexii zaCali aktéfi spiSe chapat jako
Skolské obtize ditéte spojené s pouzivanim Ceského jazyka, tj. Ctenim,
psanim atd.

Klicovym aktérem, ve smyslu jednajiciho subjektu, byla pak v této
souvislosti instituce pedagogicko-psychologické poradny, kterou aktéfi
povazuji za jakousi formalni autoritu garantujici pravdivost zjisténi
hodnoty 1Q. Lze fici, Zze vtomto ohledu pfipisuji aktéfi velky vyznam
pravdam a zjisténim tykajici se 1Q jejich ditéte, které jsou produkovany
pravé pedagogicko- psychologickou poradnou.

Informator 1

.,Nebo kdyz jsme Sli do ty pedagogicko-psychologicky poradny, tak
psycholoZka, to je pravé ta moje kamaradka. Ja jsem ji fikala, no tak hele
tak mi to prosté klidné fekni na rovinu, jestli jako tam, prosté néco |je,
prosté jestli neni tak chytrej nebo jestli to, pak vyhodnaotili tohlecto. A ona
fekla: Jééé na to tady Cekaj vSichni rodiCe, ze jim tohleto feknem, bohuzel
nékterejm tohlecto fict nemizem, Ze jo. Mné se taky na jedu stranu
ulevilo, kdyz jsem zjistila, Ze za to nemUze, Ze to opravdu nedéla, ja jsem
veédéla, Ze to nedéla naschval, Ze prosté tam to je komplikovangjsi. Ale
pro mné to je taky novy, ja jsem s tim prosté driv osobné vibec nesetkala.
A je to tak, jak fikame, ze kdyz nam to vty Skole Slo, tak proC to tém
nasem détem nejde.”

Informator 5

(...), protoZze s tou Hanou se zname, tak ona na néj, tak jako ze srandy
fika, no tak Patriku, ty nejsi dyslektik, ale ty seS i dysgrafik a dysortograf.
A on se uplné chudak sesypal, protoze on byl pfipraveny na to, Ze je
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dyslektik, to jsme mu fikali, ale on nebyl pfipraveny na to, Ze je jeSté néco
a on vtu chvili si myslel, Zze je hloupej. Takze chudak zacal strasné
breCet, Hana z toho byla celad neStastna a fikala — tys fikala, Zze je na to
pripravenej a ja fikam — no byl, ale nebyl pfipravenej na to, Zze mu feknes$
jako dyslektik, dysgrafik, dysortograf. Tak jsem se mu to snazila vysvétlit a
nastésti tam pani Soukupova napsala do toho hodnoceni, ze jak je
mozny, Ze na to pfisli az v Sesté tfidé na tento problém, Ze na to museli
prijit dfiv a ona tam napsala, Ze vlastné to dohanél svou inteligenci, ze on
prosté, jak je inteligentni, on si tfeba strasné pamatuje, takze oni kdyz
néco Cetli, tak on si to pamatoval.

,Kdezto Patrik, ten zase naopak chce jako, coz si myslim, Ze mu hodné
pomohla pani psycholozka, kdyz mu teda opravdu do toho napsala, ze
prosté to dohani svou inteligenci, ze ho vlastné jakoby pochvalila, v tom
veku, kdy mu bylo deset nebo jedenact a on prosté tak jako fekl — jo,
fekla, Ze jsem inteligentni. Jo, Ze to prosté, takovahle pochvala, to mate
jako s bulimii nebo s anorexii, nékdy staCi pitoma hlaSka a ta holka
prosté, tak si myslim, ze to tak zrovna, néjak tomu Patrikovi proste,
pochvalila ho, Ze jako je inteligentni, tak on to tak n€jak vzal a Ze opravdu
se snazi no.”

Nicméné pravé tato odborna ,hlaska“ mdze mit i opacny, tedy, negativni
ddsledek pro nasledny zivot ditéte i rodice. Odborné zjisténi tykajici se 1Q
mlZe byt determinujicim, definujicim momentem jednak pro sebe identitu
ditéte a dale i pro zplsob nahlizeni rodice na své dité. S ohledem na
kulturné socialni konstruovanost kategorie 1Q, Ize pfedpokladat, Ze to, co
na uarovni socialni praxe ma determinujici, definujici GCinek je pravé
vyrazné negativni hodnotovy soud, ktery je aktéry pripisovan
podprimérné hodnoté 1Q. Z analyzovanych kvalitativnich dat vyplyva, ze
kategorie 1Q pro aktéry predstavuje jakousi abstraktni kategorii
s deterministickym GCinkem. Lze fici, Zze tuto kategorii spojuji s urCitym
pocitem strachu, ¢i bazni. Casto se totiz k tomuto tématu v rozhovorech
vyjadiuji spiSe implicitné, nejasné formuluji véty a to vzdy pouze
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v souvislosti s téematem 1Q jejich ditéte, Ci pouZzivaji specifické vyrazy.
Z rozhovor(ll je patrné, ze téma |Q predstavuje pro aktéry citlivé téma.
Kategorie IQ se objevila ve vSech realizovanych narativnich rozhovorech.

4.2 Dyslexie jako soucast kazdodennosti rodiCe

Dal3i aspektem toho, co pro vétSinu rodi¢d v praxi predstavuje dyslexie,
souvisi s kazdodennim Zivotem téchto aktérl. Soucasti kazdodenniho
Zivota dotazanych rodici je jejich usilovna snaha o vyrovnani ¢i zmirnéni
problém(, obtizi, které jejich dité zaziva ¢i zazivalo v ramci formalniho
vzdélavani. JednoduSe feCeno rodiCe se se svymi détmi kazdy den
vytrvale uCi. Vtomto ohledu dyslexie pro rodiCe pFedstavuje spiSe
kazdodenni ,dfinu“. Lze fici, Ze tato kazdodenni praxe pfedstavujici
dodate¢né domaci vzdélavani ditéte rodiCem, se vztahuje pouze
k urGitému obdobi Zivota informator(, tedy k obdobi, kdy jejich potomci
navstévovali zejména prvni, ale ve dvou pfipadech i druhy stupen
zakladni Skoly. Téma aktérskych interpretaci dyslexie jako kazdodenni
narocné prace, ve smyslu dodate¢ného intenzivniho doméaciho vzdélavani
ditéte rodiem, se rozprostird napfi¢ vétSinou analyzovanych textl jako
nejCastéji explicitné zminované téma. Toto téma je vzdy soucasti
rodiGovskych dlouhosahlych detailnich popist tykajicich se specifickych
obtizi, které ma jejich dité. Z péti dotdzanych rodic¢l, pak jedinou vyjimku
vtomto ohledu predstavoval informator, ktery se s ditétem neudil,
respektive z jeho interpretace plyne, Ze se nebyl nucen ucit.

Informator 1

.Potom je celkové pomalejSi jako na vSechno, takZze leccos nestihne ve
Skole, né kazdej den, ale nékdy néco z matiky, z CeStiny, Ze to musime
dodélat a pak prave, on se neuci jako sdm, on by to po sobé ani v téch
seSitech neprecetl, aby si sdm precet, jako uz u jeho ségry ve Ctvrty tfidé,
uz jsem ji jenom vyzkouSela nebo néco takovyho, no tak to s nim
neexistuje. Ja mu to jako prectu, a on teda ma Stésti, Ze si docela dost
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pamatuje z hodiny, no. Ale stejné mu to jako musim precist a jakoby se to
s nim ucit, Ze jako spoleCné, takze se to dost natahne.”

,Ja jsem kolikat kvlli tomu bfecela, je to prosté narocny, protoze
sourozence ma, starSi sestru a mladSi sestru a Ze jo Ctyfletou, tu
nejmladsi. A ta by si chtéla se mnou hrat a ja ji pofad musim fikat, ted
nemdzu, musim délat Ukoly s Matéjem, Ze to je prosté na dlouho s nim
vSechno. TakZe ono se to jakoby dotkne vSech ¢lend rodiny ta jeho
porucha.”

Informator 2

,To je ta dislednost, to je totalni bi¢ hlavné pro ty rodice. Sednout si nad
tim ditétem, dat to cviCeni, dat pauzu a jet zase zpatky na to uceni jeste,
co maji do Skoly. Zase pauzu a zase dodélat, protoze oni vétSinou nemaji
jenom z jednoho pfedmétu tfeba jako, ale musi se dokouknout na néco.”

.10 Cteni, tam prosté to nedava jako nikdo jinej, tam jako musel ten
dospélej a dokukovavat, jestli to je spravne, jestli déla to cviCeni, protoze
tam pak méli i domalovavani barvickama, aby méli jako tu zrakovou Cast
jakoby barevné, tak aby se to zafixovalo. No tak tam to prosté je to bi€ na
ty rodiCe a na druhou stranu na tu tfidni ucCitelku, protoze furt tém détem
musi pfimé&fovat jakoby tu naplii. Ze fakt jako si myslim, Ze v tomhle tom
je to prosté sila pro pedagoga a pro toho rodice.”

4.3 RodiCovské interpretace dyslexie skrze odbornou definici
dyslexie

V souvislosti s kategorii kazdodenni praxe je kategorie dyslexie aktéry
interpretovana vyhradné jako porucha, obtize, problémy, limity, které ma
jejich dité v dovednostech, schopnostech spojenych s pouzivanim
Ceského jazyka ve Skole, pficemz prfiCinu dyslexie si rodiCe vysvétluji
odkazem k biologickym procestim ¢i genetice. Pouze v jednom pripadé
informator identifikoval vlastni chybu, ktera zjeho perspektivy
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s

predstavovala moznou biologickou pfiCinu dyslexie u jeho ditéte. Tento
aspekt rodiCovske interpretace dyslexie je tak pravdépodobné zalozen na
informacich obsazenych v odborné definici dyslexie.

Informator 2

,ZacCaly déti, u Lukyska, to je prvni syn, ten mél tézsi porod, a za druhé
sice jsem védéla, protoze jsem vystudovala pedagogickou Skolu, takze
néj, protoze, abych ho udrzela, tak Clovék bral hormony a pak samotny
prvni rok byl v pohodé, jediné, co jsem tam udélala, bylo, Ze jsem ho
davala do takového hopsadla. Tam nam trochu zacal problém ohledné
hemisféer, kdyz jsme zpétné Sli, kde se nam to mohlo... Takze tam mohl
byt problém.*

Dva informatofi napfiklad vnimali své dité jako obecné pomalejSi
Vv porovnani s jeho sourozenci, nicméné ani vjednom pfipadé nebyla
pomalost ditéte aktéry jednoznacCné interpretovana skrze odbornou
kategorii dyslexie. Jeden z téchto informéatord si obecnou pomalost svého
ditéte vysvétloval skrze znameni horoskopu, druhy spiSe jako obecnou
Zivotni pomalost ditéte.

4.4 RodiCovské porozumeéni ditéti a preference individualniho
pristupu

Kategorie kazdodenni praxe se ve vétsiné pfipadll opakované objevovala
v souvislosti s kategorii definovanou jako rodiCovské porozumeéni ditéti.
Soucasti této kazdodenni praxe tak byla prfedevsSim zpocCatku intenzivni
snaha o porozuméni rodi¢l svému ditéti. Tato kategorie predstavovala
intenzivni snahu rodiCe porozumét tomu, co jeho dité vidi nebo chéape
jinym zplsobem, a proto déla jinak. Porozuméni rodicd svému ditéti je
mozné interpretovat tak, Ze rodiCe byli zpoCatku pfimo fascinovani
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intelektualni odliSnosti svého ditéte v tom smyslu, Ze nemohli pochopit, ze
jejich dité vidi, chape, nebo déla néco jinak nez oni. RodiCe dokazali
svému ditéti porozumeét az na zakladé toho, ze si sami dokazali predstavit
odliSnou zkuSenost, kterou ma jejich dité v souvislosti s urCitymi
dovednostmi spojenymi s uzivanim Ceského jazyka. Néktefi z dotazanych
rodici se v této souvislosti snazili vzdélavat rlznymi sméry, tedy nejen
vtom, co dyslexie odborné znamena. Jeden z dotdzanych informéatord
napfiklad uvedl knihu s nazvem Respektovat a byt respektovan, ktera ho
velmi vtomto ohledu inspirovala. Néktefi informatofi v této souvislosti
zase vychazeli z minulérodinné zkuSenosti, kdy napfiklad jejich
sourozenci zazivali podobné problémy s uzivanim cCeského jazyka.
Dotéazani rodiCe se snazili porozumét, spisSe nez odborné definici dyslexie,
predevsim individualni specificnosti jejich ditéte. Zda se tedy, Ze na urovni
socialni praxe se aktéfi snazi primarné porozumét individualite,
specificnosti svého ditéte. Lze predpokladat, Zze toto porozumeéni ma
charakter tacitni zkuSenosti Ci znalosti. Porozuméni rodi¢li svému ditéti
totiz nevychazelo z ,hodinového Sablonovitého testovani“, tak jako to
pedagogicko-psychologické, ale z kazdodenni zkuSenosti se svym
ditétem.

Informator 3

»2Ale musim fict, Ze jsem se musela hrozné naucit ovladat. Ze zacatku fakt
jsem fikala, ona mi to déla naschval, jako prosté to neni mozné, jakoze to
nevidi, anebo se vali po zemi, nebo po stole. Ja jsem vzdycky fikala,
Viktorie, délej! Pak uz jsem si k tomu zacala brat skleniCku vina a v klidu
jsem si dala nohy na druhou zidli a Cekala jsem. Kdyz jsem to vypravela
pani Soukupove, tak ona povida — nejste alkoholik? Ja povidam — jesté
ne. (Smich). Tak jsem si fekla, no tak, kdyz uz teda mam tady sedét, tak
budto jsem si dala kavicku k tomu nebo tu skleniCku vina a fakt jako ono
mi to hrozné pomohlo v tom, abych se uklidnila. Ja& jsem se musela dat
jakoby do pohody k tomu, abych zvladala s ni to uceni.”
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.1y zaCatky byly fakt jako tézky, hlavné ona se s tim musela srovnat a ja
jsem se s tim musela srovnat, to opravdu bylo tézky. To asi fikaj vSechny
maminky, Ze jako naucit se s tim ditétem pracovat. A donutit ho pracovat,
aby pochopilo, Ze opravdu pracovat musi. Ze pokud jako nebude s tim
néco délat, tak jako se to nezlepsi.”

,Ale pokud to je dlouhé slovo, tak ona si ho musi napsat, jako ta
pismenka dat sama do svého néjakého zorného pole svymi pismeny a
pak teprve je schopna to slovo precist i v kniZzce. Kdo to nezazije, tak
tomu neveri.”

Informator 4

»Ale je to hrozné, kdyz potom si oteviete ten seSit a Lyberec a po L tvrdeé i.
(Smich). My jezdime do Liberce, vidi to porad, jak to mizes$ napsat, no
nevidi to tam. Nebo takové ty vzkazy, nebo ty pohledy, nebo pranicka jo,
taky prosté v tomto véku dokazou udélat takove chyby, Ze po r mekké i,
Ze opravdu ¢lovéku naskakuje husi kdize a udélaji to.”

Nl

»ren rodiC se snazi jim to trochu ulehcit, protoze vidi, ze to maji tézsi, ze
nékdo sam mluvi ve tfech letech plynule a pomalu az do Sestky- nékdo az
na gymplu se zacina ucit.”

Informator 5

,Ze on vlastng, jak vy pidete levou, tak on tak piSe pravou a ma to mit
pfirozeny a nema, Ze jo. Ona fikala, takze ona nam to dala a ted ja méla
se jenom podepsat a me to dalo straSnou praci se podepsat. Pravou to
napiSete, ona fika — a ted si vemte, Ze to to dité vlastné tak ma. Takze vy,
kdyz mu néco diktujete, tak on to nedéla schvalné, opravdu mu to vty
hlavé do ty ruky jde pomaleji, tam néjaka, to skfizeni téch lateralit, takze
on prosté, ted uz ma vypsanou ruku, ale v ty prvni druhy tfidé, kdyz psali
diktaty, tak psal pomalu. Pani ucCitelka musela Cekat, az to dopiSou
vsSichni, takze to mi hodné pomohlo, Ze mi to vlastné ta Svagrova fekla, az
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teda fekla - hele to on to ma takhle, to on to nedéla schvalné, vem si
tuzku do levy a napis levou néco, on to ma tak s tou pravou, ze jo. Az
teprve jsem si to dokazala predstavit tu jeho zkuSenost.”

,A to Cteni, to je stejny, ona fika, on vlastné neudrzi ty o€i na tom jednom
fadku, proto mu to déla problémy. (...) kdyz mate takhle napsany, tak on
nevidi, on se nedokaze soustfedit, jenom na ten jeden fadek, on se
soustfedi jakoby na vSechny dohromady, proto mu to tak dlouho trva, coz
meé teda taky hodné pomohlo, Ze jsem si jako uvédomila, Ze teda ma
opravdu asi chudak problém, ale coz si myslim, Ze teda zrovna chytla
Svagrova skvélou profesorku, ktera ji to vysvétlila, Ze opravdu potom ma
troSku jinej pohled na to dité.”

Na zakladé tohoto porozuméni pak rodiCe pfistupovali ke svému ditéti
velmi individualné, respektive své dité nahlizeli velmi individualné.
Kategorie rodiCovského porozumeéni ditéti se tak objevovala Casto ve
spojitosti s kategorii nazvanou jako preference individualniho pfistupu.
V této souvislosti rodiCe déti napriklad vyvijeli v ramci kazdodenni praxe
rizné kreativni techniky vzdélavani ditéte pfizplsobené specifickym
potfebam jejich ditéte.

Informator 4

,NO a s dvojCaty uz jsme byli takovi ti rodiCe pouceni, ale zase uz nékdy
také unaveni. Takze nékdy to Slo s nimi pracovat jakoby najednou
s rukama, Ze jsem si je dala opravdu jak je jeden pravak, levak, jednoho
zprava, druhého zleva a prosté jeli jsme jak malou Skolicku doma. A
nékdy zase jakoby to neSlo a museli jsme jeden a pak druhy a pak tfeti a
tim to bylo teda hrozné dlouhé no. Takze jsme se snazili vzdycky alespon
ty dva najednou a snazit se je nesrovnavat a u kazdého spis najit jakoby
tu zalibu a na co je a v Cem je vyborny a v tom je podporovat a to u nich
prosté jakoby budovat a kdyz prisly ty krize a zase to Slo i u kluk(i vétSinou
v takovych vinach...).”
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Informator 1

,Pak tfeba nikdo ho ze slovicek nezkousSim jako, kdyz jsem zkousela jeho
sestru, Zze by si takhle sednul stuzkou a s papirem a psal je. To se
snazim délat rGzné. Nejdfiv na kazdou lekci mu délam karticky, ceske;j,
anglickej vyraz, aby mi to nejdfiv jenom pfifazoval, aby mi to jako
prifazoval k sobé. Pak jsem zkousSela rizny takovou velkou fixou, aby psal
tfeba na podlahu nebo na vokno, nebo do cukru, na plechu do mouky, do
krupice, aby ho to jako bavilo. Aby to prosté nebylo jenom jako psat, nebo
rlzny prosté karticky na vSechno.“

,Ja jsem se v podstaté jakoby smifila s tim, Ze on se to nemlZe, nebo
nemize, Ze se to nenauci klasickym zplsobem, Ze mu prosté ten klasicky
zpUsob, jaky je dneska prosté ve Skolstvi, Ze se sedi a ¢tou, Ze se diktuje
a oni piSou, Ze on se to timhle zplisobem nenauci. TakZze nechci mu délat
ulevy, ze to vlbec nemusi, ale snazim se ho to pravé naucit jinym
zplsobem, prave, jak jsem fikala tfeba u té anglictiny, Ze délame jako na
vSechny karticky. Nebo, Ze kdyz probirali lidsky télo, tak si lehnul na
prostéradlo. Ja jsem ho omalovala a psala jsem mu ty anglicky vyrazy, jak
se fekne hlava, ruka, on to jen pfifazuje. On timhle to prosté nakoukal,
nebo ja si myslim, pani ucitelka fikala, velkejma tiskacima pismenama.
No, myslim si, Ze se to prosté musi naucit jinym zplsobem, jenom my
vzdycky potfebujem pfijit na to jakym. Ve Skole na to tolik ¢asu prosté
neni, tam se to nestacCi, tam na to pani ucitelka ¢as samoziejmé tolik
nema, takze musime délat néco vic doma.”

Ve dvou pripadech informatofi explicitné hovofili i o ,smifeni se“ s tim, ze
jejich dité ma néjaky limit. Z analyzovanych rozhovor( vyplyva, Zze tomuto
smifeni vzdy predchazelo pravé porozuméni rodic¢li tomu, co jejich dité
vidi, chape a déla jinym zplsobem.
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4.5 Aktivni a pasivni aktérstvi vramci kazdodenni praxe a
gender

DalSim zajimavym momentem je vztah kategorie genderu a kategorie
kazdodenni praxe. Ve vSech péti pfipadech byl rodiCovsky par tvoren
zenou a muzem. V jednom pfipadé bylo manzelstvi rozvedené. Dale je
nutné upozornit na to, Ze ani jeden z dotdzanych informatord, nebyl tzv.
Zzenou vdomacnosti, ale normalné pracujicim Clovékem. Vybér
informéator( nebyl, jak jiz bylo vySe v metodologické Casti prace zminéno,
urCovan skrze kritérium genderu, nicméné uz samotny fakt, Ze
k narativnim rozhovordim byly automaticky doporuceny, vyzkumnikem
kontaktovanou pedagogicko-psychologickou poradnou, pouze Zeny, tedy
matky déti s dyslexii, bylo zarazejici, jakoby se s otci, muzi, ,pfirozené
vliibec nepocitalo“. Informatory byly tedy ve vSech péti pripadech pouze
zeny, matky déti s dyslexii. Tato situace pravdépodobné souvisi i
s nasledujicim poznatkem, ktery z analyzovanych rozhovor( vyplyva. Ve
vSech pfipadech byla vyhradné Zena vroli matky klicovym aktivhim
aktérem v procesu domaciho vzdélavani ditéte. Informatorky samy sebe
konstruuji jako aktivni aktérky v rdmci svych detailnich popist kazdodenni
praxe, napriklad prostfednictvim kategorie my. Informatorky kategorii my
rozumi timto zplsobem: ja jako rodi¢ a moje dité. Kategorii my
informatorky pouzivaly v tomto smyslu: (my) musime zlepsit styl naseho
pisma, snazime se, bojujeme s tim stale. Informatorky tak o svych détech
hovorily prostfednictvim prvni osoby mnozneho Cisla a nikoliv skrze treti
osobu jednotného Cisla, tedy v tomto smyslu: (on) musi zlepSit styl svého
pisma, snazi se o to, bojuje s tim stale.

Informator 3

A 10 uz jsme se dopracovaly ktomu, Ze vétSinou tam zadnou chybu
nema. Ale to je opravdu po roce cviCeni, ze zacCatku jsme to mély
Cervené. Pak jsme to zacCinaly mit zelené, protoze holka si to obarvuje
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zelenou tuzkou vétsSinou, Ze si tu chybu nasla sama a ted uz to mame bez
chyby.”

Informator 2

.(...a pak prepisovani, my to mame, jakoze to musime dostat pres ruce,
takze kdyz ucit, tak furt prepisovat...)"

Muz v roli otce je vtomto ohledu informatorkou konstruovan jako pasivni
aktér, ktery se nanejvyS zapojuje do rozhodovani tykajici se budouciho
smeéru vzdélavani ditéte. Pasivni aktérstvi otce vramci kazdodenniho
procesu domaciho vzdélavani ditéte Ize interpretovat odkazem na
stereotypni spoleCenskou predstavu toho, Zze péCe o dité je vyhradni,
samoziejmou Ci pfirozenou socialni doménou zeny. V jednom pfipadé se
muz jako rodi¢ do procesu kazdodenniho doméaciho vzdélavani ditéte
obCasné zapojoval. DalSi vyjimku by vtomto ohledu mohla snad
predstavovat jedna z dotazanych matek, ktera byla vzdélanim specialni
pedagozka. Ztohoto dlvodu mohla byt vramci rodiny logicky
.predurCena“ ke kazdodennimu dodateCnému vzdélavani ditéte.

Informator 1

,Doma, Zze mdj muz na néj nékdy nema nervy, a to nemlZzu fict, nékdy to
je fakt strasny, kdyz se tfeba vecCer zjisti, Ze néco je.”

Informator 3

.(...) tim, jak ja jsem letos odjela na mésic do té ciziny, tak vidi, Ze to je
hrozné prace, to poprvé fekl, ze se s ni u€im, a ze diky tomu ma samé
jednicky, ale pfedtim to nikdy nevnimal. Jsem si fikala, kdyby to nedalo
nic jiného, Zze jsem odjela, tak toto to dalo, ze tedy vidi jakoby tu Silenou
praci.”

.Manzel ted po tom mésici vlastné zjistil, kolik té prace tam je a to neméel
takové to, Ze by musel vafrit a takoveé.”
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Informator 4

,Nebyl na to teda ucit, to by je pfizabil asi (smich), to na to nemél
trpélivost, ale zas to teda jako kompenzoval jinak. To jako zas takova ta
denni rutina byla na me, ale fungoval prosté jinak...).”

,ONn nema trpélivost, on by je asi, to by asi litaly pohlavky. Na tohle nema
na cestinu, ale on zase nastupuje, jakmile je matika, zemeépis, ale to uz
potfebuje tfeba zkontrolovat ukoly nebo...).”

4.5.1 Osobni zodpovédnost matky

Informatorky sami sebe v rdmci narativnich rozhovor( konstruuji tedy jako
aktivni aktérky, které maji vyhradni osobni zodpovédnost za kazdodenni
domaci vzdélavani ditéte a v této souvislosti i za budouci Zivot svého
ditéte, laicky feCeno, ,co s ditétem bude.” DalSi tedy vyznamnou kategorii,
ktera se objevovala v analyzovanych textech s vysokou frekvenci a v Uzké
souvislosti s kategorii kazdodenni praxe, byla tedy kategorie osobni
zodpovédnosti. V této souvislosti napfiklad informéatorky velmi Casto
pouZzivaly sloveso ,muset”, ve smyslu: J& musim se s nim ucit kazdy den.
Lze predpokladat, Ze timto slovesem je vyjadfovana vyhradné osobni
zodpovédnost matky v domacim vzdélavacim procesu ditéte. Rovnéz i jiz
zminénou Kkategorii my, byla informatorkami vyjadfovand osobni
zodpoveédnost v procesu dodatecného domaciho vzdélavani ditéte.

Informator 1

WA ja vZzdycky fikadm no jo no, jA ho mdzu nechat, jenZze kdyZ ho necham,
tak on prosté bude mit trojky Ctyfky, Ze jo. Nebo prosté on se to sém
nenauci. Tak jako nechci ho nechat Uplné jen tak, aby se v tom placal.”

,~Ja nevim jako, ale Ze to musim jako strasSné, Ze se mné ta Skola strasné
dotykd, Ze to musim porad jako hrozné&, nebo nemusim, mdzu, jenomze ja
si fikam, Ze kdyZ to uplné necham, Ze jo plavat a jenom opravdu udélame
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ten Ukol, kdybych opravdu pfistoupila na to, Ze dneska, Zze dneska tam
taky nemam zadnej ukol, nic tam nebylo, jenomze samoziejmeé vim, Ze
ukoly nemaj jenom na vikend a ve stfedu, takze hned zvednu telefon a
volam, zjistim to.”

4.6 Klicovi aktéri

Jiz vySe vopraci byl zminén vyznam, ktery aktéfi pfipisuji instituci
pedagogicko-psychologické poradny v souvislosti se zjiStovanim 1Q
ditéte. DalSimu kliCovému aktéru, kterému informatofi ve vSech pfipadech
pfipisovali naprosto zasadni vyznam, byla postava pani t¥idni ugitelky®®.
Nazory pani ucCitelky aktéfi povazovali za velmi vyznamné a
z analyzovanych rozhovor(l vyplyva, Ze na rozhodovani rodiéd mély
podstatny vliv. V nékterych pfipadech byla pani ucCitelka osobou, ktera
doporucila rodiCi ditéte navstévu pedagogicko-psychologické poradny
vzhledem k rozpoznanym problémdm, které dité ve Skole mélo. V jinych
pfipadech to byl ale sam rodi¢, ktery identifikoval urcité intelektualni
odlisnosti u svého ditéte bez jakéhokoliv ponéti o existenci dyslexie. A
pozdéji sam trval na pedagogicko-psychologickém vySetfeni ditéte. Lze
fici, Ze slovo ,pani ucitelka“ bylo zfejmé nejcasté&jSim slovem napfi¢ vSemi
rozhovory vibec. Z analyzovanych rozhovorl jasné plyne, Ze postava
pani ucCitelky byla aktéry hodnocena zejména podle toho, zda byla
alespon naklonéna C¢i oteviena spolupraci a komunikaci s rodiCem
v souvislosti s poZzadavkem rodiCe na individualni pfistup k jeho ditéti
vramci zakladniho formalniho vzdélavani. A to konkrétné napfiklad v
zalezitostech tykajicich se specifickych zplsobl klasifikace, rdznych
specifickych Ulev atd., které nutné nemusely byt pouze soucasti
oficialniho individualniho vzdélavaciho planu ditéte.

16 Respektive pana tfidniho ucitele.
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Informator 2

,Takze jsme Sli za pani Hofmanovou jesté prfed Skolou a v tu chvili mi
fikala — jo, budete tam mit problém, ale zatim uvidime, jak se to vyvrbi
v prvni tfidé, nasStésti dostal pani ucitelku, ktera byla z pedagogicko-
psychologické poradny a do toho méla déti Uplné stejné. Kdyz jsem
koukala na to, jak se jeji déti chovaji a Ze je ma stejné staré, tak jsem
fikala — ano, to bude Cloveék, ktery prosté to s nim bude umét. Lukyskovi
se pani ucCitelka libila a s timhle tim, Ze méla i proskoleni i na dyslexie, tak
jsme se prosté dostali do Skoly. Prvni az pata tfida uplné prosté parada,
protoze prosté vedeéla, prihlidla, pomohla, védéla, ze Lukysek, ve chuvili,
kdy si nevédél rady, tak vypnul a ani neposlouchal, vlastné jakoby rychle
ztracel pozornost, zezacatku viibec neudrzel dlouho tu pozornost.“

»TakzZe u Lukyska toto, ale tam byl obrovsky zaklad pani ucitelka, ktera ho
méla. Po této Skole mu byla dana pani ucCitelka, kterd ucila starym
zplsobem, co bylo za nés, vyuka jako Cist, Cist, Cist, takze ja to vidim, ja
néco Ctu a nechapu to, me to pfijde ztraceny Cas jako nad nécim. To, uz
si to radéji poslechnu a mam to v té hlave, nez abych to desetkrat Cetla.
Takze to byla spiS vyslovené buzerace pro nas rodiCe, buzerace pro to
dité, protoZze nez si preCetlo domaci ukol, nez vypracovalo domaci ukol,
pauza, tak to bylo na celé odpoledne.”

4.7 Kritika formalniho vzdélavani

Kategorie preference individualniho pfistupu se objevovala zejména
v souvislosti s kategorii nazvanou jako kritika formalniho vzdélavani.
Z analyzovanych rozhovorll jednoznacné vyplyva, Ze aktéfi na zakladé
své kazdodenni zkuSenosti se svym ditétem logicky vyZaduji individualni
pfistup ke svému ditéti i vramci formalniho vzdélavani, ale zaroven
poukazuji na jeho nemoznost vzhledem k velkému poctu déti ve tridé.
Jinymi slovy aktéfi si na zakladé své kazdodenni zkuSenosti interpretuji
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individualni pfistup ke svému ditéti v ramci formalniho vzdélavani jako
nenaplnitelny, nerealny vzhledem k velkému pocCtu déti ve tfidé. AC se
tento poznatek mizZe zdat na prvni pohled sebe vice banalni, vypovida
mnohé o soucasnych hodnotach neoliberalni spoleCnosti. Proto je nutné
toto zjisténi diskutovat v kontextu nékterych antropologickych teorii, které
byly zminény v ramci teoretické Casti predkladané diplomoveé prace a
které umoznuji uvazovat o tomto problému na obecné spoleCenské
roving, respektive umoznuji tento poznatek vztahnout k strukturalnim
spoleCenskym proceslm. V této souvislosti je vhodné c¢tenare prace
odkazat napriklad na teoretickou kapitolu diplomové prace s nazvem
Koncept (ne)kompetence/nezplsobilosti ¢i na kapitolu s nazvem
Disability.

Individualni pfistup, (jehoz predpokladem, jak jiz bylo v praci vySe
zminéno, je porozumeéni v podobé tacitni znalosti Ci zkuSenosti) a pocCet
déti, prfedstavuje pro aktéry néco neslucitelného, rozporuplného. Lze fici,
ze individualni prfistup predstavuje hodnotu sféry vzajemnosti, kdezto
vysoky pocet déti odkazuje k hodnoté kvantity, ktera predstavuje kliCovou
hodnotou trzni logiky. Tento rozpor lze tedy interpretovat jako konflikt
kvalitativné odliSnych hodnot, zjednoduSené feCeno kvality a kvantity.

Socialni bytosti, Clovekem, se potencionalni Clovék stava v procesu
socializace. Za klicového Cinitele socializace je povazovana kromé rodiny
spoleCenska instituce Skoly [Vyrost, Slaménik 2008: 49-52]. Lze
predpokladat, Ze hodnoty trzni logiky (jako je kvantita), které pronikaji do
socialniho prostfedi této instituce, maji potencial regulovat socialni
jednani v ramci socialniho prostfedi této instituce a mohou tak narusit
pravé klicovou socializacni funkci této zasadni spoleCenské instituce. A
tim tak vést k nasledné, postupné spoleCenské destabilizaci. Pokud ma
smysl byt socialni bytosti, je nutné se ptat: Nemeélo by byt socialni jednani
vramci socialniho prostiedi spoleCenské instituce zakladni Skoly
regulovano predevsSim na zakladé hodnot sféry vzajemnosti? Jinymi slovy
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feCeno, nemél by byt vtomto specifickém socialnim prostfedi kladen
ddraz vyhradné na hodnotu kvality, napfiklad v podobé porozuméni a
individualniho pfistupu ke kazdému ditéti?

Pokud tento rozpor, predstavovany tedy individualnim pfistupem a
poCtem déti, bude diskutovan skrze teoreticky koncept Ci perspektivu
disability, lze fici, ze problémem neni intelektualni odliSnost déti
dotdzanych rodi¢li, ale problematické je soucasné ideologické a
normativni nastaveni socialniho prostfedi v ramci spoleCenskeé instituce
zakladni Skoly, vjehoz dlsledku jsou vyluGovani z plnohodnotného
vzdeélavaciho procesu déti s dyslexii. Jinymi slovy individualni pfistup neni
sam o sobé nerealny, je nerealny pouze v urCitém ideologickém a
normativnim nastaveni daného socialniho prostredi.

Informéatorka 4 ma zajimavou zkusSenost. Je matkou tfi déti, kterym byla
diagnostikovana dyslexie, dlouhou dobu plsobila v pedagogicko-
psychologické poradné jako specialni pedagozka a v souCasné dobé
plsobi jako pani ucitelka na prvnim stupni zakladni Skoly. Z tohoto
ddvodu byla vybrana pravé nasledujici obsahla textova pasaz tykajici se
tématu kritiky formalniho vzdélavani.

Informatorka 4

,C0 meé vadi, kdyz nékdy pfijde opravdu ten ucitel do tfidy a fekne, ty, ty,
ty jsi dyslektik. Mné se nelibi ta Skatulka dyslektik. Jezisi, je to pomalejSi
dité, jako co oni potfebujou, jako proC je tam nalepka jakoby dyslektik,
kdyby fekl tfeba — je tady skupina déti, ktefi potfebujou vice Casu, dobre,
kdo potfebuje vic ¢asu, davam tficet minut navic, vZdyt mlze mit i ten
slabsi jakoby navic, nemusi to byt jen ten dyslektik, nemusi mit nalepku
dyslektik nebo néalepku, vzdyt to mlze mit i dité Sikovny, Ze jo. Tak je tady
skupina déti, co potfebuje vic Casu, davam navic tfeba tficet minut a tfeba
bude to mit ten, ten, ten, klidné jakoby jmenovité, ale ta nalepka —
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dyslektici tohle ne, jako nepsat diktaty? Jako vSichni psat diktaty, vzdyt se
to museji naucit, ale pfesné nemusim jim to, jakoby nebo to budu hodnotit
jako poctem chyb, Ze jo, oni to védi, mliZzu jenom individualné, nebo mizu
klidné fict, kdo ma vice chyb, bude to poCtem chyb. Vzdyt to nemusi byt
jako vysost jenom dyslektikl, jako kdo bude popeléf, pro¢ bych jim furt
psala jako tisic pétek, vzdyt oni védi, Ze to jakoby nejde, vzdyt to je jasne,
kdyz tam je 25 chyb, Ze to je, uz to je trapi, ze jo. Ale tam mUizu — pét a
dvacet, jé ted jsi udélal jenom deset, koukej zlepSeni, ale jinak to je furt,
pét, pét. Jo, tak asi jakoby v tomhle. Né&jaké ty nalepky, jako ty Skatulky
meé jakoby vadi, protoze si myslim, v néjakém obdobi po nemoci potfebuje
vic déti navySenou dotaci Casovou, vzdyt oni potfebujou upfednostnit
astni formy prezkouseni, vzdyt by to mélo byt automaticky, kdyz to nejde,
tak zjistim u té tabule, jestli to opravdu nezvladd nebo Ze nerozumi
zadani, protoze to Spatné Cte. Jako pro€ musi mit nalepku, abych mél
néjaky ty, ale stejné si myslim, ze by tomu nejvic pomohlo, aby bylo méné
déti ve tfidach, aby tam bylo vice ten lidsky pfistup, ministerstvo Skolstvi,
déti maximalné do osmnacti, pak by nebyl problém s néjakou tou inkluzi a
s ni¢im, kdyz ja méla, loni jsem meéla v prvni tfidé 28 déti a do pateé tridy
nas bylo 30 déti. JeziSi, vzdyt tam je dité, primérny, podprdmérny,
klasicky, dyslektici. Jako, vzdyt ja je vlbec nemusim Skatulkovat, mé
staCi, kdyz jich bude min, tak prosté PepiCek, vzdy jsem fikala — déti, je
hodina matematiky, vsSichni pocitame, rychlici spocitaji prosté vic,
pomalejSi déti prosté, tohle musime vSichni prosté védét tu hranici, ale
rychlici toho prosté napocitali vic, ted mam taky prosté seSit tady pro
rychliky, mas hotovo, co musime mit vSichni, beres si sesit pro rychliky, je
matematika, nebudes$ tady koukat, vSichni pocitame, rychlik pocita i to,
vidis, ze by PepiCek nepocital? Treba spocita ja nevim tfi priklady, ale
celou dobu déla matematiku, vSichni je matematika, délame matematiku,
kazdy dojdeme jinou cestou. ProtoZe v pétce, uz jsem jim to vysvétlovala,
nékdo chce jit na gympl, musi napoditat vic druhl prikladl, Ze jo, nékdo
ne, ale zaklad musime umét vSichni. Ale pak z nas jeden bude popelafr,
dyt sedé¢j vedle sebe tady, jeden bude Iékaf, zaklad probirané latky, podle
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mé, vSemu pomizou min pocetné tfidy a lidsky pfistup. Abych vidéla
prfesné, a kdyz budu mit patnact, maximalné osmnact déti, ja se to
shazim délat teda v téch pét a dvaceti, ale pfesné, nebudu mit ty hluchy
mista, kde mam takovy ty déti, Ze jo, takhle si fikam — JeziSi, dyt jako na
KacCenku jsem pomalu zapomnéla, dyt tady je, dyt sedi tamhle v rohu. Jo,
budu mit Cas si s nima sednout do toho koleCka a vlastné zjistit ty zajmy,
zaliby, zjistit v ¢em je dobrej tfeba, nebude dobrej v nicem Skolskym, ale
bude dobrej ve sportu a budu vidét ty medaile, mdzeme si to povidat a u
téch déti udélam ten navyk, ze od té prvni tfidy, co jsem se teda snazila,
ale prosté, kazdej jsme dobrej na néco jinyho, jo a i kdyz mél tfeba na
vysvédceni Ctyrky a prvni druha tfida si myslim, Ze nepotfebujeme Spatny
znamky, ze mé prijde, Zze neékdy, nékdo oponuje, ja si stejné myslim, ze
kdyz dam v prvni tfidé tfeba dvojku nebo trojku, dvojku uz umej vzit, ale
tfeba trojku nebo Ctyrku, tak stejné ty déti kolikrat si nemyslej, Ze to maji
za chyby, ale pani uCitelka mé nema rada, protoze oni se snazily a tomu
ohodnoceni jeSté nerozuméj. Ale od ty tfeti tfidy musej umét to pfijmout.
Takze, ja nevim, jsem méla vétSinou prvni tfida, opravdu mame jedna
podtrzena, jedna s hvézdickou, kdyz pfijde inspekce, tak jako to je Spatné,
Ze jo, jedna minus, jedna, dveé, pak tfeba dvé minus a pak bylo bécko
nebo vykficnik - opravdu jsi teda nepracoval. A jiny znamky ja
nepotrebuju, protoze ty déti pomalu slintaj, snazej se, ja nepotfebuju
trojku. Takze ja si myslim, ze kdyz by bylo min déti ve tfidé, tak by se
vyfesilo vSechno, protoze bych méla individualni pfistup, védéla bych, co
to dité umi, co neumi, mohly bychom pracovat vilastné vynaset, co umi a
na tom, postupné bych opravdu mohla u kazdého si tu latku dat u toho
predmétu, byly by vic jako Citelny ty déti a mohla bych pracovat s Sirokou
Skalou, ani bych je nepotfebovala lepenkou jako diagnostikovat, stejné, co
je ukol jakoby Skoly? Kazdému dat vzdélani podle jeho moznosti,
schopnosti a dovednosti, takze ja bych je stihla pisemné pfrezkousSet,
ustné prezkouset, stihly bychom si popovidat lidsky jako lidi, mohly
bychom vic pracovat ve skupinkach, ja mam velikanskou tfidu, tady jsou
tridy poloviéni, kdyz se vejde tficet déti, tam nem0lzou udélat skupinku,
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ted mam v prvni tfidé krasnou tfidu, Zze si sednem dozadu, ale tady
opravdu a to jsme velika Skola, nékdy jsou uplné malinky a narvanych
tficet lidi, nejde délat skupinové vyucovani, jde ucit jen frontalné, i kdyz by
se nam to libilo, takze ja si myslim, co hlavni, pro vSechny déti, at seS
dyslektik nebo ne, prosté aby tam mohl byt vic ten lidsky pfistup, tak snizit
ty poCty na jednoho Clovéka. Protoze opravdu, ¢im jich bude vic, ja to
oducCim, za nas bylo 34 déti, ale je to to frontalni, je to to neosobni, ¢im
min déti, ¢im se navaze uzsi kontakt, tim vic budu znat ty potfeby téch
déti a miZu jim to dat. ProtoZe ja jsem pracovala teda jakoby ve zvlastni
Skole, pak jsem délala Sest let v pedagogicko-psychologické poradné a
ted ucim, protoze se mi zase stejskalo po tom uceni, takze mam kurzd,
protoze jsem meéla moznost, tfeba kdyz chodite do Skoly, tak moc
nemate, moznost si délat ty kurzy a ty Skoleni, protoze to je vSechno —
musi se misto néj suplovat, ted je nékdo nemocny, nékdo je na zavodech,
nékdo je na lyzaku, to se ty lidi fakt zblaznéj, protoze ucej od rana do
veCera a to je pak na ukor opravdu kvality, takZze nas tfeba feditel moc
nepousti, Ze jo ve Skolnim roce na ta Skoleni. Ale mam opravdu hrozné
moc Skoleni a plno nem(iZu vyuzit, protoZe nas je moc, prosté nas je moc,
jo a nejde ty skupiny, my si miizem pak maximalné fakt udélat ty Ctyfi, ale
ty déti potfebujou spolupracovat, tfeba opravdu pak udélat skupinky
jakoby Sikovny déti, neékdy to zase prokombinovat — Sikovnej, min
Sikovnej, rtizné, musi se naucit spolupracovat tak a tak, respektovat toho
slabyho, nékdy zase potfebuju, aby mi néco poradnyho vysvétlili, tak se
mlZou rozdélit jako na gymplaky, stfed a slabsi a kazdymu dat jinej tkol
podle. Krasné se da pracovat, ale prosté jako to je opravdu hrozné déti na
jednoho Clovéka, mé opravdu vtéch osm a dvaceti takhle tekly clrky,
kdyz jsem jim chtéla dat vSechno, kdyz jenom opravim tfeba ja nevim na
to za to jsme vty prvni tfidé, jo, 28 déti nebo ted jich je 25, kdyz mi
preCtou, kdyz Cekaj, kazdej minutu, to je 25 minut a 24 minut jako
nedavam pozor? Tak jako to ani nejde jo, takze ja si myslim, ze jako pro
vSechny déti, at maj problémy jakykoliv a nebo, at problémy nemaj,
jenom z lidskyho hlediska, ze by fakt bylo dobré, kdyby ve Skolach bylo
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maximalni poCet osmnact déti nebo i méné a to by pomohlo vSemu.
Inkluze a klidné by mohla byt i ty s lehkou mentalni retardaci ve tfide,
protoze bychom se o né postarali, by se to zvladalo a zvladnou i
nadmérné nadanyho, v tomhle poctu stihnu to pro né i pfipravit.”

4.8 Socialni okoli rodi¢t

Z analyzovanych rozhovori vyplyva, Zze formalni kategorie dyslexie spiSe
neni z pohledu rodi¢l zdrojem socialniho stigmatu pro jejich dité.
Nicméné ve dvou pfipadech dotazani rodiCe, na zékladé svého vlastniho
porozuméni intelektualni odliSnosti svého ditéte, negativné hodnotili
reakce svého socialniho okoli tykajici se pfedstavy ,Ze Cist a psat se musi
naucit kazdy." Lze prfedpokladat, Ze dotazani rodiCe hodnotili tyto reakce
negativné, protoZze na zékladé své kazdodenni praxe se svym ditétem
poznali i jiné, alternativni zplsoby zachazeni s informacemi Ci ziskavani
informaci, které povazovali za stejné relevantni jako dovednosti Cist a
psat. Tyto alternativni zplsoby predstavovaly rlizné vizualni, manualni Gi
sluchové zplsoby ziskavani informaci, které vychazely z pouzivani vSech
lidskych smysl(.

4.9 Predstava normality

Lze fici, ze ve vSech pfipadech chapali rodiCe své dité jako normalni,
bézné dité. Pfedstava abnormality, (ne)normality nebyla ani referencnim
¢i implicitnim zplsobem s intelektualni odlinosti ditéte informatory
spojovana. Ziskana Kkvalitativni data tak neumoznuji plnohodnotné
odpovédét na druhou specifickou vyzkumnou otazku.
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5 ZAVERY

Z analyzovanych kvalitativnich ~ dat  vyplyvd  nékolik  zaveérd
charakterizujicich kulturni interpretace dyslexie, respektive rodiCovske
interpretace dyslexie u svych déti. RodiCovské porozuméni dyslexii ma
tedy nékolik dllezitych aspektd:

1. Porozuméni  odborné  kategorii  dyslexie se  odehrava
v porozuméni tomu, co dyslexie znamend, kategorie 1Q. Pro
vSechny dotazané rodice je daleko dilezitéjsi hodnota 1Q jejich
ditéte a nikoliv samotnd skuteCnost, Ze jejich ditéti byla
diagnostikovana dyslexie. Kategorie 1Q pro aktéry predstavuje
jakousi abstraktni kategorii s deterministickym tcinkem.

2. Dalsim aspektem toho, co pro vétSinu rodi¢l v praxi predstavuje
dyslexie, souvisi s kaZzdodennim Zivotem téchto aktérd. V tomto
ohledu dyslexie pro rodie predstavuje kazdodenni dodatecné
domaci vzdélavani ditéte.

3. Kategorie dyslexie je v souvislosti s kazdodenni praxi rodici
interpretovdna vyhradné jako porucha, obtize, problémy, limity,
které méa jejich dité v dovednostech, schopnostech spojenych
s pouzivanim Ceského jazyka ve Skole, jejichz pfiCinu spatfuji
v biologickych procesech, Ci genetice. Jedna se o rodiCovskou
interpretaci dyslexie skrze odbornou definici dyslexie.

4. V ramci socialni praxe se dotazani rodiCe snazi primarné
porozumét individualni specificnosti svého ditéte, spiSe nez
odborné kategorii dyslexie. Toto porozuméni pfedstavuje
pravdépodobné tacitni znalost Ci zkuSenost vychéazejici z
kazdodenni zkuSenosti rodi¢ll se svym ditétem. Na zakladé tohoto
porozumeéni nahliZzeji rodice své dité (vramci kazdodenni praxe)
velmi individualné.
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. Informatorky sami sebe v ramci narativnich rozhovorl konstruuji
jako aktivni aktéerky, které maji vyhradni osobni zodpovédnost za
kazdodenni domaci vzdélavani ditéte. Muz v roli otce je v tomto
ohledu informatorkou konstruovan jako pasivni akteér.

. RodiCe déti s dyslexii pfipisuji kliCovy vyznam prfedevSim postave
pani tfidni ucitelky, kterou hodnoti, negativné Ci pozitivné, na
zakladé jeji otevienosti ke spolupraci a komunikaci v souvislosti
s pozadavkem na individualni pfistup kjejich ditéti v ramci
zakladniho formalniho vzdélavani. Za dalSiho klicového aktéra byla
rodiCi povazovana instituce pedagogicko-psychologické poradny
v souvislosti se zjiStovanim hodnoty 1Q jejich ditéte.

. RodiCe si na zakladé své kazdodenni zkuSenosti interpretuji
individualni pfistup ke svému ditéti v ramci formalniho vzdélavani
jako nenaplnitelny, nerealny vzhledem k velkému pocCtu déti ve
tride.

. Formalni kategorie dyslexie spiSe neni z pohledu rodi¢d zdrojem
socialniho stigmatu pro jejich dité.

. Prfedstava abnormality, (ne)normality nebyla ani referencnim Ci
implicitnim  zpUsobem s intelektualni odliSnosti ditéte rodici
spojovana. Ziskana kvalitativni data tak neumoznuji plnohodnotné
odpovédét na druhou specifickou vyzkumnou otazku.
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7 RESUME

This master's thesis deals with cultural or more precisely parental
interpretations of dyslexia.

The first basic theoretical assumption of this thesis is that the contemporary
scholarly definition of the dyslexia is understood as a cultural and social
construct. The professional category of dyslexia represents a kind of
understanding of what it means to be intellectually competent and incompetent
in the context of formal education. This understanding is supposed to be
generated based on the order of (hegemonic) pedagogical and psychological
discourse.

The second basic theoretical assumption of this thesis is that the parental
interpretations of dyslexia are formed along with the professional interpretation
of dyslexia, and also are derived from individual experiences of parents.

The aim of this thesis is an anthropological interpretation of parental
interpretations of dyslexia.

The study was supported by the qualitative research using narrative interviews
as a specific technique for qualitative data collection. Thematic analysis was
used as a method for qualitative data analysis.



