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Néazev prace: Kulturni interpretace dyslexie: rodicovské interpretace dyslexie u svych déti

Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Ladislav Tousek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena bakalarska prace se na zakladé vlastniho vyzkumu, provedeného za pomoci narativnich
interview, zabyva otdzkou, jak rodi¢e chapou a vysvétluji diagnostikovanou poruchu uéeni v podobé
dyslexie u svych déti. Tento cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréf piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové v praci prevazuje teoreticka cast, ktera citd témeér 50 stran textu, oproti 20 stranam
prezentace vlastnich zjiSténi. To je Skoda a zejména zavéry vyzkumu by mohly byt rozsahlejsi.
V teoretické ¢asti jsou obsirné vysvétleny koncepty, které se tykaji problematiky poruch uéeni, ale
jednotliva tvrzeni se opakuji a nejsou dovedena do dlsledkl, natoz nasledné aplikovany a propojeny
s vlastnim vyzkumem. Autorka napfiklad o zplsobech klasifikace poruch uéeni opakované konstatuje,
Ze jsou socialné konstruované, nastrojem hegemonie, moci, pfiznakem neoliberalniho kapitalismu
apod., aniz by se vSak poustéla do systematické argumentace. U nékterych dil¢ich kapitol, resp.
mysSlenek a konceptll neni zcela jasné, pro¢ se v praci objevuji, co je jejich Gucelem ve vztahu ke
zkoumané problematice. Viz napf. ,Das Adam Smith Problem®, teorie liminality apod. Osobné bych
uvital zkraceni teoretické ¢asti a jeji zpiehlednéni.

Prezentace vysledki viastniho vyzkumu je zpracovana formou kratkych podkapitol, které jsou uvozeny
shrnutim poznatkl k dil¢im cilim vyzkum a nasledovany citacemi informatordl, které maji dokladat
autor¢iny zaveéry. Myslim, ze by této ¢asti s ohledem na zvolenou metodu vyzkumu prospél spiSe
pozvolny induktivni postup za vyuziti narativ(, jejich interpretace a nasledné teoretického ukotveni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

V textu se objevuji ob&as preklepy a chyby v &arkach ve vétach, ale v inosné mire. Jazykovy projev
autorky odpovida povaze odborného textu, ale nékdy je zmateény a stylisticky neobratny (opakovani
stejnych slov a obratil). Srozumitelnost textu snizuje i ¢lenéni do odstavcl, které ne vzdy tvoii logicky
obsahovy celek. To plati i o strukturaci textu do dil€ich kapitol. Napi. podkapitola 2.1 je oznaena jak
Uvod, nasleduje kapitola 2.2 Zavér, av$ak za ni nasleduji dal$i podkapitoly. Odkazy na literaturu jsou
uvedeny spravné, az na citace diléich autorskych stati ze sbornikd, které jsou citovany jako
monografie editord.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkové z prace mam spi§ pozitivni dojem, byt jeji kvalitu sniZuje neprehlednost teoretickych

vychodisek a dil¢i formalni nedostatky. Rovnéz prezentace vysledkl viastniho vyzkumu by zaslouzila
dislednéjsi zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobrfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.

Datum: 24.5.2016

Podpis:

ilozoficks
katedrg antropologie



