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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,porozumét vztahu lidi k vécem, konkrétngji k potravinam prostiednictvim studia
jejich vyhazovani.“ (s. 2) Prace prispéla k porozuméni tohoto procesu v eském prostredi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiré pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Predkladana prace je tfeti verzi a proto se ve svém posudku budu soustfedit primarné na problémy,
na které jsem poukazal zejména v reakci na druhou verzi prace. Autorka text rozsifila a provedia
zmeény na mnoha mistech prace. Pokusila se zejmeéna upravit interpretadni rovinu textu. V textu se
objevuji pasaze rozsifujici interpretaci vyrokl respondentd. Dale se objevila kapitola Diskuze, ktera
ovéem svym rozsahem tézko pokryje teoretické problémy prezentované v Gvodu prace. Autorka vybira
relevantni prace, ale hloubka i pokryti diskutovanych témat je slabsi. V metodicke kapitole autorka
solidné upravila popis metody volného vyjmenovani. Vysledky vyzkumu obsahuji novou tabulku &. 2,
ktera prezentuje vysledky volného vyjmenovani. Tabulka je vyrazné lepSi nez v predeslé verzi.
Nicméng je rozdéleni na A a B sekci velmi neobvyklé. Domnivam se, Ze autorka neporozuméla dobie
vymezeni sémantické domény. Tabulky se vztahuji ke dvéma kvalitativhé odliSnym doménam.
Doplnujici informace o typech potravin, které se objevovaly ve vypovédich respondentll jsou
informativni, ale nemapuji sémantickou doménu. V praci nenalézam explicitni znéni otazky, kterou
autorka respondentiim polozila. Je obtizné rekonstruovat, jak presné zadani respondenti méli.
Viytvofeni otazky na volné vyjmenovani neni zcela trivialnim aktem a vyZaduje dobré promysieni.
Pokud je otdzka polozena méné jednoznacné, pak se logicky ve vypovédich respondentl objevuji
riizné roviny konceptualizace (substantiva, adjektiva). Vysledkem pak neni klasické vyjmenovani, ale
jakysi konceptualni mix, ktery je jisté informativni a pfinasi nova data, ale je obtizné zpracovatelny. Pfi
peclivém Cteni dat ¢tenafe prekvapi i obsah tabulek. TFi polozky v tabulce byly zminény jen jednou a
zarover mély primérné poradi 1. Je velmi neobvyklé, aby polozky zminéné na prvnim misté mély tak
nizky celkovy vyskyt v doméné. Takovy vysledek jsem prozatim v2adné odborné studii
nezaznamenal. Kriticky uvazujici &tenaf nutné musi uvazovat o validité pfedkladanych vysledka.
Zavér autorka také upravila, aby zapadal do standardniho formatu. Formainé je zavér solidni, ale
obsahoveé vyzniva méné pronikavé.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazti na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Hlavnim problémem formalniho hodnoceni byl nedostateény rozsah. Tento problém se autorce
podarila napravit. Lepsi je i struktura kapitol, kterou autorka upravila. Pfilozeny seznam kod v tabulce
3 je informativni. Tabulky v pfiloze ovéem &iselné nemaji navazovat na tabulky z predchoziho textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Diplomova prace Alzbéty Dvorakové je dotazena do podoby, kdy je obhdjitelna. Autorka reagovala
na pripominky, které jsem k praci v pfedchozim posudku vyjadfil. Nicméné se u vétSiny Uprav jedna o
relativné strucné pfidavky, které zasadnim zplsobem praci neposunuji kupfedu. Nové pasaze praci
spis rozsifuji nez prohlubuji. Substantivné se prace pohybuje na velmi podobné trovni jako predchozi
verze. Stale postradam lep$i propojeni vysledkl vyzkumu s teorii a celkové vysledky vyznivaji plose.
Chybi impuls, ktery by kritického &tenare pfinutil uvazovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak si vysvétlujete skute¢nost, Zze polozky sémantické domény zminéné na prvnim mist& maji

v nékolika pfipadech tak nizkou konzistenci mezi respondenty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): Dobte
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