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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spinén):

Cilem prace bylo piedloZit komparativni studii francouzského uméleckého a odborného textu a vypracovat
piiklady textii, které mohou byt vyuzity v hodindch francouzstiny jako ciziho jazyka. Cile prace, které si
autorka stanovila, se podafilo zcela naplnit.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Diplomovéa prace se skldda ze dvou tasti. V teoretické ¢asti studentka nejdiive rozliSuje pojmy FLE, FOS a
odborna francouzitina, dale se zabyva psanym projevem ve francouzstiné a charakteristikou uméleckého a
odborného funkéniho stylu. V neposledni Fadé popisuje umélecky a odborny text z hlediska didaktiky cizich
jazyki. Prakticka ¢ast je vénovana tvoreni konkrétnich textd a jejich naslednému vyuZiti v hodinach FLE na
jednom z plzeiiskych gymnazii. V zévéru price pak shrnuje dosazen4 zjiSténi. Prace je informaéné bohata, je
velmi vhodné rozélenénd, jednotlivé poznatky na sebe logicky navazuji. Podil teoretické a vlastni prace je
vyrovnany. Tviiréi ptistup projevila studentka piedevSim pii vypracovani kol k vybranym textim. Price je
vhodné doplnéna prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz® na literaturu, grafickd uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Také po formalni strance prace vyhovuje viem pozadavkim. Je psana {tivou formou a je z ni patrné osobni
zaujeti tématem. Jazykovy projev autorky je pomérné kultivovany, i kdyz se neubranila celé¢ radé
gramatickych chyb (napf. Casté pouZivani subjonktivu pfi stejnych podmétech —s. 1, 12, 20, 43, 46..., chyby
ve shodéch — nap¥. na s. 4 — ceux qui appartiennent parmi les non-natiyes, s. 10 — texte écrite, s. 48 — c’est la
connaissances ..., chyby ve vazbich —s. 43 — l‘accent est posé & — spravné sur, s. 47 — étre capable a
communiquer — spravné de, s. 49 — nous avons décidé a traiter — spravné de, s. 83 — nous sommes contents
avec les résultats — spravné de..., nespravné postaveni osobniho zdjmena — s. 80 — nous n’avons pas les utilisé,
s. 83 — nous ayons les adaptés, nespravny tvar superlativu — s. 65 — il existe des journaux les plus connus, s. 80
— nous notons des fautes les plus répétées, nespravné pouZiti comme misto que ve vyrazech — s. 47 au méme
niveau comme au début, s. 58 — de la méme taille comme le gobelin..., slovesny tvar il/elle présente je casto
psan jako il/elle présent —s. 12, 16, 26...), nékolika pravopisnych chyb (s. 8 — ressemblanes, s. 14 regulative, s.
16 — nous déffinissons, s. 26 — déscriptives, s. 30 — se dévéloppe, s. 38 — respécté, s. 84 — le résume), rusivé je
ob&as nespravné pouZivani adverbia ,outre® a Zasté pouzivani konektoru ,finalement®. Prace je piehledné
dlenéna do piislu$nych kapitol a podkapitol, rovnéz velmi pékna graficka dprava prispiva k celkové kvalité
prace. Na pouzité zdroje je Fadné odkazovano. Price je vhodné doplnéna tabulkami a prilohami, které jsou
graficky pe¢livé ztvarnény.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préce po vSech strankdch spliiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci. Je logicky uspoiadana, jednotlivé
t4sti na sebe plynule navazuji a text prace je tak velmi &tivy. I pies uvedené vytky k tomu pFispiva i jazykovy
projev autorky. Oceiiuji i peclivé propracovanou praktickou &ast, i kdyz se domnivam, Ze nékteré ukoly
nebyly pro studenty gymnazia vhodné zvoleny vzhledem Kk jejich obtiZnosti. K tomu ale ostatné autorka
dospéla sama v zavéru své prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Nas. 44 uvadite, Ze testované skupiny studenti jsou vedeny 2 vyucujicimi, jejichZ hodiny jsou odlisné.
Projevilo se to néjakym zpisobem na znalostech studenti? Souvisi toto odlisné pojeti s vétsi ¢i mensi
ochotou pracovat s podobnymi texty?

2. Domnivam se, ze zejména otazky tykajici se konektoru (s. 61, 73, 79), nebyly vhodné zvoleny
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o studenty gymnazia. Jak je patrné z klie, ktery k danym ukoliim

uvadite v prilohach, ani vaim neni otiazka korektoru uplné jasna. Pokuste se opravit FeSeni zminénych
ukold.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobre, nevyhovél):
vyborné
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