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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):
Diplomova prace si klade za cil ptedstavit problematiku vyuku frankofonnich redlii. Z tohoto pohledu byl cil préce
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN( (ndrocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Préce je rozdélena do dvou hlavnich &asti. V prvni asti se vénuje diplomantka obecnym otazkam terminologickym a
teoretickym, vysvétluje zékladni pojmy, roli Frankofonie a dalSich organizaci, jez se vazi k propagaci a ifeni
francouzstiny. Tato &ast prace pomérné zdafile vykresluje roli jednotlivych instituci. Trochu vytrzené z kontextu na
mne pisobi kapitola tieti. Zaslouzila by si tvodni slovo, které by ji provazalo s pfedchozimi celky. Navic neni
tematika opatfena vlastnimi komentafi a uchopenim vysvétlované. Stejné jako zacala, je i ukon&ena, ne-li useknuta.
Druha ¢ast analyzuje zastoupeni frankofonie a frankofonnich reélii ve vybranych ucebnicich francouzstiny. Vybér
této kapitoly hodnotim velmi kladnég, ale mam k ni n&kolik vyhrad. Postraddm napf. informaci o vyb&ru udebnic. U
nekterych ucebnic je analyzovan pouze jeden dil (Extra 1), u jinych dily viechny. Vybér se tak jevi jako zcela
nahodily. Postraddm nov&jsi metodiky. Mozna by bylo byvalo vhodn&jsi zamé&Fit se na urditou trove, pfip. pouze na
udebnice s dolozkou MSMT, &i Jinak analyzovany material jasng vymezit. V zavéru této &dsti chybi hlubsi a
prehledngjsi (napf. formou tabulky) shrnuti.

Soucasti tohoto celku je i dotaznikova metoda cilena na ugitele francouzského jazyka s otdzkou vyuky frankofonnich
realii. Volbu tohoto prostfedku vyzkumu hodnotim také kladng, ale ziskany vzorek je velmi nizky, pouze 15
respondenti! Toto &islo povazuji pro diplomovou préci jako nedostateéné& reprezentativni. Navic zpracovani
dotazniku neni pfili§ $tastné — vypisovani odpovédi pod jednotlivé otazky m4 sice efekt narfistu stran, ale postrada
prehlednost. Stejné tak postraddm sumarizadni tabulky a grafy, které by napomohly lepSimu ¢&teni vysledkd a
orientaci v problematice.

V posledni ¢asti prace diplomantka predstavuji svoji vizi vyuky realii avizovaného celku.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a p¥iloh apod.):

Po grafické strance je prace uspokojiva, citace odpovidaji normé. Podet konzultovanych titulli je dostacujici pro DP.

Jen oznaceni bibliothéque pro zdroje neni odpovidajici — uziva se bibliographie.

Prace je logicky ¢lenéna, misty ale postradame Gvodni slova, kterd by provazovala jednotlivé kapitoly (napt. kap.

treti). Postradam grafy a tabulky ke zpracovani dotaznikové metody a k sumarizaci vysledk analyzy udebnic.

Po strance jazykové vykazuje préace misty nedostatky, velmi &asto se objevuji pochybeni v pouziti ¢lend a ve

shodach v rod¢ a &isle (napf. les réponses aux questionnaire). Misty nardzime na stylistické neobratnosti (opakujici
se : de laquelle fagon).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.):
[ pfes nedostatky uvedené vyse je téma prace zpracovano pomérné zdafile, zaobira se tématy, které se vazi
k definovanému diplomovému tkolu, a prinasi fadu posttehd z vyuky realii nejen v eském kontextu. Je Skoda, ze
nekteré kapitoly nebyly vypracovany peclivéji a text nebyl podroben zavérecné jazykové revizi.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ${MU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Podle jakého kritéria jste volila vybér analyzovanych ucebnic?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobre, nevyhovél): dobie
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