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l ' CÍL PRÁCE (uvedte, do jaké míry byl splněn):
Diplomová práce si k|adeza cíl představit problematiku lýuku frankofonních reá|ií.Ztohoto pohledu byl cíl práce
naplněn'

2. oBSAHOVÉ ZPRACOvÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod'):
Práce je rozdělena do dvou hlavních částí. V první části se věnuje diplomantka obecným otázkámterminologickým a
teoretickým, vysvětluje zák|adní pojmy, roli Frankofonie a dalších organizací, jěž se váží k propagaci a šíření
francouzštiny. Tato část práce poměrně zdařile vykresluje roli jednotliýón in'titu"i. Trochu výrženě z kontextu na
mne působí kapitola třetí. Zas|ouŽila by si úvodní slovo, které by ji provázalo s předchozími celky. Navíc není
tematika opatřena vlastními komentáři a uchopením vysvětlované. Siejně'jako zaěa|a,je i ukončena, ne.li useknuta.
Druhá část ana|yzuje zastoupení frankofonie a frankofonních reálií ve vybraných u8ebnicích francouzštiny. Výběr
této kapitoly hodnotím velmi kladně, ale mám k ní několik rryhrad. Postrádám-např. informaci o vyběru ueeunic' uněkterých učebnic je ana|yzován pouze jeden dí| (Extra l)' u jiných díly všechny. Výběr se tak jeví jako zcela
nahodi|ý. Postrádám *y:jš.'j"j9qiky. Možná by bylo býva|o vnoane;si zaměřit,. nu u.čitou úroveň, příp. pouze naučebnice s doloŽkou MŠMT, či jinak ana|yzovaný materiá| jasně vymezit. V závěru této části chybí hlubší apřehledně.iší (např. formou tabulky) shrnutí.
Součástí tohoto celkuje i dotazníková metoda cílená na učitele francouzskéhojazyka s otázkou výuky frankofonních
reálií' Volbu tohoto prostředku výzkumu hodnotím také kladně, ale získaný vzorek je velmi nízký' pouze |5respondentů! Toto číslo povaŽuji pro diplomovou práci jako nedostatečně reprezentativní' Navíc zpracování
dotazníku není příliš šťastné - vypisování odpovědí pod jedňotlivé otázky má siceefekt nárůstu stran, a|e postrádá
přehlednost. Stejně tak postrádám sumarizační tabulky a grafy, které 

'by 
napomohly lepšímu čtení výsledků aor ientac i  v problemat ice.

V poslední části práce diplomantka představuji svoji vizi v.ýuky reálií avizovaného celku'

3. FoRMÁLNÍ Úpnnve Qazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po grafické stránceje práce uspokojivá, citace odpovídají normě. Počet konzultovaných titulůje dostačující pro DP.Jen označení bibliothěque pro zdroje není odpovídajíci -uživáse bibliographie.
Práce je logicky členěna, místy ale postrádáme úvodní slova, která by"p.ova'ovala jednot|ivé kapitoly (např' kap.třetí)' Postrádám grafy a tabulky ke zpracování dotazníkové metody a k-sumarizaci v1išteatri ana|ýzy učebnic.Po stránce juzykové vykazuje práce místy nedostatky, velmi částo se objevují pochybení v pouŽití členů a veshodách v rodě a čísle (např. les réponses aux questionnaire)' Místy narážíme ná siylistícké neobratnosti (opakujícíse: de laquellefagon).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalitamyšlenek apod.):
I přes nedostatky uvedené výše je téma práce zpracováno poměrně zdaŤile, zaobírá se tématy, které se váŽík definovanému diplo-movému úkolu, a přináší řadu postřehů ) výuky reálií nejen v českém kontextu' Je Škoda, Ženěkteré kapitoly nebyly vypracovány pečlivěji a text neby| podroten.závěrečnéjazyko vé revizi.

Práci předloŽil(a) student(ka): Veronika Čiberová



5' OTÁZKY A PRIPOMÍNKY DOPoRUČBNÉ n slrŽŠÍI\4u vysvĚrlnNÍ pŘt osHeJoBĚ 6edna aŽtři):

l. Pod|e jakóho kritéria jste vo|i|a výběr ana|yzovaných učebnic?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(qýborně, velmi dobře, dobře' nevyhověl): dobře

Da tum:  16 .5 .2016

Podpis: 
/í,-4


