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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace spinén bezezbytku a bez kompromisti.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fegeni, narognost, tvargi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

| kdyZ studijnim oborem je multimedialni design, pfesto se mi zda, Ze v tomto pfipadé, vzhledem k
zavaznosti prvotniho impulsu a tématu, je vysledné fedeni spiSe thybnym manévrem a postupem
spise konvenénim. Kvalita BP v&ak spogiva v diislednosti a poctivosti myslenkove cesty, kterou si
student zvolil. Od obecnych i velice konkrétnich tvah s problémem likvidace méstské architektonicke
pamatky, ptes teorii her, fegenim détskou otevienosti dospivéa k vyslednému tvaru. Byt je vysledna
podoba neadresna a lehce naivizujici, je my$lenkova cesta Tomase Sramka obdivuhodna.
Proporcionalita teoretické a viastni prace je vyrovnana. Kontextualizace vlastni prace je pfesna i
objevna, pfilohy zvoleny adekvatné.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace

Technicka forma a femesiné provedeni prace plné odpovidaji potfebam vysledné formy projektu.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz(i na zdroje, graficka uprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Jazykovy projev i citace jsou na vysoké Urovni. Prace i my$lenkovy vyvoj je pfehledny. Na $kodu
je shad jen snaha o pfili§ ¢asté “mudrovani” ve stylu krasné literatury na tikor v&cného popisu
daneé situace.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Teoreticka prace je rozsahem velka. Praktické praci nelze nic vytknout. Pfesto ve mné zlstava
ur¢ity pocit neadekvatnosti zvolenych prosttedkl nebo postupl. To je ale véci nazoru. Zda se mi, Zze
autor tak dlouho o problematice pfemyslel z riznych Ghll, az byl odveden ¢&i snad strzen jinam, k
jinému proudu védomi, k jinym postojim, které s plvodnim impulsem souvisi jiZ jen okrajove.
Vysledna prace je elegantni, a snad elegantni az pfili§. Rozhodné pro tuto chvili a pro souvislosti
tohoto tématu. Studenta bych pfist& vedl| k adresnéj$im vysledkim. Ale zde a nyni, zda se mi, zadani
bakalarské prace pini na 100%.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jak si predstavujete vysledny dojem, kterym vase objekty mohou plisobit v daném prostoru ve vztahu

ke svému okoli a k vefejnosti, ktera bude na objekty reagovat? Tim myslim, jaké budou dalsi jejich
kontexty mimo ramec bézného détského histé? Nebo jde jen o design hfiste?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Vyborné.
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