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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinénj:

Na tuto otazku je relativné obtizné odpovédét. Dle autora bylo cilem prace ,...znovunalezeni a
potvrzeni existence zmateného ¢Elovéka, jehoz zmateni je produktem zmatené doby*; zamérem
hmotné instalace bylo ,pfediozit mapu &i navod, jak vydobyt zpét ztracenou realitu a nalézt pravdu.*
Mizeme pochopitelné skepticky tvrdit, Ze navod k nalezeni pravdy je jiz z principu nemoznou misi.
Stejné tak mUzeme v8ak ocenit vérohodnost autorovy snahy tuto misi realizovat, i kdyz se misty
vydava do oblasti, kdy bychom jej mohli podezirat ze ztraty sebekritického odstupu a sebereflexe.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.}:

Ondfej Vicena je zjevné bystrym pozorovatelem okolniho svéta. Co se tyka teoretické prace
(podrobnéji v bodu 5), vzhledem ke zminénému cili si uréil vysokou naro¢nost své prace, kdy v
nekterych aspektech uspiva vyborné, v nékterych aspektech se pousti na tenky led moznych
povrchnich spekulaci. Prakticka ¢ast prace na teoretickou pfirozené navazuje, role obou sloZek je
vyvazena.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Praci jsem vidél pouze v podobé 3d modelu, proto technickou a femesinou slozku prace
nemohu posoudit. Tento aspekt ostatné je ve Vicenové pfipadé dllezity pouze do té miry, dokud
realizace vyloZzené neupoutava pozornost svym nedokonalym provedenim; podstatn&jsi pro kvalitu
prace je obsah, ktery prace reprezentuje.

4. Formalni naleZitosti




(lazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Uprava, prehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Co se tyka formalnich nalezZitosti, jazykovy projev i odborna slovni zasoba jsou na vysoké trovni.
Citace a odkazy jsou pouzivany formainé spravné. Povaha prace, misty pfechazejici do eseje,
umozfiuje neékteré &asti prace ponechat jen s malym mnozstvim odkazi, které by véak byvaly
mohly néktera odvazna tvrzeni lépe opodstatnit nebo podepfit argumenty.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Autorova fascinace zvolenym tématem je v teoreticke Casti prace zfejma. Vile sdélit pFili§
mnoho véci najednou v8ak praci rozhodné neprospiva, naopak zabrafiuje hiubsimu prizkumu a nutné
plsobi chaotickym dojmem. Pfi zabyvani se tolika tématy zaroverfi - zmé&nou svétového fadu,
spoleenskymi a politickymi problémy sou€asnosti, problémy kapitalismu, mayskym kalendafem,
homeopatii, kolektivnim védomim, sou¢ashym uménim, budoucnosti ¢lovéka i jeho duchovnim
rozmérem - je evidentni, Ze sympatické zapaleni autora pro véc také zplsobuje dojem zmatené
v8eobjimajici skicy. Kritéria teoretické bakalarské prace v8ak text bohaté prekraduje. | pfes mnoho
spekulativnich hypotéz a neopodstatné&nych vyrokl (které véak v misty esejistickém piistupu mohou
byt timto zplsobem pouzity) je zietelné, Ze autor ma piehled v danych tématech a rad uziva
provokativni tvrzeni k vyvolani jisté podstatného zpochybnéni zaZitych zplisobl vnimani svéta.

Problematickymi jsou v8ak vyroky, zastupujici lidstvo jako takové, napt.: ,Nesoustiedime se jiz
na realitu samotnou, ale pouze na symbol, odkaz k této realité.” (str.3) Tyto vyroky, kdy autor miuvi za
soucasnou spole¢nost jako celek, nutné plsobi jako zjednodusené a pfili$ zobechiujici, protoze
potlacuji moznost existence alternativ a vzdy pfitomnych odchylek. Piesto prace obsahuje fadu
vynikajicich postfehd, které by staly za hlubsi prozkoumani. Za nejzdafilej$i ¢ast teoretické prace
osobné povaZuji &ast, vénujici se Josephu Beyusovi.

Podstatnym elementem, spojujicim teoretickou a praktickou préaci, je vize nového ¢tlovéka
budoucnosti, k némuz se vztahuje i prakticka ¢ast prace.

Je tfeba fici, Ze autorovy pfedchozi projekty vyznacéuji silnymi konceptuainimi kvalitami.
PfestozZe v této praktické praci bychom mohli poukazovat na moznou absenci odstupu a neopatrné
zachazeni s ,velkymi* pojmy jako je pravda nebo svatyné, nelze praci upfit jistou odvahu, pfimogarost
a razanci, stejné jako ujasnény obsah, véetné prace s kontextem. Rozhodl jsem se, Ze spojeni
civilniho domaciho nabytku s jeho chapanim jako svatyné s potencidlem podvédomého komunikatoru
s kolektivnim védomim budu povazovat za piesvédcivé, ackoliv jen téZko jako oponent, neznajici
hloubé&ji autor(iv pfistup, mohu posoudit miru autorovy distance a schopnosti autora kriticky reflektovat
jeho postupy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz$imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
V textu se objevilo z mé strany mnozstvi vytek, které mohly byt zplsobeny nespravnym
pochopenim. Proto budu rad, pokud mi autor bude oponovat a pfipadné vyvrati mé pochybnosti.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

vyborné
(teoreticka sloZka: velmi dobfe, prakticka slozka: vyborné)
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