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1 Uvod

Bezprostiedn& po prvni svétové valce byla ustavena prvni Ceskoslovenska republika,
jejiz narodnostni struktura ptisobila béhem celé jeji dvacetileté existence nemalé potiZe.
Problematické byla ptedevs§im koexistence s némeckou minoritou, kterd na podzim roku
1938 vyustila v uzavieni mnichovské dohody, o ptl roku pozdéji ve ziizeni Protektoratu
Cechy a Morava a v priibéhu druhé svétové valky v postupné prosazeni myslenky
vystéhovani Némcii za hranice Ceskoslovenska. Tyto udalosti piimo souviseji s dvéma
vyznamnymi fenomény, jez dodnes podnécuji zdjem odbornych kruhii i vefejnosti —
vysidlenim Cechti mezi lety 1938 a 1939 a odsunem Némcii z Ceskoslovenska,

zah4jenym v roce 1945.

1.1 Cile a struktura diplomové prace

Piedkladand diplomova prace si klade za cil provést diukladnou analyzu obou
migracnich pohybii a nasledné¢ v nich najit totozné i odlisné atributy. Pfinos tkvi
zejména v tom, ze v Ceském prostiedi sice byla obéma jeviim vénovana pozornost,
avSak dosud je nikdo nedal do vzajemné souvislosti a nevytvofil pfislusnou ucelenou
studii. Prace se bude snazit odpovédét predevSim na otdzku, pro¢ vibec k migracim
po mnichovské konferenci i po valce doslo a jakym zplisobem se dotykaly zi¢astnénych
osob. Klicovou hypotézu tvoii skutecnost, ze se souziti lidi Ceské a némecké narodnosti
na pudé Ceskoslovenska neosvédéilo, a proto prezident Edvard Bene§ a jeho
spolupracovnici, nachazejici se v dob¢é druhé svétové valky v exilu, postupné dospéli
k tomu, Ze bude nutné zbavit se na tzemi republiky po jejim osvobozeni némecké
minority. Tak mélo dojit k vytvotfeni skutecné narodniho statu bez vyrazného zastoupeni
narodnostnich mensin.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které jsou dale logicky Cclenény
na podkapitoly. Prvni ¢ast je zaméfena na komplexni zmapovani souziti Cechti a Némci
v ramci Ceskoslovenské republiky, na jejich spolupraci i stale zietelngjsi odcizovani, jez
vyvrcholilo v pribéhu druhé poloviny 30. let. Nedilnou soucasti tohoto oddilu
je struény vhled do doby druhé republiky a ptredevSim podkapitola soustiedujici
se na zrod myslenky odsunu némeckého obyvatelstva a jeji nasledné prosazovani
v prub¢hu druhé svétové valky.

Druha cast se vénuje prvni migraci, totiz vysidleni ceského obyvatelstva
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z pohrani¢nich oblasti, jez na pfelomu zafi a fijna 1938 ziskala pod svou kontrolu
Hitlerova Némeckéd fiSe. Kvuli piehlednosti je tento oddil rozdélen na nékolik
podkapitol, z nichZ prvni je orientovana na rozbor struktury jednotlivych vin uprchliki.
Nasledujici usek ma za tkol analyzovat zabezpeceni, kterého se této migraci dostalo
ze strany Geskoslovenskych ufad@i a zejména specialnd ziizeného Ustavu pro pééi
o uprchliky. S tim uzce souvisi tfeti podkapitola, jejimz cilem je popsani rtznych
oblasti, ve kterych se pfichozim lidem dostalo pomoci. Nasledujici oddil je vénovan
zahrani¢nim ohlastim, jeZ odchody Cechii z pohrani¢i vyvolaly. Pro dokresleni
problematiky je do této Casti prace zafazena rovnéZ podkapitola zaméfena na Ceské
obyvatelstvo, které se rozhodlo navzdory vSem piipadnym potizim zistat ve svych
domovech v pohranici.

Cilem tieti ¢asti je analyza povaleéného transferu Némcii z Ceskoslovenska.
Prvni z podkapitol je orientovana, podobné jako v piipadé vysidleni Cechil z pohraniéi,
na jednotlivé faze migrace, totiz na divoky a organizovany odsun. Na rozdil
od presidlovani obyvatelstva mezi lety 1938 a 1939 se v tomto piipad¢ jednalo
o mezinarodn¢ schvalenou akci podlozenou nckolika pravnimi normami, jimz je
vénovana druhd podkapitola. Dalsi oddil je zaméfen na nejriiznéjsi tabory, které byly
v povale¢né dobé ziizovany na cCeskoslovenském tzemi za Ucely shromazd'ovani
Némcil na jednom misté, eventualné soustfedéni lidi, jez mél stihnout néjaky trest.
Analogicky vi¢i kapitole zaméfené na migraci Cechil je také zde zafazena &ast
soustfedénd na zahranicni reakce, které odsun podnécoval. Paty tsek pak je zasvécen
situaci antifagisti, jez mohli na teritoriu obnovené Ceskoslovenské republiky zistat, ale
v mnoha ptipadech ji i presto opustili. Posledni oddil je vénovan dvéma skupindm
némeckého obyvatelstva, jejichz transfer za hranice nebyl zcela jednoznaény — jednalo
se o némecké specialisty nepostradatelné v Ceskoslovenském primyslu a o ptislusniky
smiSenych ¢esko-némeckych manzelstvi.

Samotnym porovnanim obou migraci se zabyva Ctvrtd cast diplomové préce.
Prvni dvé podkapitoly jsou zaméfeny na shrnuti zakladnich znakd vysidleni Cechtl
1 odsunu Némct, zatimco tkolem dalsi je nalezeni shodnych i rozdilnych rysti obojiho
st¢hovani lidi. Ctvrty tusek je orientovan na vymezeni dasledkt, které
pro Ceskoslovensko migrace znamenaly. Tato kapitola bude ve srovnani s piedchozimi

sice pon¢kud kratsi, nicméné jejim tikolem neni opakovat jiz fecené, nybrz pouze najit



u obou migraci sdilen¢ atributy.

Posledni cast je vénovana nastinéni principu takzvané kolektivni viny, jenz
dodnes byva pro mnoho lidi argumentem pro obhajobu nucené¢ho odsunu Némcl
z Ceskoslovenska. Tento usek je do diplomové prace zatazen pro dokresleni celé

studované problematiky.

1.2 Metodologie

V prubéhu studia prament a literatury a konecné i pfi samotném zpracovani bude
diplomova prace vychazet z nékolika zasadnich metod. V prvni fad¢ se bude jednat
o pfimou metodu, s jejiz pomoci budou kriticky prostudovany a nasledn¢ interpretovany
dostupné materidly. Prvni Cast analyzujici historické udalosti vedouci k postupnému
rozkolu a rozchodu Cechii a Némcii na teritoriu Ceskoslovenské republiky bude
vyuzivat metody diachronni a progresivni, jeZ napomohou dosaZeni chronologicky
pojatého vykladu. Zejména za pomoci posledni zminéné metody budou nalezeny
pfi¢iny a nasledky déni s patficnym dirazem kladenym na migrace 1938—1939 a 1945—
1947.

Pro vytvofeni kapitol soustfedicich se na oba pohyby obyvatel bude uplatnéna
synchronni metoda, s jejiz pomoci bude upozornéno na nejriznéjsi aspekty této
problematiky. Samotna ¢ast prace zabyvajici se porovnanim migraci bude vychdzet
z metody komparace, kterd pfispéje k objasnéni znakli promitnutych do obou
zkoumanych problému. V ramci této metody bude vyuzita rovnéz typologie, na jejimz

zaklad¢€ bude popsana situace, v niz se nachazely rtizné skupiny lidi.

1.3 Rozbor pramenii a literatury

K vypracovani diplomové prace bude vyuZito pomérné obsirné mnozstvi relevantnich
Ceskych i zahrani¢nich odbornych monografii a studii, které budou napomocny
vytvoieni celistvého nédhledu na problematiku obou migraci. Pro dokresleni budou
do prace zahrnuty téz nékteré nativni historické materialy ze Statniho okresniho archivu
Chomutov, jenZ sidli v nedaleké Kadani. Konkrétné se bude v tomto pfipad¢ jednat
o fondy Internacni stfedisko Kadan, Okresni ndrodni vybor Kadan a Okresni tfad
Chomutov, I. Pokud jde o internetové zdroje, bude jich vyuzito zejména z diavodu

snadné dostupnosti nejriznéjSich dobovych pravnich opatieni a zakonnych predpisi.
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Prvni &ast prace orientovand na historické souvislosti vysidleni Cechti
z pohrani¢i i odsunu Némct z Ceskoslovenska bude vypracovana na zakladé fady
rozmanitych titull. Z hlediska podkapitoly tykajici se ¢eskoslovensko-sudetonémeckych
vztaht v dob& prvni Ceskoslovenské republiky bude mit velky vyznam rozsahla
publikace autorského kolektivu Andreje Totha, LukaSe Novotného a Michala Stehlika
vydand pod ndzvem Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od stdtu
ndarodniho ke statu ndrodnostnimu?,' kde jsou podrobné zanalyzovany nejriznéjsi
aspekty Zivota narodnostnich mensin v ramci Ceskoslovenska a kde neni opomenuta
zadna z podstatnych historickych souvislosti. Pro tento oddil budou dale cennymi zdroji
prace Vaclava Kurala, obzvlasté Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci
v Ceskoslovenském staté (1918-1938).> Zde je rovnéz predstaveno souziti osob Geské
a némecké narodnosti na pidé Ceskoslovenska a jejich postupny rozchod vrcholici
mnichovskou konferenci.

Dalsim dilezitym dilem bude kniha Jana Kuklika a Jana Némecka s titulem
Od narodniho statu ke statu ndarodnosti? Narodnostni statut a snahy o reseni mensinové
otizky v Ceskoslovensku v roce 1938 Ta se zabyva piedeviim posledni etapou
existence prvni republiky, kdy jeji vrcholni pfedstavitelé bojovali na diplomatickém poli
vSemi moznymi prostiedky, aby zajistili jeji setrvani v nezménéné podobé na mapé
Evropy. Pfinosnou hodnotu ma nesporné téz publikace Mensiny v mezivilecném
Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezindrodnéprdvni ochrana od Reného Petrase.* Usek zaméfeny na
zrod myslenky odsunu a jeji ndsledné prosazeni v mezinarodnim métitku bude vychazet
hlavné ze tfi cizojazyénych studii, jejichZz autory jsou MacAlister Brown,” Johann

Wolfgang Briigel® a Detlef Brandes.’

1 TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918—1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012.

2 KURAL, Vaclav, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918—1938),
Praha 1993.

3 KUKLIK, Jan, NEMECEK, Jan, Od ndrodniho stdtu ke stdtu ndarodnosti? Narodnostni statut a snahy
o FeSeni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938, Praha 2013.

4 PETRAS, René, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana, Praha 2009.

5 BROWN, MacAlister, The Diplomacy of Bitterness. Genesis of the Postdam Genesis to Expel
Germans from Czechoslovakia. In: The Western Political Quarterly 11, 1958, 3, s. 607-626.

6 BRUGEL, Johann Wolfgang, Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Versuch
einer Darstellung der Vorgeschichte. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 8, 1960, 2, s. 134—164.

7 BRANDES, Detlef, , Eine verspdtete tschechische Alternative zum Miinchener ,Diktat*. Edvard
Benes und die sudetendeutsche Frage 1938—1945. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42, 1994, 2,
s. 221-241.
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Pro kapitolu zabyvajici se migraci Cechil z pohrani¢nich oblasti bude patrng
nejzasadn&jsi prace Utéky a vyhanéni z pohranici ceskych zemi 1938—1939 napsana
Janem Bendou.® Toto dilo, vychazejici z fady archivnich prament, se dané problematice
vénuje skute¢né¢ komplexné, v celé jeji Sifi. Jsou zde podrobné rozebrany jednotlivé
migraéni vlny z pohrani¢i, pomoc sméfovand uprchlikiim, Ufedni postupy v otazkach
spjatych s presuny lidi, ale i1 ohlasy, které¢ pfichod mnoha lidi do vnitrozemi
Ceskoslovenské republiky vyvolaval p¥imo na jejim tizemi, jakoZ i v zahrani¢i. Dil¢im
aspektim Benda zasvétil rovnéz své dve studie, jimiz jsou Okupace pohranici a nucend
imigrace v letech 1938—1939 publikovana na stranach Ceského &asopisu historického’
a Statni sprava a problém uprchlikii z odstoupenych vuzemi v letech 1938—1939 vydana
v periodiku Moderni d&jiny."” Dalsim vyzna¢nym autorem, z jehoz dila bude diplomova
prace vychazet, je Zden¢k Radvanovsky, kterému byla ve druhém dile sborniku
Historie okupovaného pohranici 1938-1945 otisténa studie K otdzce uprchliku
z pohranici Ceskych zemi po Mnichovu 1938." Kromé& téchto &ty materiald budou
doplitkové informace erpany obzvla§té z &lanku Zdetika Stépanka Péce o utecence
z okupovaného pohranici Moravy a Slezska v letech 1938-1939, publikovaného
v Casopise Matice moravské,' a z prace Jaroslava Macka Uprchlici z pohranici v roce
1938, jez vysla ve sborniku Cesi a Némci. Historicka tabu."

Cast diplomové prace zaméfena na odsun Némcii z Ceskoslovenska bude
vychazet zejména z publikaci z pera TomaSe Stanka. V prvni fad¢ se jedna o knihu
Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947,'* v niz se autor snazil zmapovat viechny
otazky spojené s touto migraci. V pfiméfené miie se na jejich strandch vénoval
politickym aspektiim, mezindrodnimu posuzovani transferu, jeho samotnému prub¢hu
i problematice zvlaStnich skupin némeckého obyvatelstva, které se na uzemi

Ceskoslovenské republiky po jejim osvobozeni vyskytovaly. Specifickymi problémy se

8 BENDA, Jan, Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938—1939, Praha 2013.

9 BENDA, Jan, Okupace pohranici a nucend imigrace v letech 1938—1939. In: Cesky asopis historicky
110, 2012, 2, s. 329-347.

10 BENDA, Jan, Statni sprava a problem uprchlikii z odstoupenych uzemi v letech 1938—1939.
In: Moderni dé€jiny 17, 2009, 1, s. 113-167.

11 RADVANOVSKY, Zdenék, K otdzce uprchlikii z pohranici Ceskych zemi po Mnichovu 1938.
In: RADVANOVSKY, Zdenék (ed.), Historie okupovaného pohrani¢i 1938—1945. Svazek 2, Usti nad
Labem 1998, s. 5-52.

12 STEPANEK, Zden&k, Péce o utecence z okupovaného pohranic¢i Moravy a Slezska v letech 1938—
1939. In: Casopis Matice moravské 112, 1993, 1, s. 43—54.

13 MACEK, Jaroslav, Uprchlici z pohranici v roce 1938. In: Cesi a Némci. Historicka tabu, Praha 1995,
s. 133-138.

14 STANEK, Toma3, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991.
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pak Stan¢k zabyval v dalSich dvou pracich — Povdlecné ,,excesy v ceskych zemich
vroce 1945 a jejich vySetiovani® a Tabory v Ceskych zemich 1945—-1948."° Cenné udaje
pfinasi také publikace Karla Kaplana (Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948)" nebo
Vojtécha Zampacha (Vysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve dnech 30. a 31. kvétna
1945 a nouzovy ubytovaci tabor v Pohorelicich 1. 6. — 7. 7. 1945)."* V neposledni fadé
je nezbytné zminit rovnéz relativné stru¢nou praci Jaroslava Kucery s nazvem Odsun
nebo vyhnani? Sudetsti Nemci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946" a studii Davida
Kovaiika vénovanou pozici némeckych antifasisti po valce — Mezi mlynskymi kameny.

Némecti antifasisté v Ceskoslovensku v roce 1945

1.4 Vymezeni pojmi

V textu diplomové prace bude uZito nékolika pojmi, které si zasluhuji zvlaStni
pozornost a specifikaci. Pfedev§im se jednd o oznaceni ,,sudetSti Némci®, jez bude
aplikovano ve vztahu ke vSem obyvatelim ceskych zemi hlasicich se k némecké
narodnosti. Toto oznadeni se uchytilo jiz v pribéhu existence prvni Ceskoslovenské
republiky, ovSem nikdy béhem této éry se netykalo jen néjakého mensiho izemniho
celku navzdory tomu, ze Casto byvaji jako ,,Sudety* pojimany jen oblasti, které byly
po mnichovské konferenci na podzim 1938 obsazeny némeckymi jednotkami. Pojem
tak bude vyuzivan bez ohledu na to, jestli se tyto osoby nachédzely v pohranici ¢eskych
zemi nebo v jejich vnitrozemi.*' Na Slovensku se naproti tomu vyskytovali takzvani
karpatsti Némci.”

Kvili pottebé odliSeni obou migraci bude z hlediska prvni z nich, jez prob&hla
mezi lety 1938 a 1939 smérem z pohrani¢nich oblasti do vnitrozemi ¢eskoslovenského
statu, zpravidla upotfebeno oznaceni ,vysidleni“. V ptipadé povalecného pohybu
Némctl za hranice republiky budou aplikovany pojmy ,,odsun“ nebo ,,transfer, které

byvaji v ¢eském prostredi tradiéné vyuzivany, ackoli v textech spadajicich do némeckeé

15 STANEK, Tomas, Povdlecné ,,excesy* v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetiovani, Praha 2005.

16 STANEK, Tomas, Tabory v ceskych zemich 19451948, Senov 1996.

17 KAPLAN, Karel, Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948, Praha 1990.
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provenience pievlada spise slovo Vertreibung, tedy Cesky vyhnani.



2 Souziti Cechii a Némci v jednom staté

2.1 Obdobi prvni republiky

Konec prvni svétové valky a nasledné vytvoreni versailleského mirového systému
naprosto zménily né¢kdejsi podobu Evropy. Byvalé Rakousko-Uhersko bylo na zékladé
rozhodnuti pafizské konference definitivné rozdéleno na fadu nastupnickych statnich
Gtvarti. Jednim z nich se stala Ceskoslovenska republika, ktera dostala do vinku
pro budouci déni nepiijemné dédictvi po zaniklé monarchii, totiz pocetné narodnostni
mens$iny,” z nichZ nejvyznamnéjsi podil mé&la némecka minorita pfedstavujici bezmala
¢tvrtinu celkového poctu obyvatelstva statu.®* Pfi s¢itani obyvatelstva v roce 1921 se
k némecké narodnosti prihlasilo celkem 3 123 568 obc¢ant.”® V tomto ohledu byl
zdsadnim problémem fakt, Ze republika byla definovana jako narodni stit Cecht
a Slovakt (respektive Cechoslovaki),”® byt zistiva pravdou, Ze v samotné Ustavé
z29.tnora 1920” se v zadné &asti o takovém pojeti nehovoii.” Ug¢inil tak pouze
Nejvyssi spravni soud, ovSem tak se stalo jiz 19. bfezna 1919, tedy v dobé& pted piijetim
adné konstituce.”” Narodnostni minority pak v Ceskoslovensku ziskaly mezinarodn&
zaruCenou zastitu svych prav diky pfipojeni podpisti Ceskoslovenskych zastupct
pod takzvanou mensinovou smlouvu, kterd byla signovana 10. zafi 1919 v Saint-
Germain-en-Laye zaroven se signovanim mirové dohody s Rakouskem.® Soucasné
dal§i potize vyvolavala skutenost, ze nebylo mozné vymezit hranice nového
sttedoevropského statu na zakladé hranic narodnostnich, avSak ceskoslovenské delegaci
se na povale¢né konferenci podafilo vymoci si uznani fady ze svych rozsahlych narokda,
jejichz dusledky se pak v rGzné intenzité projevovaly béhem celé dvacetileté existence

prvni republiky.’’

23 NALEVKA, Vladimir, Svétovd politika ve 20. stoleti I., Praha 2000, s. 14.

24 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 30.

25 SLADEK, Milan, Némci v Cechdch. Némeckd mensina v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—
1946, Praha 2002, s. 36.

26 KUBU, Eduard, Kiehké vztahy. Vymarské Némecko a Ceskoslovensko. In: HOENSCH, Jorg Konrad,
KOVAC, Dusan (ed.), Ztroskotani spoluziti. Cesi, Némci a Slovaci v prvni republice (1918-1938),
Praha 1993, s. 19.

27 Ustavni listina z 29. 2. 1920 dostupna z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?
Id=1702&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 16. 2. 2016].
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Zahy po definitivnim vymezeni uzemniho rozsahu Ceskoslovenska se zastupci
némecké minority s nastalou situaci alesponn ¢astecné smifili a zacali usilovat o podil
na sestavovani zékladnich zdkonli zemé, pfedevsim ustavy. Vlada ale tento pozadavek
zavrhla a menS$indm byl umoznén pfistup do obou komor Narodniho shromazdéni
teprve po prvnich parlamentnich volbéch, jeZ se konaly v dubnu 1920.*2 AZ do poloviny
20. let 20. stoleti nasledn¢ v sudetonémeckém vztahu k republice prevladalo
negativistické stanovisko, které ztélesnovaly dvé politické strany — Némeckd nacionalni
strana (Deutsche Nationalpartei, DNP) a Némecka naciondln¢ socialistickd délnicka
strana (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP).* Protikladny postoj,
aktivismus, naopak zaujimaly Némecka socidlné¢ demokratickd strana délnicka
v Ceskoslovenské republice (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der
Tschechoslowakischen Republik, DSAP), Némecka kiestansko-socialni strana lidova
(Deutsche christlichsoziale Volkspartei, DCV) a kone¢né¢ Svaz zemédé€lct (Bund der
Landwirte, BAL).** Dvé& posledné jmenovana uskupeni se v fjnu 1926 stala soudasti
takzvané panské koalice pod vedenim Antonina Svehly (jako prvni minoritni politické
strany tak byly jednou ze slozek vlady v obdobi prvni republiky).”> O tii roky pozdé&ji
byla DCV v nové vladé FrantiSka Udrzala nahrazena Némeckou socialné
demokratickou stranou délnickou v Ceskoslovenské republice.*

Na podzim 1929 vypukla velka hospodarska krize, kterd s mirnym zpozdénim,
na pocatku roku 1930, zachvatila vedle zbytku svéta taktéz Ceskoslovensko.”’ Pravé
vtéto dobé se v maximalni mife projevil rozdil v hospodarské struktufe mezi
vnitrozemim a pohrani¢nimi oblastmi, Casto ve vét§iné obyvanymi sudetskymi Némci.
Pro tato uzemi byla charakteristickd zejména priimyslova vyroba zaméfena na export,
jenz byl krizi zasazen nejvice.”® Nepiijemna situace byla je$t¢ umocnéna tim, Ze
v sousedni Némecké tisi byly ekonomické pomeéry stabilizovany podstatné rychleji nez

v Ceskoslovenské republice,”® kde hospodaiska krize dospéla ke svému vrcholu mezi

32 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 36-47.

33 KURAL, Konflikt, s. 40.

34 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 50—60.

35 KURAL, Konflikt, s. 65.

36 BRUGEL, Cesi, s. 269.

37 JUNEK, Véclav, Hitler pied branami. Literdrni dokument o povstani Némcii v Cechdch a na Moravé
v roce 1938 a o cesté k nému, Praha 2013, s. 52.

38 PETRAS, Mensiny, s. 218.

39 BENES, Zdének a kol., Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem tizemi v letech
1848—1948, Praha 2002, s. 86.
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lety 1932 a 1933, tedy ve stejné dobé, kdy se v Némecku chopil moci Adolf Hitler
jakozto novy FiSsky kancléf.** Program jeho Nacionalné socialistické némecké délnické
strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) kladl diraz na spojeni
vSech Némcl a tzemi, kterd obyvaji, coz Hitler naznacoval jiz ve svém dile Mein
Kampf, jez sepsal béhem svého pobytu ve vézeni Landsberg ve 20. letech.”’ V dobé
Hitlerova pfevzeti kancléfského uradu jiz krize v Némecku zacdinala pozvolna
ustupovat. Tato skutecnost vyrazné ovlivnila sudetské Némce, predev§im negativisticky
orientované, jejichz novym pusobistém se stala Sudetonémeckd fronta domoviny
(Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) zalozena na pocatku fijna 1933, kam
po rozpusténi DNSAP a zakazu ¢innosti DNP ¢eskoslovenskou vladou vstoupila fada
jejich ¢lent.®

Sudetonémecka fronta domoviny zprvu nebyla klasickou politickou stranou.
Jednalo se spiSe o hnuti, které si kladlo za tukol spojit viechny sudetské Némce.*
V zadatcich SHF spolu soupefily dvé rozdilné frakce — prvni z nich,
Kameradschafisbund (KB), vychazela z teorii rakouského filozofa a ekonoma Othmara
Spanna, jenz touzil po vytvofeni novodobého stavovského stdtu. Druhd skupina,
pochazejici piedevsim z fad DNSAP, ideové navazovala na némecky nacismus.*

Do cela SHF se ihned po jejim zaloZeni postavil Konrad Henlein, ptivodnim
povolanim télocvikaf, jenz nejprve patfil do sekce KB (stejné jako dalsi ¢elni ¢lenové
hnuti, jakymi byli napfiklad ideologové Heinz Rutha nebo Walter Brand).*
Na stranickém sjezdu v Ceské Lipé 21. fijna 1934 sice Henlein prohlasil, ze SHF je
oddana Ceskoslovenské republice, a odsoudil radikalné nacionalistické tendence druhé
Casti hnuti,” ovSem jiz v této dobé&, konkrétn&é od léta 1934, byla SHF finan¢né
podporovana z Némecké fise,” a to i piesto, Ze némecti nacisté nechtéli akceptovat vliv

KB v SHF.* V kvétnu nasledujiciho roku se konaly parlamentni volby. Kvili nim SHF

40 Hitler byl jmenovan kancléfem 30. ledna 1933. Nemecky nacionalismus a fasismus na Chomutovsku.
Dokumenty z let 1932—1945, Praha 1990, s. 7-8.

41 KURAL, Vaclav, Cesi, Némci a mnichovskd kifizovatka, Praha 2002, s. 77.

42 KUKLIK, NEMECEK, s. 12.

43 Stalo se tak na zakladé zdkona ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran, ktery byl schvalen 25. #jna 1933. PETRAS, Mensiny, s. 222. Zaikon dostupny
z: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1933/069-1933.pdf [cit. 18. 2. 2016].

44 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 64.

45 GLOTZ, Peter, Vyhndni. Ceské zemé jako poucny piipad, Praha, Litomysl 2006, s. 92-93.

46 KURAL, Cesi, Némci, s. 81.

47 KUKLIK, NEMECEK, s. 15.

48 BRUGEL, Cesi, s. 344.

49 BENES a kol., s. 89.
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zmeénila 30. dubna 1935 svilij ndzev na Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei,
SdP),” diky ¢emuz piestala byt pouhym hnutim, a mohla se tak uchédzet o piizeh
voli¢.”!

Jesté pred pfejmenovanim a pied kvétnovymi volbami ¢eskoslovenska vlada pod
vedenim agrarnika Jana Malypetra vazné uvazovala o tom,” ze by SHF méla byt
Vlada vSak nakonec nedospéla ke kongruenci, a tak rozhodnuti pfenechala prezidentu
republiky Tomasi Garriguu Masarykovi, ktery dospél k zavéru, ze SdP by prozatim
nemélo byt v jejim plsobeni branéno a Ze by ji méla byt ponechdna moZznost ve volbach
kandidovat.® Na piedvolebni kampan Sudetonémecké strany poskytla rozsahlé
prostfedky, 300 000 Fisskych marek, Némecka fise.>* Patrné i diky nim SdP 19. kvétna
1935 skoncila na prvni piiéce v poétu voli¢d, kdyZ pro ni hlasovalo 1 249 534 1idi.”
Nadruhé misto se s 1 116 593 hlasy zafadili agrarnici (oficialnim nazvem
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu),”® ktefi ovSem nasledné
na zakladé volebniho systému ziskali o jeden mandat vice nezli Sudetonémecka strana.””’

Za daného stavu SdP ptedpokladala, ze bude oslovena, aby se podilela
na sestavovani nové vlady, nicméné k tomu nedoslo.® Nedlouho po volbéach,
5. listopadu 1935, byl stavajici pfedseda vlady Jan Malypetr nahrazen Slovakem
Milanem HodZou, jenZ dosud zastaval post ministra zem&délstvi® a ktery premiérem
zustal i po volbé nového prezidenta 18. prosince 1935. Tim se stal dosavadni ministr
zahrani¢i Edvard Benes.® Sviij hlas pro ng& odevzdali zastupci aktivistickych
némeckych stran, zatimco piedstavitelé SAP vhodili do volebni urny prazdné hlasovaci
listky.®!

50 NEMECEK, Jan a kol., Cesta k dekretiim a odsunu Nemcii. Datova prirucka, Praha 2002, s. 24.

51 Tehdejsi zakonodarstvi umoznovalo kandidaturu ve volbach jen regulérnim politickym stranam.
BRUGEL, Cesi, s. 359.

52 Tamtéz, s. 357.

53 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 68.

54 BRUGEL, Johann Wolfgang, German Diplomacy and the Sudeten Question before 1938.
In: International Affairs 37, 1961, 3, s. 329.

55 HARNA, Josef, Ndarodnostni politika Hodzovy viddy. In: KALETA, Petr (ed.), Narodnostni otizka
v Polsku a Ceskoslovensku v mezivaleéném obdobi. Sbornik z mezinarodni v&decké konference,
Praha 2005, s. 98-99.

56 BRUGEL, Cesi, s. 362.
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60 RICHTER, Karel, Cesi a Némci v zrcadle dejin. Od nejstarsich casu — kveten 1938. Svazek 1, Ttebic
1999, s. 229.

61 KURAL, Konflikt, s. 139.
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Prezident Bene§ si byl védom nebezpeci, které pro prvni republiku
predstavovalo sousedni Némecko. Jako vrchni velitel armady proto zahy rozhodl
o vytvofeni pasma obranného opevnéni na ceskoslovensko-némeckych hranicich,
zejména v oblasti sahajici od Krkono§ po Ostravu.” S budovanim této zény uzce
souvisel zakon ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu z 13. kvétna 1936.% Tato doba byla
zlomova rovnéz pro SdP, jez se v 1ét€ 1936 definitivné oprostila od napojeni na KB
a nastoupila cestu nesporného zaméfeni na nacistickou Némeckou ¥i$i.** Do upraveného
vedeni strany nasledné¢ vedle Konrada Henleina, ktery se od KB velmi rychle
preorientoval na nacionalné socialistickou frakci, pronikl jako jeho zastupce Karl
Hermann Frank, jenz se t€sil velké duvére ze strany Adolfa Hitlera. Henlein svou pozici
posilil béhem letnich olympijskych her, které se v roce 1936 konaly v Berliné a béhem
nichz mu némecky kancléf poskytl slySeni.®®

Ve druhé poloviné roku 1936 tvofily zasadni milniky v ceskoslovensko-
sudetonémeckych vztazich dva projevy premiéra Milana Hodzi — s prvnim z nich
ptedstoupil 10. listopadu pied Poslaneckou snémovnu a s druhym 7. prosince
pted Senat. V obou proslovech zdtraznil vili své vlady hledat vychodisko v mensinové
politice v koordinaci s politikou aktivistickych, ale i opozi¢nich politickych stran, tedy
is SdP. Némecké strany tvofici soucast vladni koalice v obdobi nasledujicim
po parlamentnich volbach v kvétnu 1935 usilovaly o opétné ziskani svych volica,
k ¢emuZ jim méla dopomoci politika tzv. novoaktivismu (Jungaktivismus).*® Jejim
smérem se vydali Gustav Hacker za BdL, Hans Schiitz za DCV a Wenzel Jaksch
za SAP" ktefi pozadovali zrovnoprdvnéni némecké minority s Ceskoslovenskym

narodem, ovSem i nadale vyjadiovali v&i prvni republice svou loajalitu.®

2.1.1 Snahy o dohodu s Némci ve druhé poloviné 30. let
Na sklonku roku 1936 vybidl Hodza sudetonémecké strany, aby vypracovaly program,

jenz by shrnoval jejich pozadavky a ktery s nimi nasledné projednaval v pribéhu ledna

62 DEIMEK, Jindfich, Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov. Reality a myty okolo osudového
rozhodovani z konce zdari 1938. In: NEMECEK, Jan (ed.), Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci
demokracie v Evropé, Praha 2004, s. 17-19.

63 Zakon ¢. 131/1936 Sb. dostupny z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1936/035-1936.pdf [cit. 23. 2. 2016].

64 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 70.

65 KURAL, Konflikt, s. 144.

66 KUKLIK, NEMECEK, s. 18.

67 HARNA, s. 101-102.

68 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, Ndrodnosini mensiny v Ceskoslovensku, s. 71, KUKLIK,
NEMECEK, s. 20.
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pfistiho roku. V predlozeném dokumentu byly obsazeny piedevSim problémy
hospodaiského razu a kulturni autonomie, zatimco autonomie teritoridlni byla
opomenuta, protoze jiz v této dobé byla mySlenka na ni znacéné zdiskreditovéna
aktivitami SdP.% Ceskoslovenska vefejnost byla o probihajicich rozhovorech se zastupci
némecké minority informovana prostfednictvim HodZova rozhlasového projevu
z24.ledna 1937. O tfi dny pozd¢ji aktivistické strany vydaly memorandum, kde
demonstrovaly ochotu dospét s vladou k dohod¢ v menSinové otdzce. Poprvé se tady
oviem objevila Zadost, aby byli sudetsti Némci vedle Cechti a Slovakdi nové
akceptovani jako dal$i statni narod.” SdP novoaktivisticky postup odmitla.”

Reakce cCeskoslovenské vlady na lednové memorandum byla sestavena
a schvalena teprve 18. inora 1937, o dva dny pozdé&ji byla zvefejnéna.”” Takzvana
unorova dohoda, jak se dokument zacal brzy oznaCovat, korespondovala s vétSinou
némeckych pozadavki,” piestoze méla jeden zasadni nedostatek — neobsahovala zadny
Casovy harmonogram plnéni deklarovanych principt.” Kromé némecké minority
se unorova dohoda vztahovala rovnéZ na pfislusniky jinych narodnostnich menSin, kteti
7ili v Ceskoslovenské republice.”

Konrad Henlein tento vladni dokument oznacil 28. tnora 1937 pti svém projevu
na Némeckém dnu v Usti nad Labem za insuficientni” a 2. bfezna poprvé oteviené
vyslovil sviij pozadavek na zfizeni teritoridlni autonomie pro sudetské Némce (zatim
jesté v ramci Ceskoslovenské republiky) a jejich akceptovani jako pravnické osoby.”
Vedeni SdP se v této dobé rozhodlo, Ze ceskoslovenské vladeé predlozi vlastni program,
jenz mél podle predstav Henleinovych stoupenct slouzit jako zakladni kamen
pro budouci ceskoslovensko-sudetonémecké vyrovnani. Jednalo se o kolekci Sesti
navrhit zdkond, kterd byla pied ceskoslovenskym Néarodnim shromdzdénim
prezentovana 27. dubna 1937.7® Tento projekt nezastfené pocital se zménou tehdejsiho

ustavniho uspotadani Ceskoslovenska, a proto se zadny ze zakonl nakonec nedockal ani
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projednani v parlamentu.”

Ceskoslovenska vlada si i ptes odmitnuti navrhd SdP z dubna 1937
uvédomovala, Ze vzhledem k rozsahlé voli¢ské zakladné Sudetonémecké strany je nutné
se s jejim vedenim pokusit o dohodu tykajici se narodnostni otdzky. Premiér Hodza
proto vybidl Konrada Henleina, aby jej 16. zaii 1937 navstivil v jeho vile.¥ Vysledek
schlize kazdy z muzu chapal jinak. Hodza ji pokladal za pozitivni vysledek své politiky
a domnival se, ze s SAP bude mozné ucinit dohodu.®’ Henlein naproti tomu zaslal
19. listopadu 1937 tajny dopis Adolfu Hitlerovi, v némz se zcela jasné vyjadiil, Ze je
naklonén piipojeni ¢eskych zemi k Némecké ¥i8i.** Od této doby byla politika SdP zcela
poplatna planiim ¢eskoslovenského nejvétsiho souseda, které byly nastinény v priabehu
tajného zaseddni nejvysSich statnich a vojenskych cCiniteld Némecké tiSe v Berliné
5. listopadu 1937. Pribeh schlize byl zanesen do takzvaného Hossbachova protokolu
(nazvaného podle jeho autora, plukovnika Friedricha Hossbacha).®* Némecky kancléf
tehdy zfetelné formuloval potfebu zabezpecit pro némecky narod dostatecné velky
»Zivotni prostor, jehoz mélo byt dosaZeno vélecnou silou. Tteti fiSe méla nejprve
opanovat Ceskoslovensko a Rakousko. Podle protokolu je o¢ividné, Ze v dob& konani
schlize Hitler jeSté¢ nepocital se sudetonémeckym vlivem. Patrné jej do svych tvah
zaClenil az po jiz zminéném Henleinové dopisu. Téhoz dne, kdy ho Hitler obdrzel, ptijal
némecky kancléf v Berchtesgadenu™ Gelného stoupence britské politiky appeasementu,
lorda Halifaxe, jenz se sice vyjadfil zamitavé k naroktim, které nacistické Némecko
vznaselo v prostoru sttedni Evropy, ale na druhé strané¢ reorganizaci tohoto prostoru
vyslovné nezavrhl. Pouze zadal, aby byly vSechny zmény a problémy, vcetné
narodnostni otazky v Ceskoslovensku, feSeny nevojenskymi prostfedky.® 1 piesto
ovSem vrcholni britsti predstavitelé preferovali v pfipadé sudetonémecké ndrodnostni

minority jesté fadu mésict spiSe cestu autonomie.®
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2.1.2 Rok 1938
S koncem roku 1937 jiz bylo zcela zfejmé, Ze SdP se stala vykonavatelem zvile
Hitlerovy politiky sméfujici k rozbiti uzemné-politického uspotfadani, které bylo
stanoveno po prvni svétové valce. K zamértim, jez Hitler stanovil 5. listopadu 1937,
se poprvé oteviené piihlasil 4. unora 1938 béhem schiize fisSského snému v Krollové
opeie v Berling€, kde konstatoval, Ze vzhledem k dobudovéni nacionalné socialistického
zfizeni v Némecké fi$i se nyni mohou jeji hlavni reprezentanti soustfedit na feSeni
problémt souvisejicich obzvlaste s prisluSniky némeckého naroda zijicimi za hranicemi
své mateiské zemé.*” O dva tydny pozdé&ji, 18. unora, byl rozeslan okresnim ufadiim
obéZznik varujici pred dal$im Hitlerovym proslovem, ktery se mél odehrat 20. Gnora.
Podle n¢j se mélo zabranit moznosti vyslechnout kancléfovu fe¢ na vefejnosti
prostiednictvim rozhlasu, ackoli nebylo pokladano za nezbytné, aby byl poslech
zakazan plo$né.*® Hitler tehdy ve svém projevu prohlasil, Ze nalezeni vychodiska
v ptipadé némeckych obyvatel Ceskoslovenska a Rakouska je naléhavym problémem,
jenz je nutné vyfesit v co nejkratsim ¢asovém horizontu.®

Prvni krok fiSskonémecky kanclét ucinil zahy — stal se jim takzvany anSlus
Rakouska. Jest¢ 10. biezna 1938 upozornoval tehdejsi britsky ministr zahranici lord
Halifax svého némeckého kolegu Joachima von Ribbentropa na mozZné nebezpeci
podobné akce.” Jiz dva dny poté se némecka armada zaGala zmociovat Rakouska.”
Tim byla porusena ustanoveni versailleské 1 saint-germainské mirové smlouvy z doby
po prvni svétové valce, kterymi bylo spojeni t&chto dvou statl zapovézeno.” Jesté
12. bfezna 1938 byl vydan ob&éZznik upozornujici na nutnost pocinat si pfi cenzuie zprav
nekompromisng, aby je nasledné jiné staty nemohly zneuzit proti Ceskoslovensku.”
Pod dojmem anSlusu byla uzaviena kapitola sudetonémecké aktivistické politiky — BdL
a DCV zanikly a téméf vSichni jejich zastupci v Narodnim shromazdéni vstoupili
do poslaneckého a senatniho klubu SdP. Pouze DSAP natlaku odolala, pfestoze

po podani demise Ludwigem Czechem jiz nebyl zadny piredstavitel této strany do vlady
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pfizvan.** Zaroven bylo prodlouzeni hranic s Némeckem pro Ceskoslovenskou
republiku problematické z hlediska jeji i¢inné obrany a také kviili moznému preruSeni
obchodnich styki se zapadnimi staty.”

Pét dni po pfipojeni Rakouska k Némecké tiSi se Konrad Henlein a Karl
Hermann Frank konecné setkali v Berlin€ s Hitlerem. Kancléf pii tomto shledani
formuloval zdmér vypotadat se se sudetonémeckou otazkou v blizké budoucnosti. S tim
souvisel taktéz jeho pokyn zastupcim SdP, aby po ceskoslovenské vlade pozadovali
takové ndroky, které nemohla v rdmci tehdejSiho ustavniho potfadku splnit. Henlein po
vyslechnuti Hitlera shrnul jeho pokyny: , Musime vidy pozadovat tolik, abychom
nemohli byt nikdy uspokojeni. ““° Nasledujiciho dne, 29. biezna 1938, piinesl némecky
list Berliner Tageblatt zpravu o tom, ze sudetSti Némci by se mohli vzdat prava
na sebeureni jen v piipads, Ze by jim Ceskoslovenska republika poskytla rozséhlou
autonomii.”

Tato otazka stala o necely mésic pozd¢ji v popredi zdjmu sjezdu SAP konaného
v Karlovych Varech mezi 23. a 24. dubnem 1938.”® Konrad Henlein tady vyhlasil
osmibodovy program (viz Pfiloha ¢. 1), v némZz strana pfijala za své predev§im
pozadavky autonomie a moznosti svobodné se hlasit k ideologii nacismu.” Nejvétsi
problém pro ceskoslovenskou vladu netvotily pozadavky samotné, ale spise fakt, ze SAP
je chapala jako minimdlni, a tak bylo nadmiru pravdépodobné, ze v budoucnu k nim
budou pfibyvat stile dal$i a vyhrocenéjsi. Proti sudetonémeckym narokim proto
Hodzav kabinet vetejné vystoupil s jiz dfive diskutovanym projektem takzvaného
narodnostniho statusu, jehoZ prostfednictvim méla byt nové upravena existence mensin
v Ceskoslovenské republice.'” Na konci dubna byly s timto zdmérem prostiednictvim
memoranda srozumény také vlady Velké Britdnie a Francie — jednalo se o ,,prvni
plan“.'" Podle Francie méla Ceskoslovenskda vlada vaci sudetskym Némcim &init
co nejrozsahlejsi Gstupky, které ovSem nenarusi celistvost zemé. Britsky kabinet byl

toho nazoru, ze némecké minorit¢ by méla byt udélena autonomie, ale stale mélo
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Ceskoslovensko ztistat demokratickym statem, jak stanovovala Gstavni listina.'®?

Ve druhé poloviné kvétna 1938 se zacalo hromadit mnozstvi ptichdzejicich
zprav o némeckych vojenskych jednotkach, jez se pohybovaly v blizkosti hranic
s Ceskoslovenskem. K prazské vladé tyto informace pronikaly &aste¢né z britského
velvyslanectvi v Berling a také od vlastnich pozorovatelii situace.'® Prvni z nich se
do republiky dostala 18. kvétna'® a o dva dny pozdé&ji byla vyhlaSena takzvana ¢aste¢na
mobilizace tykajici se jednoho ro¢niku zalohy a nahradni zalohy a také nékterych
specialistl, prestoze podle sdéleni CTK se o mobilizaci ve skute¢nosti nejednalo, nebot’
o ni rozhodl jen ministr narodni obrany FrantiSek Machnik.'” Co se ty¢e mezinarodnich
ohlasti kvétnové mobilizace, Velkd Britanie 24. kvétna upozornila prazskou vladu,
ze kvili Ceskoslovensku odmitd byt zavletena do vilky s Némeckou #i.'"
V obdobném duchu se nesla také zprava z t¢hoz dne, jez byla publikovana v Berliner
Tageblatt."” Stejného dne, kdy bylo Ceskoslovensko uvedeno do vojenské pohotovosti,
obdrzel Adolf Hitler od marsala Wilhelma Keitela prvni znéni rozkazu pro plan
fisskonémecké agrese vi¢i Ceskoslovenské republice, ktery vesel ve znamost jako
Ptipad Zeleny (Fall Griin)."® Jiz 30. kvétna vSak byla tato smérnice mirné upravena,
kdyz v ni bylo slovo ,neni* nahrazeno vyrazem ,je*“: ,, Je mym nezménitelnym
rozhodnutim rozbit Ceskoslovensko v dohledné dobé vojenskou akci. “'”

Jednani se zastupci Sudetonémecké strany mezitim pokracovala, nicméné SdP
nebyla ochotna k uc¢inéni jakékoli dohody s ¢eskoslovenskou vladou a jen vyckavala na
dalsi pokyny z Némecka. Jeji predstavitelé odevzdali 8. ¢ervna 1938 HodZovi novy
navrh na tpravu postaveni narodnostnich mensin vychazejici z karlovarskych
pozadavkl pod nazvem Skizze iiber Neuordnung der innerstaatlichen Verhdltnisse der
Tschechoslowakei auf Grund der acht Punkte aus der Rede des Vorsitzenden der

Sudetendeutschen Partei, Konrad Henlein, in Karlsbad am 24. April 1938."° Plan
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naprosto odporoval tehdejsi ustavé, ale vlada se 1 piesto snazila vyjit sudetonémeckym
naroktim vstiic, aCkoli teritoridlni autonomii nadéale odmitala pfijmout. V této dobé¢
pokracovaly horecné piipravy narodnostniho statutu, jenz byl vladou schvalen teprve

26. Gervence a ktery byva povazovan za takzvany druhy plan.'

Dva dny poté byl
dokument postoupen SdP.'? Navzdory zna¢nym ustupkim, na néz byla &eskoslovenska
vlada ochotna pfistoupit (z hlediska postaveni mensin by se v zasad¢ obnovilo pravni
usporadani, jaké platilo v dobach Rakousko-Uherska), SdP 1. srpna 1938 narodnostni
statut zavrhla.'"

V nastalé atmosféfe bylo evidentni, Ze prazskd vlada nebude schopna najit
se sudetonémeckymi zastupci spolecnou fteC. Velka Britanie proto piikrocila
k neobvyklému kroku, kdyz vrcholnym piedstavitelim Ceskoslovenska navrhla,
7e do zemé& vysle nestranného prostiednika.'* Od 3. srpna do 16. zafi tak v republice
pobyval lord Walter Runciman.'” Pfi svém piijezdu byl na nastupisti o¢ekavan pouze
ufedniky a novinafi, zatimco pfed budovou nadrazi se shromazdilo n€kolik stovek
1idi.""® Jeho zasluhou se Sudetonémecka strana dostala ve vyjednavanich na stejnou
uroven, jakou zaujimala ceskoslovenskd vlada, a de facto tak byla mezinarodné uznana
skutecnost, ze SAP oficialn¢ zastupuje celou némeckou narodnostni minoritu nachéazejici
se na uzemi prvni republiky. Na pocatku se jednani se zastupci obou znesvarenych stran
nesla v duchu rozprav o predlozeném névrhu narodnostniho statutu, ale Karl Hermann

Frank a Ernst Kundt zdhy oznamili,"’

ze nadale je SdP ochotna rokovat pouze
v ptipad¢, ze bude za vychozi platformu povazovéan karlovarsky program z dubna
1938."*

Ve druhé poloviné srpna se dialogu s Némci ujal namisto vlady prezident Benes.
V této dobé se také do jednani zapojil Konrad Henlein, ktery se setkal s lordem

Runcimanem 18. srpna nedaleko Jirkova a 22. srpna v Marianskych Laznich. Teprve
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po téchto rozhovorech byl britsky zprosttedkovatel ochoten uvazovat o moznosti zmény
hranic mezi Ceskoslovenskem a Némeckou #i3i.""® Henlein tehdy piedlozil program SdP
slozeny ze sedmi bodl, na jejichz zdkladé mela napfisté¢ ceskoslovenskd vladda
se sudetskymi Némci jednat. Pod taktovkou Benese pak vznikl takzvany tfeti plan, jenz
odsunul pfedchozi narodnostni statut 1 némeckou Skizze do pozadi. Ackoli Bene§ svym
projektem pfistoupil na vSechny sudetonémecké pozadavky, odmitl piikrocit
k destabilizaci integrity ~Ceskoslovenské republiky.™® Karl Hermann Frank
po seznameni s planem konstatoval: ,, Proboha, vZdyt oni nam dali vsechno! “'*' 1 pfesto
jej vsak SdP po poradé s Hitlerem nepfijala, coZ reprezentantiim Ceskoslovenska sdélila
2. zaf 1938.'* Henlein musel podle kancléfovych instrukci hovory s prazskou vladou
a prezidentem zdrZovat, aby mohlo dojit k zostfeni pomérit az po sjezdu NSDAP, jenz
se mél konat v Norimberku bé¢hem druhé zafijové dekady. SdP proto kontrovala
Benestuv treti plan vlastnim navrhem pod oznacenim Entwurf eines Protokolles, in dem
der Verhandlungsmodus hinsichtlich der Regelung der Angelegenheiten zwischen der
tschechoslowakischen Regierung und der Sudetendeutschen Partei vereinbart ist.'”

Protoze tieti plan nakonec odmitla i mise lorda Runcimana, Bene$ se sam ujal
sestaveni nového, v pofadi jiz ¢tvrtého planu s ndzvem Navrh o postupu jednani ohledné
upravy narodnostnich otdzek, ktery schvalila vlada 5. zaii 1938. Na jeho zaklad¢ méla
byt ceskoslovenskou stranou akceptovana vétSina pozadavkii z osmi karlovarskych
bodli. S takto koncipovanym projektem jiz byl ochoten souhlasit lord Runciman
i umirnéna ¢ast SdP."** Ustupky ze strany vedeni republiky byly skuteéné rozsahlé,
aproto je Henlein nemohl bezdivodné zavrhnout. Zaminkou se mu nakonec stal
konflikt v Moravské Ostravé ze 7. zafi, kdy bylo uvéznéno nckolik zastupcit SdP.
Henlein dal nasledné najevo, ze rozhovory s ¢eskoslovenskou vladou je ochoten obnovit
teprve po norimberském sjezdu NSDAP.'

Na stranickém shromézdéni vystoupili 12. zafi 1938 se svymi projevy, které byly
namifeny nejen proti Ceskoslovenské republice obecné, ale i proti samotnému

prezidentu BeneSovi, Hitler a vrchni velitel Lufiwaffe Hermann Goring. Oba rétofi tak
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usilovali 0 uznéni prava na sebeurceni sudetskych Némcii ze strany Ceskoslovenskych
vladnich mist.'”* V jejich disledku prob&hla b&hem nésledujici noci v pohrani¢i fada
incidentll vyprovokovana piivrzenci SdP, jeZ byla namifena proti zdejSim Ufadim
ilidem Ceské narodnosti.'”” Srazky brzy prerostly v pokus o sudetonémecky pué
v téchto oblastech, ktery se ale celkové nedockal natolik masové podpory, aby znamenal
pro Ceskoslovenskou republiku vyrazngjsi riziko. Sudetondmecké snahy byly zmateny
béhem jediného dne, tfebaZe vojaci ani policisté nesméli vyuZzivat zbrang. Bchem
13. zati byly naptiklad v Chomutové vyobrazeny na spousté Ceskych staveb hakové
kiize.””® Téhoz dne pfijeli z norimberského sjezdu zpét do Ceskoslovenska Henlein
a Frank. Kvuli zajisténi bezpecnosti se prazskd vlada uchylila k vyhlaseni stanné¢ho
prava v osmi okresech pfi hranicich s Némeckem.'” Vidci SdP proto z ASe vrcholné
predstavitele Ceskoslovenské republiky vyzvali, aby upustili od pfijatych opatieni.
Ultimatum pochopitelné nebylo vyslySeno a naopak 16. zaii byla zakazana ¢innost SdP,
a proto se jeji vedeni urychlené stahlo z Ceskoslovenska.'*

Republiku stejného dne opustila taktéZ mise lorda Waltera Runcimana. Thned po
navratu do Londyna se seSel s britskym premiérem Nevillem Chamberlainem, kterému
referoval o své zahrani¢ni cesté. Zminil se rovnéZ o svém poslednim rozhovoru
s BeneSem, s nimz rozmlouval o mozném plebiscitu v pohrani¢nich oblastech, ktery

' Lord Runciman

viak Ceskoslovensky prezident povaZoval za nerealizovatelny."
21. zari 1938 zaslal BenesSovi dopis, v némz konstatoval, ze za neuspéch jednani se
sudetskymi Némci mohou pravé oni. Prezident podle jeho ndzoru udélal maximum
pro to, aby byla pro budouci souziti s menSinami nalezena co nejvhodnéjsi platforma,
kvili niz zaSel ve ¢tvrtém planu az na pokraj moznosti republiky. Nicméné i presto
Runciman vyjadiil své osobni sympatie pro Gsili sudetskych Némcda,'** ktefi v této dobé
Jiz zcela jasné sledovali sviyj cil Heim ins Reich, podle néjz jednoznaéné pozadovali

zaclenéni znacné asti Ceskoslovenského pohranici do Némecké fise.'

Z hlediska vyvoje smétujiciho k mnichovské konferenci je vSak nutné vratit
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se znovu o n€kolik dni zpét. Jiz 15. zafi 1938 totiz Chamberlain pfiletél do Némecka,
aby se v Berghofu pobliz Berchtesgadenu sesel s Adolfem Hitlerem. Britsky premiér
tehdy némeckému kancléfi pfislibil, Ze se pfi¢ini o francouzské a predevSim
Ceskoslovenské uznani bezprostiedniho odstoupeni pohrani¢nich izemi Némecku.'**
Chamberlain se po jedndni vratil zpét do své vlasti, kde se 18. a 19. zafi seSel
se zastupci Francie, jejiz premiér Edouard Daladier s jeho stanoviskem nejprve zasadné
nesouhlasil. Jeho hlavni argument tvofily pangermanské cile Némecka, které sice nyni
chté¢lo ziskat izemi nachdzejici se vychodné od néj, ale pozdéji by se mohlo vydat
na valenou cestu, podobné jako nyni proti Ceskoslovensku a diive Rakousku, pravé
proti Francii a Velké Britanii. Na druhé stran¢ ovSem piipustil, Ze pro jeho zemi by
nebylo jednoduché poskytnout Ceskoslovenské republice vojenskou pomoc v piipadé
konfliktu s jejim zapadnim sousedem, piestoze s ni Francie méla uzavienou
spojeneckou smlouvu.'*

Jakmile se Chamberlainovi podafilo sjednotit se svym francouzskym protéjskem
nazory na budouci podobu Ceskoslovenska, Bene$ obdrzel navrh na odstoupeni &asti
pohranici, jez byly osidleny z vice nez 50 % némeckym obyvatelstvem (viz Ptiloha
&. 2).1%¢ Ceskoslovenska vlada tuto koncepci okamzité zavrhla, coz tehdej$im zapadnim
vyslancim v Praze, Basilu Newtonovi a Victoru de Lacroixovi, oznamil ministr
zahrani¢i Kamil Krofta. Vzapéti se tito dva delegati v noci na 21. zafi 1938 domahali
pfijeti britsko-francouzského planu. Na zéklad¢ natlaku se nakonec vlada i prezident
rozhodli, Ze se podrobi, a navrh akceptovali.'”’

Proti rozhodnuti vedoucich reprezentantii republiky se jeSté 21. zafi vzboufil
Ceskoslovensky lid. Vecer se konala demonstrace v Praze na HradCanech a situace
vygradovala nasledujiciho dne generalni stavkou, jez skoncila manifestaci u Rudolfina,
kde mélo své sidlo Narodni shromazdéni. Pfimym nasledkem byl konec ¢innosti vlady
Milana Hodzi, ktera byla nahrazena kabinetem generala Jana Syrového."* V tomto
okamziku jednal podruhé Chamberlain s Hitlerem, tentokrat v bonnské méstské ¢asti
Bad Godesberg. Britsky premiér se domnival, ze pouze oznami némeckému kancléfi

rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady, ale byl ptekvapen. Pro Hitlera jiz nebyly pozadavky
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vznesen¢ v Berchtesgadenu aktudlni a domahal se novych astupkl, o nichz se dfive
nezmifioval (viz Pfiloha & 3)."”° Tyto naroky ovSem byly neiimémé nejen
pro Ceskoslovenskou republiku, ale i pro britskou a francouzskou vladu.
Prostfednictvim svych vyslanct proto vzkazaly ceskoslovenské vladée, ze ji nebudou
naddle svymi postoji branit ve vyhlaSeni vSeobecné mobilizace,'"® ke kterému
se Syrového kabinet uchylil ve ve€ernich hodinach 23. zaii 1938.'!

Brzy se vSak projevila nestidlost Chamberlainova stanoviska. Tii dny
po vyhlaSeni ceskoslovenské mobilizace se se zéastupci Francie dohodl, ze v piipadé
némeckého ttoku na Ceskoslovenskou republiku ji francouzska armada pomize odrazit
neptitele a ze Velka Britanie a Sovétsky svaz s ni budou spolupracovat. Soucasné ale
zahdjil dal$i jednani s Hitlerem, kterého posléze 27. zati ubezpe€il, Ze bude moci
Ceskoslovenské pohrani¢i pfipoutat k Némecku i bez vypuknuti valky.'*> Téhoz dne
Chamberlain zaslal do Ceskoslovenska nétu, v niz byli jeho ptedstavitelé vyzvani, aby
uznali Hitlerovy pozadavky z Godesbergu, jinak situace povede k , invazi
a rozdéleni “.'*

Do feSeni situace zasdhl italsky faSisticky diktator Benito Mussolini, jenz
predestiel Hitlerovi moznost uspofadani konference, ktera by konecné rozhodla
o budoucim osudu ceskoslovenského pohranic¢i. Jednani bylo zahdjeno 29. zari 1938
v Mnichové za ptitomnosti zastupcli ¢tyf mocnosti.'** V brzkych rannich hodinach
30.zafi pak byla parafovana takzvand mnichovskd dohoda, jez nckdy byva
pfirovnavana k formé diplomacie pted prvni svétovou vélkou, kdy rovnéZz o osudu
malych statdl rozhodovaly evropské velmoci.' Na jejim zékladé bylo Ceskoslovensko
povinovano predat Némecké {iS§i pohraniéni Uzemi s nadpolovicnim podilem

némeckého obyvatelstva.'*®

Své podpisy pod ni pfipojili Chamberlain, Daladier,
Mussolini a Hitler. Dva posledné jmenovani zdhy z jednaciho sdlu odesli, kdezto

predstavitelé zapadnich stath sde€lili vysledky rokovani ceskoslovenskym zastupciim,
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vyslanci Vojtéchu Mastnému a tajemnikovi ministra zahrani¢i Hubertu Masatikovi, ktefti
dosud dleli v predpokoji, protoze jim nebyl povolen na piima jednani piistup.'*’
Chamberlain se nésledné vratil do své vlasti s pocitem Ulevy: ,, Veérim, Ze je to mir
pro nasi dobu.“'* Daladier naproti tomu nevédél, s jakymi reakcemi se ve své

domoviné setka.'*’

2.2  Druha republika

Jesté 30. zari 1938 cCeskoslovensky prezident Edvard Bene§ a vlada generadla Jana
Syrového deklarovali pfijeti mnichovské dohody. Rozhodnuti tltumocil vyslancim Velké
Britanie, Francie a Italie ministr zahrani¢i Kamil Krofta v Cerninském palaci v Praze:
,Jménem prezidenta a své viady prohlasuji, Ze se podrobujeme rozhodnuti, k némuz
doslo v Mnichové bez nds a proti nam. “'*° Od nasledujiciho dne probihalo systematické
obsazovani dfive Ceskoslovenského pohrani¢i Némci."”! Na zékladé rozhodnuti Gtyf
velmoci se Némecka fiSe zmocnila necelych 28 943 km?,'** na nichz zily 3 653 292
obyvatel (viz Pfiloha ¢. 4)."

Jiz 5. ¥{jna 1938 se rozhodl abdikovat prezident Benes,"* ktery nakonec 22. fijna
opustil druhou Ceskoslovenskou republiku.'*> Jeho demise byla vynucena tehdejsimi
okolnostmi, protoze Hitlerova Némecka fiSe na n¢j vykonavala trvaly natlak. Benes sice
nakonec naléhani neodolal a rezignoval, nicmén¢ Ceskoslovensko tim nezachranil,
nebot’ v Mnichové byla zi¢astnénymi velmocemi dojedndna pouze Ctyfi pasma uréena
k odstoupeni, kdezto patd zona méla byt vymezena mezinarodnim vyborem a nasledné
na ni mé¢l probehnout plebiscit, v némz by se tamni obyvatelé rozhodli, zda chtéji (nebo
naopak nechtéji) byt pfipojeni k Némecku. Protoze vSak BeneS odstoupil
z prezidentského postu az po paté hodiné odpoledni, a nikoli dfive, jak chtéla némecka

reprezentace, Hitler od moznosti lidového hlasovani upustil a sdm stanovil nové hranice
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s Ceskoslovenskem.'®

V pribéhu mnichovské konference bylo stanoveno, ze za rozhodujici pro zabor
pohranic¢nich oblasti nebude povazovano s¢itdni obyvatel z roku 1930 (viz Ptiloha ¢. 5),
tedy posledni pfedmnichovské, nybrz z roku 1910. Tim oviem byla Ceskoslovenska
republika znaén¢ znevyhodnéna, protoze odstoupeni se tak tykalo nejen ptevazné
sudetonémeckych, ale i ryze Ceskych teritorii."”’ Vedle Némecké FiSe projevily o Cast
Ceskoslovenského uzemi zajem rovnéz Polsko a Mad’arsko.'®

Mezi druhou Ceskoslovenskou republikou a Némeckem byla 20. listopadu 1938
podepsana Smlouva o otazkach statniho ob&anstvi a opce,'” na jejimz zékladé sudetsti
Némci, majici k 10. fijnu 1938 bydlisté v oblastech spadajicich pod némecky zébor,
ziskali automaticky némecké statni ob&anstvi. Naopak Cesi z téchto uzemi mohli odejit
do ,,zbytkového* Ceskoslovenska a optovat pro jeho statni piislusnost. Podobnou
moznost m¢eli také Némci z druhé republiky, ktefi mohli nabyt némecké obcanstvi
a prestéhovat se do obsazeného pohraniéi.'® Den poté byla podepsana také smlouva
o hranicich s Némeckem (viz Pfiloha €. 6), pfestoZze k jejich nejriznéjSim upravam
dochézelo az do biezna 1939."

V téchto dnech se na pidé Ceskoslovenského parlamentu jednalo o autonomii
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pislu$né ustavni zdkony ¢. 299/1938 Sb.'%* a 328/1938
Sb.'® vstoupily v platnost 23. listopadu a od tohoto data se v nazvu statu psala pomlcka
— nyni existovala Cesko-Slovenska republika.'®* O tyden pozdgji probéhla volba nové
hlavy statu, kterou se stal dosavadni prezident Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha.
Préavé Hacha a druhorepublikovy ministr zahrani¢i FrantiSek Chvalkovsky byli pozdéji
v poloving€ bfezna 1939 po vyhldseni samostatného Slovenského Statu piijati v Berliné

Adolfem Hitlerem, jenz je odméfené seznamil se skutecnosti, ze podle jeho nazoru
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politika prazské vlady nekoresponduje se zaméry Némecka. Rissky kanclét tudiz dosel
k zavéru, ze bude nutné podrobit si vojensky celé eské zemé.'” Veler 15. biezna 1938

)166

Hitler dorazil na Prazsky hrad (viz Ptiloha ¢. 7)'*° a nésledujiciho dne vydal Vynos

o Protektoratu Cechy a Morava.'?’

2.3 Geneze myslenky odsunu
Nedlouho poté, co dosavadni prezident Edvard BeneS podal na pocatku fijna 1938
demisi, odcestoval z oklesténého Ceskoslovenska do zahrani¢i, aby jeho piitomnost
nepodnécovala Hitlerovo Némecko k dal$im tizemnim pozadavkim. Nejprve se uchylil
do Londyna'® a nasledné piesidlil do Chicaga, kde se jako tamé&j$i profesor
na univerzité¢ dozvédél o okupaci zbytku Cesko-Slovenské republiky v bieznu 1939.
Zde pronesl 8. cervna 1939 svou fe¢ o tom, ze jeho budoucim cilem je dosédhnout
obnoveni ptivodni podoby Ceskoslovenské republiky a anulovani mnichovské dohody,
kterou ostatné zfizenim Protektoratu Cechy a Morava porusil sam Hitler.'® Jesté v dobé
predmnichovské se Benes jal vytvotit nepfili§ znamy ,,paty plan®, ktery byl piedstaven
17. zati 1938 v PafiZi ministrem socidlni péce Jaromirem Necasem tamnimu premiérovi
Léonu Blumovi. Tento utajeny projekt spocival v ochoté predat Némecku nckteré
pohrani¢ni oblasti zahrnujici celkové 800 000 az 900 000 Némcii, ovSem pouze
v ptipad¢, Ze se Hitlerova fiSe ujme dalSiho pfiblizné milionu obcanti némecké
narodnosti, avS§ak podobné jako ptedchozi navrhy se ani tento nesetkal s ispéchem.'”
Po mnichovské konferenci jiz bylo naprosto ziejmé, ze menSinova smlouva
uzaviend v ramci versailleského mirového systému po prvni svétové valce nemuze
v Ceskoslovensku nadale slouzit ku prospéchu narodnostnich minorit, protoZe stoji proti
z4jmim statotvorného naroda a proti statni svrchovanosti.'”' Podobné uvazovali také
lidé z britského Royal Institute of International Affairs, kteti v kvétnu 1940 piipravili
memorandum pro tamni ministerstvo zahranic¢i, v némz se uvad¢lo, ze do budoucna

nejsou podobné zavazky myslitelné, a proto bude nutné najit v otdzce narodnostnich
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men§in nové vychodisko.'”

Totéz pochopil 1 Edvard Bene§ a jeho exilovi
spolupracovnici. Svou politikou tudiz brzy zacali sledovat dosazeni tii principt. V prvni
fad¢ usilovali o povaleény navrat ¢eskoslovenského statu do jeho pfedmnichovskych
hranic. Druhou platformu pfedstavovala zamyslend spoluprace se Sovétskym svazem,
jejimz cilem mélo byt zajiSténi republiky pfed dalSim pfipadnym ohroZenim ze strany
Némecka. Posledni zésadou pak byly vnitropolitické zasahy, zejména do zivota
narodnostnich mensin, které by do budoucna zabranily podobné zkuSenosti, jakou pro
Ceskoslovensko znamenalo mnichovské rozhodnuti.'”

Benes se po svém piijezdu do Velké Britanie setkal s tlevnymi pocity zdejSich
obyvatel, Zze nebezpeci valky bylo mnichovskou dohodou alespon prozatim odklonéno.
Soucasné byli Britové mnohdy zajedno v tom, Ze menSindm by se meélo dostat
ptilezitosti narodniho sebeurceni. Ze vsech faktorii tak vyplyva, Ze vychozi pozice
byvalého CcCeskoslovenského prezidenta a jeho kolegii v exilu nebyla viibec
jednoducha.' Po vypuknuti druhé svétové valky se ovSem podafilo v poloving
listopadu 1939 sestavit v Paiizi Ceskoslovensky narodni vybor o sedmi &lenech, ktery
se dockal francouzského a posléze 20. prosince i britského uznani. Nebyli zde ovsem
zastoupeni zadni politici z fad sudetonémeckych demokratickych exulanti.'” Jiz v této
dobé Benes nicmén¢ jednal s vedenim DSAP a ptedestfel mu moznost prenechani ¢asti
Ceskoslovenského izemi s némeckym obyvatelstvem Némecku.'

Po takzvané bleskové valce mezi Némeckem a Francii, jez 22. ¢ervna 1940
podepsala dohodu o piiméfi s Hitlerovou 1ii,'”” presidlili zastupci Ceskoslovenského
narodniho vyboru do Velké Britanie. Tady byla zfizena prozatimni cCeskoslovenska
vlada, kterd byla uznana britskou vlddou pod vedenim sira Winstona Churchilla
21. Cervence 1940. Edvard Benes se stal exilovym prezidentem. Na druhé strané se ale
tomuto provizornimu statnimu ziizeni nedostalo potvrzeni, Ze ma z pravniho hlediska
narok na obnoveni Ceskoslovenské republiky v jejich pfedmnichovskych hranicich.'”
Téhoz dne byla Gstavnim dekretem &. 1/1940 Uft. vést. &sl. ziizena Statni rada, ktera

méla vladé a prezidentovi slouzit jako poradni organ.'” Samotna dekretalni pravomoc
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pak byla zakotvena v ustavnim dekretu &. 2/1940 Ut. vést. &sl. z 15. Fijna, na jehoZ
zaklad¢ mély byt v dobé prozatimniho statniho zfizeni vydavany namisto klasickych
zékont pravé dekrety.'™

S odbojovym hnutim v Protektoratu Cechy a Morava se Bene§ spojil
26. listopadu 1940 prostiednictvim tajného memoranda, kde konstatoval, ze sice
nerezignoval na ptivodni hranice republiky, nicméné nejedna se o klicovy problém. Tim
bylo podle jeho nazoru naopak vytvoteni opravdu kompaktniho ¢eského uzemi.'' Kvuli
nému byl ochoten k dil¢im ustupkiim ve prospéch Némecka spojenym s prestéhovanim
¢asti némeckého obyvatelstva do jejich matetské zemé; §lo o takzvany minimalni plan.
Domaci odbojové organizace naproti tomu operovaly s ,,maximalnim programem®,
podle n&jz mélo dojit k rozsdhlému odlivu Némcl z republiky, které mély zlstat jeji
ptivodni pfedmnichovské hranice.'®* Vedle téchto ¢eskych navrhi se objevil jesté projekt
rozpracovany sudetonémeckou demokratickou emigraci, jenz pocital se zformovanim
n&kolika némeckych Zup piimo v ramci obnovené Ceskoslovenské republiky, piipadné
s jeji plnou federalizaci.'® Zaroven se jiz v 1ét€ 1939 objevilo memorandum piedsedy
DSAP Wenzela Jaksche s ndzvem Was kommt nach Hitler?, kde byla naznaCena
moznost vytvoreni stfedoevropské federace, avSak ta pozdé¢ji béhem konference této
strany v Londyné, ktera se konala 10. bfezna 1940, znovu zminéna nebyla.'®*

Na podzim 1940 probéhla jedndni mezi BeneSem a Jakschem o pfipadném
vstupu sudetskych Némci, nachdzejicich se v exilu, do Statni rady, nicméné¢ mohlo
se tak stat jen pod podminkou, Ze budou akceptovat pravni kontinuitu Ceskoslovenska.
Za toto uznani Jaksch pozadoval, aby byly dohodnuty néjaké zaruky a zasady
pro budouci souziti Cechti a Némcii v jednom staté, ale na to Bene$ odmitl pfistoupit. '’
V fijnu 1940 se z Jakschovy strany vydélila skupina sudetonémeckych politikii
pod vedenim Josefa Zinnera, jeZ se pln¢ postavila za obnoveni ¢eskoslovenskych hranic
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demokraté, tak n¢kteti komunisté, naptiklad Gustav Beuer nebo Karl Kreibich, ktery se
pozdéji stal jedingym sudetonémeckym zastupcem ve Statni radé.'™

Prozatimni exilové Ceskoslovenské vlade a jejimu prezidentovi se plného uznani
ze strany Velké Britanie a také Sovétského svazu dostalo teprve po jeho napadeni
Némeckem, konkrétné 18. Cervence 1941. Pouze Spojené staty americké mély tuto
vladu za provizorni az do 26. fijna 1942. Zaroven je vSak nutné zdlraznit, ze britska ani
americkd vlada se stidle nevyjadfovaly k ptfipadnému akceptovani plvodnich
Ceskoslovenskych hranic.'*’

V srpnu 1942 se Bene$S dockal velkého zvratu. Churchillova vlada tehdy
anulovala mnichovskou dohodu a exilovy prezident néasledné zacal usilovat o to, aby
pfesvédCil zapadni velmoci o nutnosti povaleéného vystehovani némeckého
obyvatelstva z obnoveného Ceskoslovenska. Co se tye Sovétského svazu, jeho kladné
stanovisko k pifipadnému odsunu vyjadfil Gstn€é tamni ministr zahrani¢i Vjaceslav
Michajlovi¢ Molotov jiz v Cervnu.'®® Jako zasadni vzor pro tuto mySlenku a jeji
potencialni realizaci BeneSovi poslouzila smlouva wuzaviend v Lausanne
24. Cervence 1923, na jejimz zaklad¢ probéhla po prvni svétové valce rozsdhla vyména
obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem.'®® Zaroven vychézel z toho, ze Adolf Hitler sam
rozhodl o presunu némeckych minorit nachéazejicich se na izemi Tyrol, Besarabie nebo
Pobalti.'”

Na britské neuznani mnichovské dohody navézal 29. zafi 1942 také Francouzsky
narodni vybor pod vedenim Charlese de Gaulla, zatimco Italie ji zneplatnila teprve
26. zai 1944.”' V pribéhu zaii 1942 se Edvard Bene§ v rozhovoru s britskym
velvyslancem Philipem Nicholsem dozvédél, Ze britskd vlada se stavi k presunu
némeckého obyvatelstva za hranice Ceskoslovenska pozitivng, pokud se ukéaZe jako
jediné mozné vychodisko z komplikované situace. O pul roku pozdéji, v bieznu 1943,
prezident jesté jednou zadal o vyjadieni v této otazce sovétského velvyslance Alexandra

Jefremovi¢e Bogomolova, byt Molotov se k ni jiz diive vyjadfil kladné."”> V kvétnu
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Bene§ odcestoval do Washingtonu, kde se americky prezident Franklin Delano
Roosevelt vyslovil k ptesidleni taktéz souhlasné, kdyz tekl, ze ,,po valce by mél byt
pocet Nemcii v Ceskoslovensku co nejvice snizen prostiednictvim odsunu“.'”> Naméstek
ceskoslovenského ministra zahrani¢i Hubert Ripka néasledné informoval o tomto dialogu
Bogomolova, jenz se okamzité snazil zajistit definitivni pfislib sovétské podpory
myslenky transferu Némcii. Jeho usili nepiislo vnive¢, a tak jim BeneS mohl
argumentovat pii svém poslednim rozhovoru s Rooseveltem. Na druhé strané si ovSem
béhem celého svého amerického pobytu daval pozor, aby se k tomuto problému
nevyjadfoval ve svych vefejnych projevech.'

Na pfelomu podzimu a zimy 1943 se uskutecnila dalSi BeneSova zahrani¢ni
navstéva, tentokrat v Sovétském svazu, kde byla 12. prosince podepsana spojenecka
smlouva.'”” Bene§ mél o devét dni pozdé&ji rozhlasovy projev vysilany z Moskvy, kde
se poprvé veiejné zcela jasné vyjadiil, Ze ,, budouci Ceskoslovensko bude jednotnym
narodnim statem Cechii, Slovdkii a karpatskoukrajinského naroda““."® Po svém néavratu
do Londyna exilovy prezident 10. ledna 1944 informoval Statni radu, Ze Sovétsky svaz
nema zadné vyhrady k dilé¢im zménam eskoslovensko-némeckych hranic."’ Zaroven
se v této dob¢ rozhodl, Ze je nacase, aby byl vypracovan konkrétni navrh zamySlenych
zmén po valce. Tehdy se zrodila myslenka, ze by v kazdé Ceskoslovenské obci méla byt
zajiSténa dvoutfetinova vétSina slovanského etnika. Soucasné mély byt z republiky
vystéhovany asi dva miliony Némci s tim, ze by jich tu mélo zGstat zhruba 800 000
(maximalné& vSak jeden milion).'*®

Jiz na pocatku listopadu 1943 byla v Londyné zalozena Evropska poradni
komise (European Advisory Council, EAC),"” ktera na sklonku ¢ervence nasledujiciho
roku vyzvala vlady zemi zapojenych do antihitlerovské koalice, aby sestavily
a v ucelené¢ formé¢ piedlozily své navrhy toho, jaké by mély byt Némecku nabidnuty
podminky pfim&i.*® V této dobé& dala britskd vlada Ceskoslovenské zietelné najevo,
ze neni zajedno s dvéma problémy, jeZ s sebou vystéhovani Némct neslo. V prvni fadé

Slo o nesouhlas se zdmérem diferencovat mezi provinilymi lidmi némecké narodnosti,
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ktefi méli byt z republiky vyhnéni okamzité po jejim obnoveni, a zbylymi osobami, jez
mély byt vysidleny organizované. Zaroven Velka Britanie pozadovala, aby byl odsun
z humannich a ekonomickych divodi nejprve schvalen velmocemi. Bene§ proto
domacimu odboji v Protektoratu Cechy a Morava sdélil, Ze bezprostiednd
po osvobozeni byvalého tizemi Ceskoslovenské republiky ziejmé fada némeckych
nacist uprchne, aby se vyhnula ptfipadné pomsté. Soucasné povazoval za nutné zbavit
se alespon ¢astecné némeckého elementu jesté pred rozhodnutim velmoci, coz v zdsade
znamenalo vyzvu k pozd&j§imu uskuteénéni takzvaného divokého odsunu.*”!

Své memorandum tykajici se odsunu Némcti a Mad’arti ¢eskoslovenska vlada
odevzdala 23. listopadu 1944.*2 Zapadni velmoci i Sovétsky svaz jeho nutnost
akceptovaly, ackoli oficidlni rozhodnuti o transferu jest¢ u¢inéno nebylo. Wenzel Jaksch
se samoziejm¢& postavil vici stanovisku ceskoslovenského exilu odmitavé a zacal
usilovat o mezinarodni uznani svébytnosti sudetonémeckého naroda, jenz ma podle néj
pravo sam si urcit okolnosti své budouci existence. Naopak skupina sudetonémeckeé
emigrace soustfedéné kolem Josefa Zinnera vydala deklaraci, kde je jasné uvedeno,
ze vSichni sudetsti Némci by méli podpofit ,, odsun kazdého némeckého zivlu, ktery by
mohl ohrozit vnitini i vnéjsi svobodu republiky “.**

Po piedlozeni cCeskoslovenského memoranda se britsky ministr zahranici
Anthony Eden obratil na BeneSe se zadosti, aby vytvofil mapu s vyobrazenymi
korekturami hranic, na néz byl po valce ochoten pfistoupit. Prezident vSak s jejim
zhotovenim otalel a nakonec ji ptfedal velvyslanci Nicholsovi teprve poté, co
8. inora 1945 Churchillova vlada pfislibila ¢eskoslovenskym exilovym piedstaviteliim
pravo prevzit po ukonceni konfliktu kontrolu nad vSemi oblastmi, které byly
po mnichovské konferenci okupovany Némeckem, Mad’arskem a Polskem (viz Ptiloha
¢. 8).2

Skute¢né¢ zavazné rozhodnuti v otdzce odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska oviem velmoci do konce druhé svétové valky v Evropé neudinily.
Teprve na konferenci v braniborské Postupimi, jez se konala od 17. Cervence do

2. srpna 1945 na tamnim zdmku Cecilienhof, byla tato problematika zastupci Velké
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Britanie, Spojenych stat americkych a Sovétského svazu definitivné projednévana.
Hlavnimi jednajicimi osobnostmi tady byli Stalin, novy americky prezident Harry
Truman, jenZ nahradil v dubnu 1945 zesnulého Roosevelta, a zpocatku Winston
Churchill, kterého po parlamentnich volbach ve Velké Britanii nahradil novy premiér
Clement Attlee.”

V posledni den své ucasti na konferenci, 25. cervence, zminil Churchill nutnost
prodiskutovani v dané dobé& jiz realizovaného odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska. Stalin tuto zaleZitost povazoval za vyiizenou s tim, Ze transfer jiz byl
proveden a ze Némci byli pfesidleni do sovétského okupacniho pasma v Némecku,
s ¢imz Churchill nesouhlasil. VyfeSeni této otazky nakonec bylo delegovano na ministry
zahrani¢nich véci tfi velmoci, ktefi rozhodli o vytvofeni specidlniho podvyboru, jenz
se mé&l problému odsunu vénovat.**® Transfer byl nakonec na zakladé usneseni vSech tii

stati z noci z 1. na 2. srpna 1945 akceptovan,®”’

nebot’ za tehdejSich okolnosti jej
velmoci povazovaly za neodvratny: ,, 77 viady projednaly otazku se vsemi jejimi
aspekty a uznaly, Ze preprava némeckého obyvatelstva nebo jeho slozek, které ziistavaji
v Polsku, Ceskoslovensku a Madarsku, do Némecka se musi uskutecnit. Jsou zajedno
v tom, Ze kazdy transport musi probihat Fadnym a humdnnim zpiisobem. > Uastnici
postupimské konference pouze zadali, aby bylo soucasné zivelné vyhanéni

z Ceskoslovenska zastaveno,® a to az do doby, kdy Spojenecka kontrolni rada ziizena

v Berling stanovi dal3i postup.?'
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3 Vysidleni ¢eského obyvatelstva z pohranici mezi lety 1938
a 1939

Podepsanim mnichovské dohody byla nadobro ukoncena éra versailleského mirového
systému v podobé, v jaké byl vybudovdn po prvni svétové valce. Némecka fiSe si
doslova ze dne na den podmanila Zivotné dilezité ¢asti Ceskoslovenské republiky, ktera
tak najednou byla odkazdna na svého zipadniho souseda, tfebaze
se v nezavidénihodném postaveni ocitla pravé kvili nému.?" Signataii dokumentu,
pfedev§im Neville Chamberlain, skutecné vé&fili, ze se jim podafilo zajistit
pro nasledujici roky mir. Kromé toho méla mnichovska dohoda ptispét k definitivnimu
vyfeSeni neuralgické otdzky existence némeckych narodnostnich menSin ve stfedni
Evropé.”'? Pod némeckou svrchovanost se tak sice dostala vétSina sudetskych Némct,
ale zaroven se na odstoupenych pohrani¢nich uzemich vyskytovalo podle nejriiznéjsich
odhadii 700 000 az 800 000 Cechi.?”® Podle Zdeiika Radvanovského je mozné
na zékladé posledniho predvaledného s¢itani obyvatel v Ceskoslovenské republice

usuzovat, ze Cechll v Némeckem obsazeném pohraniéi bylo nanejvyse 727 000.
3.1 Faze vysidleni

3.1.1 Prvni migracni vina
Na jafe roku 1938 byly zahajeny vazn¢ minéné rozhovory ceskoslovenskych vladnich
mist s SdP, ktera v této dob¢ zastupovala zajmy vétSiny sudetonémecké mensiny. Tyto
dialogy pak kulminovaly v pribéhu léta a na pocatku podzimu 1938, avSak prave
na jare, konkrétné v kvétnu po vyhlaSeni caste€né mobilizace, byly zahajeny prvni
odchody nékterych obyvatel pohrani¢i do vnitrozemi Ceskoslovenské republiky.?'s

Tato vlna nové€ pfichozich byla charakteristickd spiSe pro Zidovskou populaci,
Cesi v ni piili§ zastoupeni nebyli. Zidé totiz byli na rozdil od nich motivovani
eskalujicim antisemitismem, kviilli némuZ se pozvolna zacinali obavat o svou budouci

existenci v téchto oblastech. Déale od hranic v této dobé odchazeli zejména lidé
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vykonavajici svobodna povolani, obzvlaste¢ 1ékafi a advokati.*'® Vzhledem
k provadénym profesim a malému poctu migrantii neshledavaly ceskoslovenské urady
prozatim nezbytnym organizovat a zajist'ovat pro né n&jakou socialni pomoc.*"”

Ackoli za dané situace se jesté Cesi ze svych domovil v hojné mife nevzdalovali,
ojedinéle se vyskytly pfipady, kdy byli nuceni je opustit. Délo se tak na zakladé
soudnich vypovédi majitelti bytovych jednotek urcenych lidem ceské narodnosti. Podle
tehdejSich svédectvi se tyto problémy objevily po zaclenéni Rakouska do Némecké fiSe
a kvili rozSifené kampani SdP, kterd své némecké stoupence ponoukala, aby vykazovali
ze svych byt ¢eské najemniky.?'®

3.1.2 Druha migracni vina

Vskutku rozsdhlou se stala migrace z pohrani¢i teprve po Hitlerové projevu
predneseném v Norimberku 12. zafi 1938 a nasledujicim pokusu o pu¢. V této vin¢ byli
lidé Ceské narodnosti zastoupeni vyznamnéji a vedle nich a zidovského obyvatelstva
nyni zacali z pohrani¢i odchéazet také sudetonémeéti odpuirci politiky SAP,*" ktefi podle
tehdejSich tiskovin tvorili vétSinu migrantll v této viné. Soucasné se proménila kromé
narodnostni struktury rovnéz profesni a socialni skladba pfichozich do vnitrozemi.*

V porovnani s kvétnovym pocetné¢ omezenym prilivem lidi se na cestu tentokrat
vydavaly osoby spadajici do vSech spoleCenskych vrstev, které smétovaly hlavné
do Prahy, ale i jinych velkych mést Ceskoslovenska. Pro tamni ufady se jednalo
o relativné prekvapujici jev, a proto v prvnich okamzicich nevédély, jak by se
k uprchlikim meély postavit. Numericky narast uprchlikit a rovnéz jejich socidlni
rozmanitost tak vedly ke svolani porady na ministerstvu socidlni péce na 15. zafi 1938,
jejimz ukolem bylo pfijmout takova opatieni, kterd by vedla k zastaveni pokracujiciho
opousténi pohrani¢nich oblasti. Na zaklad¢ této schiize byl nasledujiciho dne uvetejnén
obéznik, podle n¢jz mély okresni Gfady zamezit dalsSim odchodim, pfiCemz ve zcela
vyjimecnych piipadech mohly pfistoupit ke koncentraci osob ve svém, maximalné

v sousednim okrese, pokud by pro dané osoby dalsi setrvani v misté jejich bydlisté
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skute¢né znamenalo nebezpe¢i.?!

Obéznik z 16. zafi se téZ vénoval otdzce socialni pomoci, o niz se mély postarat
dobroc¢inné organizace. Béhem dalSiho dne bylo vydano jesté jedno nafizeni, podle
n¢hoz mély plynout prostftedky na stabilizaci situace téchto lidi z financi
Ceskoslovenského statu. Na druhé strané¢ ovSem ufady stale nepoklddaly odchody
z pohraniéi za opodstatnéné a usilovaly o to, aby se migranti vydali zp&t.**

MnozZstvi uprchliki ale oproti o¢ekavanim a zdmérim neklesalo, ba naopak.
Ctyfi dny po svém norimberském proslovu se totiz Adolf Hitler sesel v Berghofu
s Karlem Hermannem Frankem, ktery fiSskému kancléfi pfedestfel ndvrh na utvotreni
specidlnich jednotek Sudetonémeckého dobrovolnického sboru (Sudetendeutsches
Freikorps, SFK).”? Tyto utvary pak oficialné vznikly 17. zai 1938. Jejich poslani
spocivalo pfedev§im ve vyvolavani neklidu v pohrani¢nich oblastech, kvili némuz
skute¢né své domovy opoustélo stale vice lidi, ktefi se za¢inali obavat o holé zivoty.?**
SFK poté, co splnil svou funkci, byl nakonec zruSen k 10. fijnu 1938, kdy nyni jiz
byvala Ceskoslovenska pohrani¢ni tizemi spadala pod kuratelu Némecké fise.**

Vzhledem k tomu, ze 21. zafi 1938 vlada Milana HodZi pfistoupila na plany
Velké Britdnie a Francie na odstoupeni ¢asti pohrani¢nich oblasti, bylo zapottebi
nasledn¢ uklidnit zdejSi obyvatelstvo, zejména statni zaméstnance, ze neni prozatim
diivod se nerozvazné ziikat svych domovii. Ceskoslovenské tfady se mély i nadéle
snazit proud migranti nasméfovat zpéet, ackoli uprchlici samotni se o tomto nafizeni

neméli dozvédét. Tento postup byl potvrzen také nafizenimi ministerstva vnitra

z 23. zafi a ob&znikem prazského Zemského ufadu z 25. zaii.?

3.1.3 Tieti migracni vina
Jako tfeti (a zaroven posledni) migracni vlna byva chapan ptiliv uprchliki do takzvané
druhé republiky, jez vznikla oklesténim Ceskoslovenska po uzavieni mnichovské

vvvvv

v tomto obdobi na ,,zbytkové“ tzemi proudila procesi lidi z jiné zemé a Zze mezi
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migranty poprvé méli absolutni pievahu Cedi. Zaroveii je zapotiebi zdiraznit, Ze
v pfedchozich fazich vysidlovani do vnitrozemi v dané dobé stale existujici prvni
Ceskoslovenské republiky doputovalo zhruba 25 000 osob. Jedna se sice o pouze
ptiblizny udaj, protoze tehdy jest¢ urady zadné statistiky uprchlik nezavedly, le¢ oproti
posledni etap€ $lo stale o relativng nizké ¢islo.?®

S novym, vyrazné rozsahlejsim piilivem lidi do druhé republiky se projevila
potieba feSeni vznikajicich problémi na vladni a zejména samospravné urovni. V prvni
fad¢ byly naléhavymi otdzkami ubytovéani a zajiSténi zdravotni péce kviili narGstajici
bazni z nakazlivych onemocnéni.”” Jiz 6. fijna 1938 byl ministerstvem vnitra uvefejnén
piikaz, aby byla okamzit¢ zemskymi ufady zfizena evidence lidi, jez se ocitli
na ,,zbytkovém* tizemi Ceskoslovenska.”® V této dobé bylo nezbytné udrzet Seské
obyvatelstvo alesponn v oblastech, kde mél byt uskute¢nén na zakladé mnichovské
dohody plebiscit, aby bylo odvraceno nebezpec¢i zavazku odstoupit Némeckée tisi dalsi
teritoria. Na zaklad¢ rozhodnuti vlady se od 11. fijna mély afady vic¢i noveé prichozim
chovat z hlediska navraceni Cechii shovivavéji, navic o dva dny pozd&ji mezinrodni
vybor, ustaveny na konferenci v Mnichové, konani lidového hlasovani zrusil.>!

Ministerstvo vnitra 13. fijna rovnéz urcilo, ze osoby piichozi po 20. kvétnu 1938
z pohrani¢i nyni budou povinovany hlaSenim u pfislusné policejni stanice.”* Toto
nafizeni se nevztahovalo pouze na statni zaméstnance, oviem s vyjimkou penzist,*”
ataké na lidi, ktefi byli schopni nabidnout Ceskoslovenskym ufadim ptesvédcivé
dtikazy o svém domovském pravu na pudé druhé republiky.”** O pé&t dni pozd&ji pak
bylo rozhodnuto o tom, Ze na teritorium Ceskoslovenska sméji nadale vstupovat pouze
lidé s Ceskou narodnosti, zatimco jinonarodni osoby mély vyckat do doby, kdy bude
mezi nim a Némeckem vyjedndna dohoda o obcanstvi a opci, jez byla nakonec
podepséana 20. listopadu 1938.2° Na jejim zaklad& muselo do pocatku prosince 1938
znovu odejit do pohrani¢i 7 307 lidi, povétSinou némecké narodnosti. Vyjimka byla

udélena jen 70 osobam, které ziskaly moZnost na izemi druhé republiky zlistat.>*
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Pti evidovani museli vSichni migranti uvést divody, jez je vedly k odchodu
do druhé republiky a kterych neziidka bylo vice (viz Pfiloha ¢. 10). Velice casto
se rozhodli své domovy opustit kviili strachu o svou budouci existenci v obsazenych
oblastech, protoze némecka sprava zde brzy pfikrocila k nejriznéjSim restrikcim
Ceského obyvatelstva. Bazen uprchlika plynula v prvni fad€ z moznych problému kviili
nesouhlasu s nacistickou politikou. Druhym nejcastéji uvadénym diivodem byly obavy
z ekonomickych nesnazi. Faktické pfi¢iny nicméné poukazovaly na opacné pofadi.
Zaroven je ale pravdou, Ze vétSina lidi se z pohrani¢i vzdalovala spise kvili
potencidlnim potiZim nez t&ém skute¢nym.*’” V8ichni pochopitelné usilovali o predloZeni
takovych argument, které by jim zajistily setrvani na pidé republiky.**

Jak jiz bylo tfeceno, do b&zné evidence nespadali statni zamé&stnanci, a proto
ministerstvo vnitra 27. fijna 1938 rozeslalo obé&znik, v némz Zzadalo o vytvotreni
statistiky o téchto lidech a jejich blizkych ptibuznych, jeZ se po zaboru pohranici
vzdalili ze svych dosavadnich puasobist. V tomto ohledu se vSak jednotlivé resorty
neujaly svého ukolu zcela zodpovédné, a tak nejsou ani konec¢né tdaje naprosto
komplexni. Podle vytvotenych statistik na izemi druhé republiky piislo z okupovaného
pohrani¢i 57 496 statnich zaméstnancti a 129 582 rodinnych pfislusnikt téchto lidi.
Do tohoto souhrnu ovSem nebyla zahrnuta data z ministerstva narodni obrany, které své
podklady neodevzdalo, a nékteré dalsi organy také poskytly jen hrubé odhady, a nikoli
piesnou evidenci. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze se nejedna o definitivni podty.’

Vedle statnich zaméstnanct, ktefi nebyli zahrnovani mezi ostatni uprchliky, méli
mezi migranty nejveétsi podil délnici. Dale se do ,,zbytkové® republiky v podstatné mite
st€éhovali soukromnici, soukromi zaméstnanci a Zivnostnici. Naopak v odstoupeném
pohraniéi velice ¢asto ziistavali rolnici vazani na tamni ptdu.**® Né&kteti z lidi v téchto
oblastech neodchazeli z vlastni vile, nybrz kvili takzvanym vypovidacim vymérim,
které Casové¢ sahaly od né¢kolika hodin po dny, protoze cCeské obyvatelstvo a dalsi
odpiirci Hitlerovy Némecké fiSe se rychle stali uhlavnimi neptateli nové nastoleného
systému.”*' Podle Zdefika Radvanovského je mozné rozliSovat mezi migranty celkem tfi

kategorie. Prvni z nich tvofily osoby vykonavajici politickou ¢innost oponujici
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nacistické ideologii, druhou statni zaméstnanci a posledni skupinou byli prosti lidé, ktefi
z nejriznéj$ich divodi odmitali svou dal$i existenci v némeckém state.***

Podobné, jako se Cesi stali na obsazenych uzemich nechténou narodnostni
menginou, ziistala i na padé druhé Ceskoslovenské republiky zhruba &tyiprocentni
némecka minorita. Nachédzela se predevSim v takzvanych jazykovych ostrovech
(naptiklad kolem Brna a Jihlavy). Tato skute¢nost Némecké 1isi vyhovovala, nebot” diky
ni by si mohla v budoucnu opét délat naroky na ,,zbytkové* teritorium statu. To byl
zaroven taktéz diivod, pro¢ méli ¢eskoslovensti predstavitelé i lid z jeji existence obavy.
Proto byl kladen diiraz na dal$i emigraci lidi jiné nez ¢eskoslovenské narodnosti, kteti
se pied i po zaboru pohrani¢i ocitli na tizemi republiky.**

3.2 Utedni zaji$téni

Nedlouho po mnichovské konferenci, 8. fijna 1938, probéhla na ministerstvu vnitra
schize, jejimZz cilem bylo vyfeSit problematiku masové migrace z okupovaného
pohranici. Poprvé tady byly ptidéleny jednotlivym resortim tkoly, aby postupné doslo
k zajiSténi plynulého chodu oklesténého ceskoslovenského statu, jenz by nebyl
naruSovan uprchlickou problematikou.** Brzy se vSak ukazalo, Ze tuto otazku
se nepodafi vyfresit s okamzZitou platnosti, a proto se 13. fijna ptikro€ilo k policejnimu
zaznamenavani nov¢ prichozich, pfestoZze se toto nafizeni nevztahovalo na statni

zaméstnance.’®

K 29. fijnu byly shroméazdény prvni divéryhodné statistické udaje,
pficemz v nasledujicich tydnech a mésicich jiz byly informace o uprchlicich podavany
v pravidelnych intervalech.**® Kvili finanénimu zabezpefeni migranti v této dobé
vznikl Komitét pro pomoc novému Ceskoslovensku, ktery se zahy preménil ve Vybor
pro pomoc uprchliklim, zatimco pro ostatni oblasti pomoci byla ustavena zvlaStni
komise zahrnujici ministerstva vnitra, socialni péée, Zeleznic, zdravotnictvi a financi.**’
Zaroven se v prabéhu fijna vladé podafilo vyjednat s Ceskoslovenskym Cervenym
248

kiizem spole¢ny postup v otdzce protiepidemické péce o migranty.

Ke skutecné koordinaci a k rozdéleni kompetenci ovSem doslo teprve
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11. listopadu 1938, kdy byl vladnim nafizenim ¢. 292/1938 Sb. zalozen Ustav pro péci
o uprchliky (viz Ptiloha €. 11), jenz nasledné fungoval pfi ministerstvu socidlni péce.
Tato organizace, kterd méla uvadét do souladu vSechny segmenty potfebné k zajiSténi
bezproblémového piijeti ¢eskych migrantii v druhé republice, byla rozé¢lenéna na ustredi
a Ctyfi odbory. Jejich tkolem bylo zabezpecovat ptislusnou oblast po teoretické, ale
piredevsim po praktické strance. Na rozdil od diivéjsi situace tak nyni existoval organ,
ktery se soustiedil na celou uprchlickou problematiku, a nikoli jen na dil¢i aspekty.**

Prvni z odbords Ustavu pro pééi o uprchliky byl vénovan socialni a zdravotni
oblasti. Jeho poslani spoc¢ivalo v zaopatieni migrantt z hlediska ubytovani a stravovani,
dale mél vést jejich evidenci a v neposledni fadé¢ dbat na jejich rovnomeérné
rozmistovani v ramci druhé republiky tak, aby nedoslo k pfeplnéni Zadného z okrest.
Usidlovaci odbor navazoval na ¢innost prvni sekce, nebot’” mél usilovat o fadné
zaclenéni do pracovniho procesu. To mélo pfispivat k zajiSténi hladkého fungovani
,»Zbytkové“ republiky. Tieti — vyst€hovalecky — odbor se mél zasazovat o budouci
emigraci uprchlikd, zatimco finan¢ni odbor mél na starosti penézni zaleZitosti celého
ustavu.®® Vedle tohoto oficidlniho organu existovaly rovnéz charitativni instituce
starajici se nejen o Ceské, ale také o zidovské a némecké migranty, a to jak na celostatni,
tak na okresni trovni.”'

Pies veskeré snahy o urychlené feSeni celé situace zahajil Ustav pro pééi
o uprchliky svou ¢&innost naplno teprve po nastupu vlady Rudolfa Berana,”? kterou
prezident Emil Hacha jmenoval 1. prosince 1938.2® Usttedni vybor se poprvé sesel
na jednani az 16. prosince a nasledné podobné ucinily téZ jednotlivé odbory.”* Zahy byl
schvalen jednaci fad organizace, kde byl v § 19 vymezen pojem ,,uprchlik®: ,, Uprchlik
je ten, a) [...]; b) kdo opustil po 20. kveétnu 1938 nebo opusti uzemi, postoupené
Némecku, Polsku nebo Madarsku a mél v den 20. kvétna 1938 ceskoslovenskou statni
prislusnost, at’ jiz prislusel domovskym pravem do uzemi postoupeného nebo nynéjsiho

uzemi Ceskoslovenského [sic!] statu. “*>
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V pribéhu prosince 1938 byl vydan zakaz st¢hovani vztahujici se na vSechny
Ceské okresy — oficidlné kviili nadmérné koncentraci lidi, ale skute¢nou pohnutkou bylo
zamyslené s¢itani migrantd. Po vanocnich svétcich byl zdkaz omezen jiz jen na nékteré
ze samospravnych jednotek,”® pficemz tehdy se jednalo pfedevs§im o nové pohrani¢ni
okresy, kam sméfovali lidé, ktefi se odmitali pfili§ vzdalit od svych plvodnich
bydlist’.>*” Jak bylo v této dobé zjisténo, k 25. prosinci 1938 evidence zachytila celkem
150 882 osob, jez opustily okupované oblasti a piesidlily na ,,zbytkové* Gzemi druhé
republiky.”® K 1. ¢ervenci 1939 Ustav pro pééi o uprchliky registroval jiz 180 162
migrant{l, z nichz 161 631 tvofili Cesi, ale pravdou zistava, Ze ne vsichni nové piichozi
se nechali svédomité zaznamenat na piislusné policejni stanici.* Navzdory tomu,
7e tehdy jiz existoval Protektorat Cechy a Morava, a nikoli Cesko-Slovenska republika,
fungoval tento organ formalné vice nez deset let — az do 18. ¥ijna 1949, kdy byl Ustav

pro pé&i o uprchliky oficialné s platnosti od 1. prosince téhoZz roku zrusen.**

3.3 Pomoc pro uprchliky

Navzdory snaham ceskoslovenskych ufadi predejit enormnimu soustfedéni lidi
v jednotlivych okresech se pfili§ nedafilo uprchliky z obsazenych pohrani¢nich oblasti
na uzemi druhé republiky rovnomérné rozmistovat. Zprvu se fada lidi uchylovala hned
za nove¢ stanovené hranice, ptipadné do Prahy a do Brna. Pozd¢ji po zakazu sté¢hovani
na tato teritoria z 28. fijna 1938%' se novym cilem stavaly okresy sousedici
s pohraniénimi.?? Rada nové pfichozich zpo&atku vyuzivala moznosti pobytu u svych
pfibuznych, poptipadé zndmych, ale s nartistajicim poctem migrantl tyto eventuality
ztracely na svém vyznamu a bylo ¢im dal patrnéjsi, Ze bude nutné migranty zajistit

jinym zptsobem.**

V nékterych piipadech se do feSeni situace vlozili obycejni lidé
z vnitrozemskych okrest, ktefi uprchlikim nabidli svou pomocnou ruku v prvnich
dnech, a vyznamné se projevovala také Cinnost dobro¢innych organizaci. V dobé

bezprostfedné nasledujici po mnichovské konferenci byl diilezitym faktorem planovany
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plebiscit, diky némuz se dafilo nékteré osoby navracet do jejich ptivodnich bydlist, ale
po jeho zruseni piiliv uprchliki opét vzrostl.***

Neustalé pfibyvani migrantl tak postupné pfimélo statni organy, aby zacaly
jejich ubytovani razantné feSit. Jiz 12. fijna 1938 cCeskoslovenska vlada piikrocila
k vydani vladniho nafizeni ¢. 228/1938 Sb., na jehoz zakladé bylo zakdzano spojovani
vice byti dohromady. Soucasné¢ mély slouzit pouze pro bydleni a na majitele
nemovitosti bylo naléhano, aby poskytovali ndjem neobydlenych prostor.’®® Ziskani
bytu prostfednictvim prondjmu, zakoupeni, ptipadné¢ ptidéleni se tak stalo prvni
oficialni moznosti feSeni problému ubytovani uprchlikii. Druhou bylo pfechodné sdileni
bytu s néjakou jinou rodinou nebo zdrzovani se v prostorach, které ovSem nebyly
primarné uréeny pro ucely bydleni. Tteti zplsob, zpravidla uplatiiovany jako skutecné
nouzovy, pak tvofily takzvané hromadné ubytovny (viz Pfiloha ¢. 12).2%

Posledné jmenovand forma byla vyhleddvana zejména od pielomu fijna
a listopadu 1938, kdy jiz mnoZzstvi migranti vyrazn¢ komplikovalo chod druhé
republiky. V této dobé se ukazovalo, ze s nadchazejici zimou bude velice obtizné sehnat
dostatek objektl, jez mohly poslouzit zaméru ceskoslovenské vlady vytvofit pro

uprchliky stalej$i moznost bydleni.*"’

Meéstské a obecni ufady proto byly vyzvany
k vytvareni uprchlickych taborid.”*® Nouzovy stav, ve kterém se Ceskoslovensky stat
ocitl, znamenal nutnost fady Ustupkli — za ucelem zfizeni hromadnych ubikaci byly
vyuzivany hotely, jiz fungujici ubytovny riiznych firem nebo armadni objekty. Dale
bylo nezbytné, aby se migranti vyrovnali se skute¢nosti, Ze jejich soukromi bude
po urcitou dobu omezovano dal§imi lidmi a ptfedpisy, jez museli dodrzovat. Jednalo se
piedev§im o domaci fad, ktery zhotovilo ministerstvo socialni péce.”® Vedle toho
se Ceskoslovenské urady snazily o koncentraci osob jedné narodnosti na jednom miste,
ale ne vzdy se tento umysl podafilo naplnit. Zaroven vzhledem k obtizim spojenym
270

se zajisténim dostatku prostor dochazelo k tomu, Ze spole¢né zili muzi, Zeny 1 déti.

Vsechny vylohy spojené s pobytem uprchlikiit v hromadnych ubikacich byly

264RADVANOVSKY, s. 18-19.

265Vladni nafizeni €. 228/1938 Sb. o mimofadnych opatfenich bytové péce z 12. fijna 1938 dostupné
z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=7286&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 30. 3.
2016].

266STEPANEK, s. 46-47.

267RADVANOVSKY, s. 25.

268BENDA, Utéky, s. 325.

269RADVANOVSKY, s. 25-30.

270BENDA, Utéky, s. 325-327.



http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=7286&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

41

hrazeny statnimi financemi, denni utrata za kazdého Clovéka ovSem nesméla prevysit
hodnotu osmi korun. Po pfichodu na ubytovnu musel kazdy migrant svérit své osobni
prikazy ptisluSnym osobam ve vedeni a néasledné¢ obdrzel doklad specidlné urceny

1

obyvatelim téchto zafizeni.?”’ Postupné byla pochopitelné podporovana vystavba

novych bytl, jez by rozsifily stavajici kapacity, nicméné tento palCivy problém
se béhem kratké existence druhé republiky nepodafilo zcela uspokojivé vyiesit.”’>
Kazda praceschopné osoba méla po zédboru pohrani¢i za povinnost pfispét svymi
silami k bezproblémovému chodu ceskoslovenského statu, a proto bylo vydano vladni
nafizeni ¢. 223/1938 Sb. o pracovnich utvarech z 11. fijna 1938.””* Diky nému byli
registrovani nezameéstnani lidé zafazovani do formaci, jejichz cilem bylo vykonavani
vSemoznych uZite¢nych aktivit. Pracovni jednotky se dé€lily na prapory a déle na roty.
Hlavnimi ¢innostmi byly rtizné opravy a vystavba silni¢nich a Zelezni¢nich trati nebo

regulace vodnich tokd,?”*

pficemz prvni Utvary vznikly na sklonku fijna 1938.
V polovin¢ tnora 1939 se v republice vyskytovalo jiz 19 praporit délenych na celkem
72 rot o piiblizné 12 000 lidech.””” Pracovnim jednotkdm vladl podobny systém jako
v armadé, existovaly tady striktni ¢asové plany, jez bylo tfeba dodrzovat. Penézni
odmény pracovnikiim byly hrazeny jak statem, tak okresy a konkrétnimi obcemi.*’®
Krom¢ ziizovani pracovnich jednotek mélo byt nezaméstnanosti u¢inéno zadost
rovnéZ naplnénim vyzev sméfovanych velkym firmam, aby preferovaly pfijimani
migrantil pred ostatnimi lidmi bez prace. Ustav pro pééi o uprchliky zaroven usiloval
oto, aby mu podniky samy podavaly zpravy o uprazdnénych postech.
Na specializovana mista méli byt lidé odkazovani podle evidence a navic zahy zacal byt
publikovan Véstnik pro piest¢hovalce (pozdé¢ji pifejmenovany na Véstnik prace), kde
byly zvefejiovany konkrétni inzeraty.””” Zejména v piipadé osob nachazejicich se
v hromadnych ubytovnach bylo zajisténi prace velkym problémem, ktery byl mnohdy
feSen prostfednictvim prilezitostnych praci, kde nebyla zapotiebi vysoka kvalifikace,

avSak to bylo skute¢né provizorium. Rada lidi se tak musela smifit s tim, Ze oproti
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diivEjsim pomérim si odchodem z pohranici z hlediska zamé&stnani pohorsila.*”

Ackoli vétSina nezaméstnanych uprchlikii vitala moznost nechat se nékde
zamé&stnat, nckteré osoby naopak zneuzivaly statni podpory a odmitali nastoupit
do préce, coz se pochopiteln¢ nelibilo ani ostatnim migranttim, ani mistnim lidem. Proto
bylo rozhodnuto, Ze okresni Gfady musi zasilat soupisy takto provinilych, kteti tak byli
o piispévky statu pfipraveni.’”” Az 2. bfezna 1939 vlada Rudolfa Berana pfistoupila
k vydéni vladniho natizeni €. 72/1939 Sb., na jehoz zaklad¢ nyni byly vedle klasickych
pracovnich utvarl zfizovany jesté karné pracovni tabory. Do nich méli byt umistovani
lidé starSi 18 let odmitajici pracovat a také osoby, které sice byly zafazeny
do pracovnich jednotek vybudovanych podle vladniho natizeni ¢. 223/1938 Sb., ale
svéfené ukoly neprovadély peclive.”

Vedle otdzek spojenych s ubytovanim a feSenim nezaméstnanosti uprchlika
musel ¢eskoslovensky stat fesit zdravotnickou péci, protoze mezi lidmi panovaly zna¢né
obavy z nakazlivych a infekénich chorob.” Situace byla znesnadnéna skute¢nosti,
7e velka ¢ast 1ékait se podilela na mobilizaci vyhlaSené v zafi 1938.7** Ministr socialni
péce a veifejného zdravotnictvi a télesné vychovy Petr Zenkl proto 12. fijna pfistoupil
ke zformovadni mobilni epidemiologické jednotky, kterd méla nasledné az
do 1. tnora 1939 na starost oc¢kovani a inspekce v hromadnych taborech.®® Vlada navic
navazala aktivni spolupraci s Ceskoslovenskym Cervenym kiizem a s arméadou.
Epidemiologicka jednotka sice méla za ukol provadét pfislusnd ockovani, nicméné
povinné museli byt uprchlici z pohrani¢i vakcinovani proti tyfu, zaSkrtu a neStovicim

az od 9. listopadu 1938.7* V pfipadg, Ze se jim ovSem podafiilo opatfit si vlastni bydleni

vvvvv

volnou ruku stejné jako ostatni ob&ané druhé republiky.**

Povinnosti 1ékait z ptisluSnych obci a mést bylo provadét zdravotni prohlidky

migranti, ptfi¢emz jejich fyzicky stav musel byt fadné popsan v evidenci. V ptipade
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rozsahlejSich ubytoven bylo rozhodnuto o stalé prezenci alespont jednoho doktora,
zatimco ty nevelké ptislusely dozoru mistniho Iékafe. Podle domaciho fadu byla kazda
ubikace nucena vyc€lenit jednu izola¢ni mistnost, kam mohli byt v pfipadé potieby
umisténi lidé nakazeni n&jakou chorobou.®® Podobné jako v pfipadé hledani vhodnych
prostor pro ziizeni hromadnych ubytoven predstavovala opét jeden z hlavnich problému
zdravotnické péce o uprchliky nouze o stavby vhodné k vybudovéani novych nemocnic.
Kromé toho se stile patrnéjSim staval pfili§ maly pocet lizek, protoze fada z nich
se nachazela v obsazeném pohrani¢i. Od poc¢atku okupace proto bylo projevovano usili
o0 vystavbu novych nemocnic i Gistavii pro choromyslné.?*’

Peclivému zdravotnimu dohledu byly kromé dospélych jedinci podrobeny
samoziejmé také déti. Jestlize byly prohlaSeny za nemocné, byly zafazeny do riznych
ozdravoven, duSevné choré pro zménu do specializovanych ustavi. V piipad€ zdravych
déti se postupovalo jinak — u nich byla vyvijena snaha umistit je doCasné¢ k mistnim
rodindm. Soucasné byl kladen diraz na bezodkladné zahajeni Skolni dochdzky, malé
déti mély byt zatazeny do jesli a matetskych Skolek. Pokud jde o mladez z uénovskych
oborii, ufady usilovaly o vyhledani vzdélavaciho zafizeni v rozumné vzdalenosti.
Kromé¢ novych zak se ve Skoladch objevila také spousta novych vyucujicich, ktefi
pohrani¢ni oblasti obsazené némeckymi orgadny rovnéz opousStéli a snazili se
na ,,zbytkovém* uzemi republiky nalézt odpovidajici pracovni mista.***

3.4 Zahranicni reakce

Uprchlictvi z obsazenych pivodné ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti a také
imigrace na tuzemi Ceskoslovenska z jinych Némeckem okupovanych zemi, zejména
z Rakouska, podnécovaly zdjem zahrani¢nich médii i vefejnosti. Prvni pfist€hovalci se
na uzemi prvni republiky ocitli jiz v dobé& pievzeti moci Hitlerem v Némecku, tedy
vroce 1933, kdy se jednalo o odpiirce tamniho rezimu, jez by byli v pfipad¢ svého
setrvani ve vlasti stihdni jako nepfatelé.® Dal§i vyraznéjsi pfiliv imigrantd nastal
po takzvaném anSlusu Rakouska v bieznu 1938, kdy utikalo tamni Zidovské
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obyvatelstvo pfed predpoklddanymi represaliemi ze strany nacistd.”” V souvislosti
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s mnichovskou konferenci pak zacali na Uzemi druhé republiky pfichazet lidé
z pohranici.

V této dob& se v periodikdch vydavanych v dalSich evropskych statech
objevovaly zpravy, které zaznamendavaly okolnosti, za nichz uprchlici odchazeli
ze svych dosavadnich domovl. Znacnou pozornost budily pocateéni snahy
¢eskoslovenskych turadti o navraceni uprchlikii zpét do pohrani¢nich oblasti, u kterych
se predpokladalo, ze tady bude proveden plebiscit o tom, zda budou rovnéz pfipojeny
k Némecku.”' Zatimco v piipadé Ceskych uprchlikii bylo projevovano Usili o jejich
zabezpeceni a zaclenéni do béZného Zivota druhé republiky, u zahrani¢nich imigrantt
tomu bylo jinak. Jiz v poloving 30. let, kdy do Ceskoslovenska piichazeli prvni Némci,
zde panoval strach z mozného narlstu poctu osob této ndrodnosti, které by posilily
iredentistické smysleni a dale by mohly podlamovat pozici nadvlady ceskoslovenské

292

vétSiny.”” Rada z nich tak byla nucena uvazovat o dal$i emigraci, jeZ vSak rovnéz

nebyla zcela jednoducha, protoze od 1éta 1938 vétSina zemi v Evropé€ znateln¢€ snizovala
imigraéni kvoty.*?

Casteéné feSeni nelehké situace se objevilo, kdyZ Doreen Warrinerové, ktera
mezi listopadem 1938 a dubnem 1939 stala v Cele prazské pobocky Britského vyboru
pro uprchliky z Ceskoslovenska (British Committee for Refugees from Czechoslovakia),
zacCala alesponl v omezeném mnozstvi zajiStovat viza pro zdjemce o emigraci z druhé
republiky. Na sklonku ledna 1939 se podafilo s Velkou Britanii vyjednat poskytnuti
pjcky deseti miliont liber, pfi¢emz ¢tyfi miliony byly vénovany ve formé daru pfimo
na zajiSténi zalezitosti spjatych s uprchlictvim.”* Tyto penize byly vyhrazeny pro lidi,
kteti pfichazeli z obsazeného pohranic¢i, kde museli mit pfed 21. kvétnem 1938, tedy
pfed vyhldSenim céaste€né mobilizace ceskoslovenské armady, svlj domov, ovSem
z n¢jakého divodu nemohli vyuzit moznost optovat pro Ceskoslovenskou narodnost,
pfipadné méli problém s nalezenim zaméstnani na uzemi republiky. Zarovenn mohly
finance vyuzit i osoby, jez pfisly na uzemi Ceskoslovenska pfed uzavienim mnichovské
dohody z Némecké tiSe nebo z Rakouska. Posledni moznosti, jak ziskat podporu

z tohoto ptispévku, méli lidé stojici o odchod z druhé republiky, ale nemajici dostatek
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vlastnich prostredk(.*”

Vedle problematiky dalSi emigrace staly v poptfedi zajmu zahrani¢niho tisku
otazky spojené s pomoci poskytovanou druhou republikou uprchlikiim. Zejména byla
pozornost vénovana Spatné situaci v hromadnych ubytovnach. Po prvnich zpravach,
které¢ vrhaly v tomto ohledu na ceskoslovensky stat $patné svétlo, bylo zvetejnéno
nafizeni ministerstva vnitra, na jehoz zakladé¢ mély byt napfisté tolerovany prohlidky
ubikaci pouze po ufednim schvéleni. Na druhé strané ovSem vlada nezastirala,
ze kapacity pro ubytovani migrantli nejsou dostate¢né a prostory vyhovujici. Zaroven je
ale nezbytné podotknout, ze po navstév€é nckolika vybranych stfedisek nebyly
informace podavané v periodikach vzdy zcela relevantni, naopak mnohdy dochézelo

ke zobecnovani a vztahovani zjisténych fakti na v§echny ubytovny.**

3.5 Situace Cechii, kteFi obsazené pohrani¢i neopustili

Cela tada Cechti obyvajicich ¢eskoslovenské pohrani¢i se sice rozhodla opustit své
domovy, ale spousta dalSich osob v téchto oblastech naproti tomu setrvala i po jejich
obsazeni némeckymi vojsky a administrativou. V dobé mnichovské konference se zde
vyskytovaly tfi kategorie Ceského obyvatelstva. Prvni byla tvofena statnimi
zaméstnanci, riznymi uUfedniky, vojaky nebo uciteli, ktefi sem pfisli pred relativné
kratkou dobou, nejdiive po roce 1918, kdy byla ustavena Ceskoslovenska republika.
Dalsi byla reprezentovéana lidmi, jez se sem kvuli préaci pfistehovali jesté pred prvni
svétovou valkou, nejéastéji béhem druhé poloviny 19. stoleti, a pohranic¢i povazovali
za sviij domov. Posledni skupinu ptedstavovali Cesi obyvajici tyto oblasti po mnoho

generaci, tedy starousedlici,’

a to zejména v mistech, kde 1 po zahajeni okupace
pfetrvalo osidleni pievazn€ cCeskym obyvatelstvem. Na zdkladé s€itdni lidu
ze 17. kvétna 1939 bylo zjiiténo, Ze jen na tzemi Risské Zzupy Sudety, ktera sice
nezahrnovala veskeré teritortum okupované némeckymi silami, ale jeho vétSinovou cast
ano, zilo v této dobé stale piiblizné 291 000 osob hlasicich se k ¢eské narodnosti.?*®

Po zahéjeni okupace spadalo pohrani¢i zprvu pod vojenskou spravu, avSak

od 21. fijna 1938 sehraval kli¢ovou tlohu Konrad Henlein, jenz okamzit¢ vydal fadu
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zdkaz omezujicich Zivoty bé&znych 1idi.*° Cesi se po dvaceti letech znovu ocitli
v nezavidénihodném postaveni narodnostni mensiny, které byla odpirana prava a jez
byla omezovéana ve vSech oblastech, coz také bylo divodem jiZz zmiflovanych cetnych
odchodti na Gzemi druhé republiky.’” Takika bezprostiedn& byla ukonena Cinnost
vSech politickych stran (SAP prozatim tvofila vyjimku)* a byl vydan zdkaz vydavani
vSech tiskovin. Zaroveii nebylo nadale povoleno shromazd’ovani lidi.**

Kromé& politickych stran nesmély v pohrani¢i nadale puasobit zadna ceska
sdruzeni, z ¢ehoz byly vynaty pouze hasi¢ské spolky. Jejich aktivity vSak byly rovnéz
omezeny, ponévadZz jim bylo nafizeno, Ze museji pouzivat jen jednotné povely
v némeckém jazyce, a jejich nékdejsi kulturni funkce nebyla napfisté tolerovana.
Kulturni vyziti ceského obyvatelstva bylo redukovano i1 dal$imi zpisoby. Predevs§im se
restrikce dotkly provozu knihoven, nakladatelstvi a jiz uvedenych periodik. Kvtli
zdkazu shromazd’'ovani byly ceskému obyvatelstvu v pohrani¢i zapovézeny téz plesy,
kolektivni sporty, poslech rozhlasu nebo naptiklad moznost navstévy divadelnich
piedstaveni.’”

Dalsi oblasti, v niz byli Ce$i omezovani, bylo $kolstvi. Naprostd vétsina
vzdélavacich Ustavil byla zlikvidovana a v piipadé¢, Ze doslo k jejich zachovani, vyuka
probihala sice v ¢eském jazyce, avSak na zdklad¢ osnov sestavenych nacisty s tcelem
germanizace déti.**™* Kvili zruSeni stfednich a vyssich Skol se ¢eské mladezi nedostavalo
vzdélani na téchto stupnich. Navic ji nebylo nacistickou spravou ani dovoleno dochazet
do kol v nedaleké Ceskoslovenské (od listopadu Cesko-Slovenské) republice.’
Se znemoznénim dochazky do Ceskych Skol se pojila problematika vyuzivani CeStiny
v Gfednim styku. To povoleno nebylo, jedinou eventualitu pro Cechy piedstavovalo
vyuziti tlumoc¢nikii a prekladateld. Na vefejnych prostranstvich nebo v hromadnych
dopravnich prostiedcich bylo rovnéz zakadzano mluvit nebo zpivat nahlas cesky.
Se zékazem Geského jazyka souviselo nafizeni, podle n&jz Cesi nesméli vykonavat

74dné zaméstnani v rAmci organii vefejné spravy nebo samospravy.**
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Cilem veskerého tutisku ¢eské menSiny v obsazenych oblastech bylo podvazani
veskerych politickych aktivit, ndrodnostni utlak, kulturni tUpadek a spolecenské
znevazeni. Némecka fiSe chtéla tato tzemi jednoznacn€ germanizovat, kvili cemuz
usilovala o ptevedeni ¢eského nemovitého majetku, pozemki i podnikd pod svou
spravu. Na druhé strané byli Cesi vyuzivani jako pracovni sily nepostradatelné zejména

v dob¢& druhé svétové valky, kdy Némci odchazeli bojovat na frontu.’”’
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48

4 Odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po

druhé svétové valce

Jesté pred ukoncenim druhé svétové valky v Evropé probihala zdlouhava jednani
obudoucnosti némecké mensiny v obnoveném Ceskoslovensku. V jeho
pfedmnichovskych hranicich se vyskytovalo na konci konfliktu nékolik skupin tohoto
obyvatelstva. Jednak zde zili némecti starousedlici, jejichz statni obCanstvi bylo pred
uzavienim mnichovské dohody Ceskoslovenské — tato kategorie némeckych obyvatel
méla nejvetsi zastoupeni. Vedle nich se tady nachdzeli fis$ti Némeci, ktefi se na toto
uzemi dostali jak pred zahijenim okupace Némeckou fisi, tak béhem ni. Posledni
skupinu pak tvorili lidé fiSskonémecké narodnosti, jeZ se na teritorium byvalého
Ceskoslovenska odebrali kviili bombardovani své domoviny, nebo kte¥i ustupovali pied
nepratelskymi vojsky z vychodnich oblasti.*® Na zakladé riznych tdaji se odhaduje,
7e na pudé byvalé prvni Ceskoslovenské republiky Zily na jaife 1945 zhruba 3 400 000

Némei.’”
4.1 Faze odsunu

4.1.1 Divoky odsun
Idea transferu némeckého obyvatelstva za hranice Ceskoslovenské republiky se objevila
jiz v souvislosti s mnichovskou konferenci v roce 1938 a v priabehu druhé svétové valky
byla takika neustdlou soucasti jednani ceskoslovenského odboje s vedoucimi
ptredstaviteli velmoci bojujicich proti Hitlerovu Némecku. Prostfednictvim vyst¢hovani
narodnostnich menSin mélo byt dosazeno realizace myslenky vytvoreni ryze narodniho
statu Cechtl a Slovakd.’'® Tato koncepce byla neziidka vyjadfovana v politickych
projevech, které akcentovaly teorii o kolektivni vin&®'" v§ech Némct za mnichovskou
dohodu a nésledujici témét Sestilety konflikt.*'> Zatimco u Cechil v této dob& postupné

zaCinaly prevaZzovat nadéje na piiznivej$i budoucnost, némecké obyvatelstvo vyhlizelo
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konec valky se znaénymi obavami pied tim, co je v nasledujicim udobi ¢eka.’" Jiz
od pocatku roku 1945 se ovSem uskuteCiiovala evakuace Némct, ktera kulminovala
v dubnu, kdy néktefi civilisté, nachézejici se na izemi Protektoratu Cechy a Morava,
usilovali o piechod do Némecka, aby se vyvarovali zasti Cechil. Naprosta vétSina
némeckého obyvatelstva, zejména z pohrani¢i, vSak ze svych domovil odejit nechtéla.>'

Brzy po osvobozeni sovétskou a americkou armadou a po obnoveni statni
suverenity Ceskoslovenské republiky se mezi ¢eskym lidem zacala §ifit dychtivost
po pomsté za valeéné hriizy zplsobené nacisty. Ani v nasledujicich tydnech se zast
nezmensovala, ba naopak — na Ceskoslovensky lid vyrazné ucinkovala svédectvi lidi
navracejicich se z koncentraénich tiborGi a bojist.*"> Zprvu se hnév obracel jen
na kolaboranty, némecké vojadky a nacistickou soustavu organti, ale relativné zahy
se preorientoval téz na civilni pfisluSniky némeckého etnika. Tak byl postupné zahajen
takzvany divoky (n¢kdy byva oznacovan rovnéz jako zivelny) odsun Némcl z tizemi
Ceskoslovenska (viz P¥iloha &. 14), trvajici od kvétna az do po¢atku srpna 1945, kdy
bylo organizované vystéhovani némeckého obyvatelstva schvéleno velmocemi
na postupimské konferenci.*'®

Vyhranény nacionalismus byl v obdobi tésn€ nésledujicim po osvobozeni vlastni
nejprve obyvatelim vnitrozemskych meést, v jejichz okoli se nachazely némecké
jazykové ostrovy (typickymi piiklady byly Brno nebo Jihlava). Nésledné se hnév
zmocnil 1 pohraniéi ptiléhajiciho k sovétskému okupacnimu pasmu Némecka a oblasti
severni a jizni Moravy.’'” Zcela zéasadni roli mé&la od prvnich naznakii nevrazivosti
Cechtl viiéi Némctim nové se ustavujici ¢eskoslovenska armada, jejimz hlavnim tkolem
bylo ujmout se organizace pohrani¢nich Uzemi a zbavit se vii¢i obnovené republice
nepratelsky naladéného obyvatelstva.’'® Vyklizenim té€chto zon byly od druhé poloviny
kvétna 1945 povéieny také Revolucni gardy ziizované na zaklad€ impulsu vzeslého
z Ustiedni rady odbort.>"* Vedle téchto organt se v Zivelném vyhanéni angaZzovaly jesté
jednotky sovétské armady, zatimco v oblastech dobytych americkymi vojsky

k vykazovani Némct z republiky prakticky nedochazelo.” Na druhé strané nazory
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obyCejnych lidi v této dobé sice korespondovaly se vSeobecnymi nacionalistickymi
myslenkami a s touhou po vytvofeni skute¢né narodniho statu, le¢ na prevadéni zaméra
v ¢iny se prili§ nepodileli.*”!

Protoze v pocatcich divokych odsunti neexistovaly zadné pravni normy, které by
jednani vojenskych organt zastitovaly, bylo ministerstvim vnitra, zahrani¢i a narodni
obrany 23. Cervna 1945 ulozeno, aby zhotovila navrh vladniho usneseni tykajiciho
se vystéhovani obyvatel némecké a mad’arské narodnosti z Ceskoslovenska. Nakonec
ale nebyl viibec vladou projednan, natoz schvalen,**” a tak se vSe dlouho Fidilo liboviili
mistnich instituci. Pro toto obdobi, kdy se ¢ekalo na kone¢né rozhodnuti velmoci
v otazce transferu, bylo charakteristické vypovidani Némcti ptfimo z jejich domovi. Tito
lidé obvykle obdrzeli ptikaz k vyklizeni svych ptibytkd, a to mnohdy ve velice kratkém
intervalu (neobvykla nebyla ani pouhd pil hodina ¢asu). Selekce obyvatel, kterych se
dané rozhodnuti tykalo, byvala vétSinou nahodila, naptiklad na zakladé méstské casti
nebo ulice.”” Dal§i osudy Némci byly rozmanité — néktefi z nich byli pfesunuti
do riznych provizornich tdbort, dalsi byli zafazeni do pracovniho procesu v odvétvich,
kterd trpéla nedostatkem vyrobnich sil, a posledni skupinu tvofili lidé, jez byli rovnou
vyslani mimo republiku. Dé&lo se tak prostiednictvim pé&Sich pochodii, piipadné
Zelezni¢ni prepravy.’

Patrné nejznaméjSim piipadem divokého odsunu se stal péSi pochod z Brna,
jehoz se zucastnilo pfiblizné 20 000 Némci a kterému se dodnes ptezdiva ,,pochod
smrti“.**® Podle Vojtécha Zampacha pobyvalo v Brné jesté pied koncem valky 58 375
Némcl, ovSem jejich pocet byl zredukovan b&hem evakuace zhruba o 60 %.
Pied osvobozenim republiky tak uzemi mésta opustili zejména zaniceni stoupenci
nacistické ideologie.”” Pfesto v Brné nadale zlstavalo pomémé vyznamné mnoZstvi
Némcti, proti nimZ brojili mistni Cesi, kterym se v pribéhu valky dostavalo
nejruznéjsich prikofi. Obyvatelé némecké narodnosti museli na viditelném misté nosit
bilé¢ pasky s cernym pismenem N, aby byli jasn¢ odliSitelni od ostatnich (tato zasada

platila koneckoncti v podstaté v celém obnoveném Ceskoslovensku).’”’ Stale zietelngji
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byla formulovdna moZnost, aby byla neproduktivni ¢ast Némctl transportovana mimo
mésto, coz bylo schvaleno Zemskym néarodnim vyborem 29. kvétna 1945. Princip byl
vtélen do vynosu €. 78/1945 (viz Piiloha ¢. 15), kde ovS§em nebylo ptesné artikulovano,
kam by méli doty¢ni lidé smétfovat. Pravdépodobné je, ze se jesté nepomyslelo
na eventualitu dostat Némce aZ za hranice Ceskoslovenska.*?®

Prvni skupiny Némct, zahrnujici Zeny, dé€ti, praceneschopné a muze nad 60 let
v&ku,” opoustély Brno 30. kvétna 1945 zhruba od devaté az desaté hodiny vecerni,
zatimco posledni seskupeni se se svymi domovy rozloucila b&hem rozbiesku
nasledujiciho dne. Postupovalo se smérem k Rajhradu, kde Némci stravili noc,
a nasledné k Pohotelicim. Odtud se 1. ¢ervna vydalo asi 10 000 lidi k c¢eskoslovensko-
rakouskym hranicim, zatimco v pfiStich dnech jiz nebyly z&dné skupiny takto
organizovan¢ k pomezni care vysildny, ackoli i poté nékteti Némci odchéazeli do
Rakouska jednotlivé.*®® Tamni ufady zpocatku pochybovaly, zda by méli byt Némci
prichazejici z Ceskoslovenska piijati, nebo vraceni zpdt, nicméné pozd&ji bylo
od podobnych myslenek upusténo, byt byl bojkotovdn piijem osob nehovoticich
némecky.*!

Ceskoslovenska vlada se jiz 2. Gervna 1945 usnesla, ze museji byt zadrzeny dalsi
transporty z jizni Moravy. Némci, kteii tak zistali na uzemi republiky, proto byli
ubytovani v nejriiznéjSich nouzovych ubytovacich zatizenich (nejvétsi z nich vzniklo
v jiz zminénych Pohoftelicich, kde bylo ubytovano asi 6 000 jedinct — tento internaéni
tabor byl zrusen 7. Cervence),**? ptipadné byli vypraveni do okolnich obci na prace.**
Dodnes kontroverzni otdzkou je pocet Némcu, ktefi pochod z Brna a pobyt v provizorné
pfizptisobenych budovach nepfezili. Podle matriky v Pohotelicich zde od pocatku

334 e

cervna do 10. Cervence zemielo 469 lidi.”* Na zakladé stiizlivéjSich odhadi bylo

mrtvych celkové zajisté vice nez 700, avSak dnes jiz neni mozné zjistit pfesné mnoZzstvi.
az ke Ctyfem tisicim zesnulych.** Brnénsky pochod nebyl ve své dobé zdaleka

ojedin€ly. Za podobnych okolnosti, byt’ nikoli v takovém rozsahu, se uskutecnily i dalsi
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Lrevoluéni® akce, a to naptiklad v Jihlave, Teplicich, Zatci nebo Chomutové, odkud byli
Némci transportovani obzvlasté do sovétské okupacni zony v Némecku.**

V dobé&, béhem niz stale dochazelo ke spontannim zdkroklim namifenym proti
némeckému obyvatelstvu, se Ceskoslovenska vlada snazila akce zkoordinovat a zavést
alespont prozatimni pravidla. Pfi¢inovala se hlavné o postupné zruSeni ozbrojenych
uskupeni, ktera realizovala divoké odsuny. Ministerstvo néarodni obrany proto
k 30. Cervnu 1945 vytvotilo Sbor narodni bezpecnosti (SNB), jehoZ jednotky mély
v pohrani¢nich oblastech poméhat dohlizet a udrzovat pofadek. Cleny SNB se mohli
stat dobrovolnici z ptfedchozich revolu¢nich jednotek, eventudlné muZi spadajici
pod brannou povinnost vstupovali do armady, jez s SNB tzce spolupracovala.’’’
Soucasné se béhem ¢ervna projevovalo Usili zajistit transporty z technického hlediska,
a proto byly konkrétnéji ur€eny pravomoci vSech organt zainteresovanych na odsunu,
diky ¢emuz méla byt zvysena jejich vykonnost.**®

V pribéhu &ervna a &ervence 1945 se do Ceskoslovenska dostavaly zpravy
o né¢kterych nesouhlasnych néazorech vetejnosti zapadnich statl na probihajici akce
Ceskoslovenskych organt viici némeckému obyvatelstvu. Je nutné ovSem zdlraznit,
ze zivelné odsuny nebyly mezinarodné oficialné odmitnuty, aby nebyla podlomena
vaznost prezidenta republiky a jeho spolupracovniki. Jejich zkompromitovani podle

nich mohlo vést k prevzeti moci komunisty.**

Naproti tomu ceskoslovenska vlada
urgovala noétou z 3. Cervence 1945 zapadni velmoci, aby spésné definitivné rozhodly
o zaleZitosti transferu Némcti a Mad'arii z Ceskoslovenska. Odpovédi britské i americké
vlady se nesly v duchu ujistovani, Ze o odsunu mensinového obyvatelstva se bude
jednat na pfipravované konferenci v Postupimi, ale zdroven se domdhaly zadrZeni
dalsiho vyhostovani némeckého obyvatelstva z republiky, dokud o ném nebude
oficialné rozhodnuto.’*® Navzdory vyjadiovanému nesouhlasu velmoci vSak nebyl
postup zastaven kvili strachu z toho, Ze transfer nebude nikdy formalné schvalen.*"!

V dobé probihajici postupimské konference se 31. Gervence 1945 na severu Cech

udala takzvana ustecka katastrofa. Nejprve v pul ¢tvrté odpoledne explodoval muni¢ni

sklad v méstské casti Krasné Bfezno — nasledkem byly desitky zranénych a 33 mrtvych
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lidi, z nichz 26 osob bylo némecké narodnosti.*** Ceskoslovenské instituce po vybuchu
okamzit¢ usoudily, Ze se jedna o akci zdejSich zaméstnancti némecké narodnosti, kdezto

ti tvrdili, ze detonaci zavinili jejich &eskoslovensti nadiizeni.**

V duasledku exploze
doslo v odpolednich hodinach posledniho ¢ervencového dne k sérii brutalnich napadeni
Némci ze strany ceského obyvatelstva. Situaci dostaly bezpecnostni slozky
pod kontrolu v pribéhu nasledujiciho dne. MnozZstvi némeckych obéti je sporné,
podobné jako u brnénského pochodu se rtizni odhady ceské a némecké provenience —
mohlo jit o ne€kolik desitek az stovek, ale nékdy jsou uvadény i pocty Citajici tisice
lidi.** Udalosti v Usti nad Labem zfejmé byly vyuzity eskoslovenskou vladou, aby
piimé¢la predstavitele zapadnich velmoci v Postupimi koneénému stvrzeni transferu

35 Vysledky konference pak skuteéné pro Ceskoslovensko

Némcl z republiky.
znamenaly jeho oficidlni schvéleni.**

V ramci zivelnych odsuni némeckého obyvatelstva bylo z Ceskoslovenské
republiky vypovézeno zhruba 450 000 az 500 000 osob do sovétského okupacniho
pasma v Némecku.’*’ Do listopadu 1945, kdy Spojenecka kontrolni rada rozhodla
o kvotach pro jednotlivé okupacni zony, do Némecka odeslo pfiblizn¢ 600 000 lidi
a do Rakouska asi 130 000 jedincti. Jedna se ovSem pouze o odhady, protoze v této dobé
jesté prilis nefungoval systém vytvafeni statistik odchazejicich Némct.**® Vedle téchto
udajli nejsou nepodstatné ani informace o sebevrazdach spachanych némeckym
obyvatelstvem. K tomuto kroku se uchylovaly pfedevsim osoby, jez tizilo svédomi kvili
¢inim vykonanym v prubéhu okupace Ceskych zemi, ale také ti, ktefi se zkratka jen
obavali toho, co je po osvobozeni a obnoveni republiky ¢ekd. Oficialni data hovoii

o tom, Ze sebevrazdu béhem roku 1945 spachalo 5 558 Némcut.**
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4.1.2 Organizovany odsun

Velkd Britdnie, USA a SSSR na postupimské konferenci 2. srpna 1945 schvalily
organizovany a lidsky provedeny odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenské
republiky.* Na jedné strané se toto rozhodnuti v zemi setkalo s uspokojenim mistniho
lidu, zatimco na druhé si vladni mista uvédomovala, ze velmoci nevysly pozadavkim
vstfic v plném rozsahu, protoZe se neusnesly na transferu Mad’ar.”' Nasledujiciho dne
pak vlada Zdenka Fierlingera prodiskutovala kone¢né usneseni konference a 16. srpna
zaslala zG&astnénym velmocem nétu, v niz bylo sdéleno, ze Ceskoslovensko podita
s vystéhovanim zhruba 2 500 000 Némci. Dalsi Zivelné piesuny obyvatel byly
na zakladé vynosu ministerstva narodni obrany z 8. srpna 1945 postupné zastavovany,*
protoze se nyni mélo vyCkat na dalsi pokyny od Spojenecké kontrolni rady
pro Némecko, jejimz tkolem bylo stanovit dalsi postup.*** Navzdory tomu vsak i nadale
k dil¢im transfertim, pfedevsim do sovétské okupacni zony, dochazelo.’

Spojenecka kontrolni rada se 5. fijna 1945 obratila na prazskou vladu, aby ji
podala konkrétnéjsi informace o némeckém obyvatelstvu, jehoz odsun byl pldnovan.
Vrcholni Ceskoslovensti ptedstavitelé zaslali svou odpovéd 25. fijna. Tato zprava
poslouzila jako primarni podklad pro definitivni uréeni rozsahu a postupu transferu,
ktery byl schvélen 20. listopadu 1945 a s nimZ byla Fierlingerova vlada formalné
seznamena o osm dni pozd&ji.**® Z republiky mélo podle tohoto navrhu odejit 750 000
Némci do sovétského a 1 750 000 do amerického okupa¢niho pasma, coz znamena,
ze Spojeneckd kontrolni rada vysla témito kvotami zcela vstfic Ceskoslovenskym
pozadavkiim. Zpocatku se predpoklddalo, Ze organizovany odsun bude zahajen jiz
k 1. prosinci 1945 a ze bude ukonéen v 1ét& 1946.%

Od srpna 1945, kdy se tedy Ceskoslovenské republice zlepsily vyhlidky na brzké
zbaveni se némecké mensSiny, zde probihaly intenzivni pfipravy. Postupné byla
zakladana sbérna stfediska, kde méli byt shromazd'ovani Némci urceni k transferu

za hranice. Smérnice, na jejichz zdkladé mél transfer probihat, prazskd vlada ptijala
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14. prosince.**® I pies usilovné snahy se vSak nakonec k realizaci odsunu na sklonku
roku 1945 neprtikrocilo; k tomu doslo az s blizicim se koncem ledna roku nasledujiciho.
Na jeho pocatku prob&hla v Praze ceskoslovensko-americkd jednani o technickych
a organizac¢nich podrobnostech celé akce. Na zakladé¢ americkych pozadavki bylo
dohodnuto, ze pro vSechny transporty budou vypracovany spolehlivé seznamy vSech
osob, z nichz kazd4 si mohla na cestu vzit zavazadlo vazici 30—50 kilogramii a az 1 000
marek. V dobé, kdy vlaky ptejizdély pres hranice, museli mit vSichni lidé v nich s sebou
potraviny na nasledujici tfi dny. I pfesto, Ze podminky transferu byly po bilateralnich
rozhovorech jasn¢ stanoveny, mistni situace a provadéni odsunu se region od regionu
lisily (viz Piiloha ¢. 16).%*°

Prvni transport do amerického pasma byl vypraven 25. ledna 1946, pticemz
zprvu kazdy den odjizdél z Ceskoslovenska jeden vlak tvofeny 40 vagony a 1 200
osobami po zelezni¢nich tratich Domazlice — Furth im Wald a Cheb — Hof. Od 25. tnora
pak byly vysilany denné dva vlaky a od 1. dubna byly transporty do americké zoény opét
navySeny na dvojnasobek.’®' Mezi 9. a 11. dubnem probé&hla dalsi jednani mezi zastupci
Ceskoslovenské republiky a USA, v jejichz dasledku bylo kazdodennd vypravovano
celkem Sest vlak{.’®

Na rozdil od pomémné¢ snadné dohody s AmeriCany se vyskytly problémy
s transferem Némci do sovétské okupacni zony. Velvyslanectvi SSSR v Praze totiz
Ceskoslovenské  ministerstvo  zahrani¢i  informovalo  prostfednictvim  néty
z 21. prosince 1945, ze od pocatku provadéni takzvanych divokych odsunti do tohoto
pasma piislo z Ceskoslovenska celkem 775 840 Némctl, a proto Moskva shledavala svij
zavazek z Postupimi uskute¢nénym.® O ¢&tyfi dny pozdé&ji tamni sprava opravdu
upustila od piebirani odpov&dnosti za dalsi Némce.*** Fierlingerova vlada nicméné
nepovazovala véc za uzavienou a 24. ledna 1946 byla sovétskému velvyslanci Valerianu
Alexandrovici Zorinovi postoupena noéta. Zde bylo zdliraznéno, ze do Némecka sice
po osvobozeni republiky pfichdzelo mistni némecké obyvatelstvo, avSak nejednalo

se jen o starousedliky, nybrz téz o dalsi kategorie Némcu, které se tehdy na Uzemi
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365

Ceskoslovenska vyskytovaly.

Praha se tehdy opravnéné domnivala, ze v pfipadé nezdaru rozhovora
se Sovétskym svazem by mohlo americké okupaéni pasmo rovnéZ upustit od pfijimani
ceskoslovenskych Némct. Ministr zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka, jenz odcestoval
v bfeznu 1946 do Moskvy, proto byl zmocnén, aby tady jakozto zastupce
Ceskoslovenska jednal s nejvy$simi reprezentanty SSSR o otédzce pokratovani transfert.
V Sovétském svazu se Ripkovi dostalo slySeni pfimo u Josifa Vissarionovice Stalina
a tamniho ministra zahrani¢i Vjaceslava Michajlovice Molotova, ktefi kvili odsunu
telefonicky hovofili s mar§dlem Georgijem Konstantinovi¢em Zukovem stojicim v &ele
sovétské okupaéni zony v Némecku. Zukov pod natlakem nakonec pfistoupil na dalsi
vysilani Némct do jeho pasma.**® Soucasné bylo v Moskvé dohodnuto nové mnoZstevni
omezeni stanovujici pfijeti 600 000 az 650 000 osob.**’

Mezi 3. a 4. kvétnem 1946 probihaly v Berlin€¢ a poté jesté mezi 30. kvétnem
al. Cervnem v Praze dialogy mezi Ceskoslovenskymi a sovétskymi predstaviteli
ohledné upfesnéni detaili postupu viici Némctim. Od 5. ervna mély byt zahajeny lodni
transporty po Labi a o pét dni pozdé&ji mél zacit téz odsun prostiednictvim Zeleznice.
Nejprve byly vypravovany denné¢ dva vlaky, ale od 21. ¢ervna byl jejich pocet navySen

na tfi a od pocatku nasledujiciho mésice dokonce na Sest.*®

Obecné je mozné fici,
ze pravé v prvni poloviné Cervence se ocitl odsun némeckého obyvatelstva na svém
vrcholu, kdyz do kazdého z pasem dennodenné odjizd€lo Sest transportii, coz celkové
obnaselo 14 400 osob.**

Americka okupacni zona zahy zjistila, ze jiz neni schopna neustale pojimat tak
rozsahly pocet lidi. Jeji velitel, general Lucius Clay, proto ¢eskoslovenska vladni mista
informoval, ze od 15. Cervence 1946 zde budou piejimany kazdy den pouze Ctyfi vlaky.
V dané dobé& bylo toto rozhodnuti v Ceskoslovensku vnimano jako prvni naznak vile
americké administrativy v Némecku pietvofit poméry dané postupimskou konferenci.’”

V zati 1946 pak vystoupil americky statni tajemnik James Byrnes ve Stuttgartu se svym

projevem, v némz dal jasné najevo, ze USA skutecné budou usilovat o zménu své
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némecké politiky, protoze svét se tehdy postupné zacinal délit na dvé zneptatelené
Casti.”

Podle informaci ministerstva narodni obrany z Ceskoslovenské republiky
do konce srpna odeslo 949 567 osob némecké narodnosti do americké zony a dalSich
567 610 lidi do sovétského pasma.”’? S nadchéazejicim podzimem se pocaly objevovat
vazné snahy o brzky zavér celého organizovaného transferu Némct — k 27. fijnu 1946
mel byt ukoncen odsun do sovétského okupacniho pasma a o dva dny pozdéji i do
americké zony. K oficidlnimu uzavfeni otazky transferu doslo 1. listopadu 1946,
pfi¢emz o jedenact dni pozdgji predstavitelé Ceskoslovenska uzavieli se zastupci USA
dohodu, na jejimz zakladé¢ mél byt na jate 1947 zrealizovan dodate¢ny odsun zhruba
100 000 Némct.””* Ameriéti reprezentanti sice piedestieli variantu, podle niz by mohl
byt transfer urychlen a definitivné dovrsen do konce roku 1946, le¢ Ceskoslovensko
se domnivalo, ze by timto zpisobem nemuselo dojit ke skute¢né efektivnimu vyteSeni
némecké otazky v republice.’”

TtebaZze obyvatel némecké narodnosti v této dobe v republice jiz zna¢né ubylo,
v pohrani¢nich oblastech a v mensi mife rovnéz ve vnitrozemi byl stale patrny odpor
k t¢émto osobam. Na ceskoslovensky lid proto vyrazné zaplsobil projev prezidenta
Edvarda Benese, ktery 8. fijna 1946 v Mladé Boleslavi deklaroval, Ze po druhé svétové
véalce se narodnostnim menSinam v Zadném piipadé nedostane jakékoli specialni
ochrany, jako tomu bylo po prvnim globalnim konfliktu: ,, Nebude u nas minorit a my
nepodepiseme zadné nové smlouvy, které by v naSem staté zarucovaly jejich
ochranu. “*7°

S postupnym zastavovanim odsunu Némcu na podzim 1946 se stavala ¢im dal
Castéji vyslovovanou otazka, nakolik je kvili ekonomickym aspektim obnovené

republiky vhodné pokracovat v jejich st€hovani za hranice tak vysokou rychlosti. Nouze

o pracovni sily byla pfedevS§im v pohrani¢nich oblastech velk4, a proto nebyly
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vyjimkami Cetné Zadosti o némecké zaméstnance.’”” Na zéakladé informaci
Ceskoslovenskych uradli je mozné usuzovat, ze do konce roku 1946 se snizil pocet
némeckého obyvatelstva v cCeskych zemich na pouhych 225 000 osob, zatimco
na Slovensku jich mélo byt mezi 25 000 a 30 000. Pocitalo se s tim, Ze dodatecné bude
na jafe 1947 zrealizovano vyst€hovani jest¢ asi 77 000 Némct.’”® Podobné jako
u divokych odsuni neni zcela mozné presn¢ urcit, kolik lidi némecké narodnosti
celkové Ceskoslovenskou republiku opustilo. Je viak mozné usuzovat, Ze se jednalo
02232 541 osob, z nichz do amerického okupac¢niho pasma odeslo 1 446 059
a do sovétské zony 786 482 1idi.*” Rizni autofi sice uvadéji rozmanité pocty, ale podle
vétSiny zdrojii je pravdépodobné, ze kvoty uréené pro jednotlivé okupacni zoény
na postupimské konferenci byly vice ¢i méné¢ s koncem roku 1946 naplnény.

Na jafe 1947 se sice uskuteCnila jedndni o otdzce obnoveni transferu, avSak
americkd strana mu nebyla pfili§ naklonéna. Ceskoslovenské vladé se pak v kvétnu
od AmeriCant dostalo rady, aby jiz s dalSim st€¢hovanim Némct nekalkulovala a aby
se radéji pokusila zbylé obyvatelstvo této narodnosti zaclenit do své spole€nosti.
Nakonec proto vlada pfistoupila na takzvany vnitini odsun, jehoz primarnim cilem bylo
rozptylit Némce po celé republice, aby byla definitivné odstranéna tizemi s celistvym

némeckym osidlenim.**

4.2 Pravni zakotveni

Odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenské republiky byl sice podepien nékolika
pravnimi dokumenty, ale ve skuteCnosti se v zd&dném z téch, které byly vydany jako
vnitrostatni piedpisy, o ném nevyskytla konkrétni zminka. Urc¢itou vyjimku tvoii pouze
Kosicky vladni program z 5. dubna 1945, v jehoz VIII. ¢lanku bylo nastinéno,
ze Némci, chovajici se v dobé mnichovské konference a po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava neloajalng vigi &eskoslovenskému statu, , budou zbaveni
Ceskoslovenského obcanstvi a vypovezeni z republiky navidy, pokud je nestihne trest

hrdelni“>*' Jednalo se oviem o dobu, kdy je$t¢ nebylo o transferu rozhodnuto
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na mezinarodni urovni. Proto patfila podobna prohlaseni spiSe do proklamativni roviny,
ackoli nedlouho po schvéleni programu byly zahajeny takzvané divoké odsuny.

Nejvétsi vyznam mély béhem valky a predev§im v dob& bezprostfedné po ni
dekrety vydavané prezidentem republiky Edvardem BeneSem, jenz byl ostatné také
autorem zna¢né Gasti KoSického vladniho programu.’® K tvorbé a vydavani dekretl
mohlo byt piikroéeno jen proto, ze Ceskoslovenska republika navzdory némecké
okupaci neptestala nikdy z pravniho hlediska existovat, ale soucasné jeji predstavitelé
nemohli na jeji pid¢é vykondvat statni moc. Uchylili se tak do exilu do Velké Britanie,
kde se jim postupné podafilo vytvofit prozatimni exekutivni organy. Po obnoveni
Ceskoslovenské republiky fungujici Prozatimni narodni shromazdéni pak 28. biezna
1946 vSechny dekrety ratihabovalo, ¢imZ se staly integralnim prvkem Ceskoslovenské
(a pozdéji i Geské) pravni soustavy.’*® Tyto normy byly vydavany na zékladé Gistavniho
dekretu ¢. 2/1940 Ut. vést. &sl. z 15. fijna 1940, jenz uréil, ze po dobu existence
prozatimniho statniho zfizeni bude zakonoddrna moc vykonavana prezidentem
v kooperaci s vladou. Vsechny dekrety byly publikovany v Ufednim véstniku
Ceskoslovenském. ™

Z hlediska odsunu Némcti z Ceskoslovenské republiky mély zasadni vyznam tii
z téchto piedpisi. Prvnim z nich byl dekret ¢. 16/1945 Sb. z 19. Cervna 1945
o potrestani nacistickych zlo€inctl, zradct a jejich pomahacii a 0 mimotadnych lidovych
soudech,’® ktery je dnes znam jako takzvany velky retribuéni dekret.**” Podle n&j se mél
trest dotknout vSech osob (tedy domdci lid nevyjimaje), jez si pocCinaly vici
Ceskoslovenskému statu necestné, a to v dobé ,zvySeného ohrozeni republiky*
od 21. kvétna 1938 (§ 18). Pozd&ji byl na tuto normu UGzce navazan takzvany maly
retribuni dekret s ¢. 138/1945 o trestani nckterych provinéni proti narodni cti

z 27. fijna.*® Druhym se stal dekret ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
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zemedelského majetku Némct, Madart, jakoz 1 zrddci a neptatel ceského
a slovenského naroda z 21. Cervna 1945.°* Na jeho zakladé byla stanovenym lidem
odejmuta ptda zahrnujici zhruba 2 400 000 hektard.”® Trojici pfedpist uzaviral Gstavni
dekret €. 33/1945 Sb. o uprave ceskoslovenského statniho obcanstvi osob ndrodnosti
némecké a mad’arské z 2. srpna (viz Pfiloha ¢. 17).*' Jednalo se o zasadni normu, ktera
predpokladala, ze statni obcCanstvi zlstalo némeckému a mad’arskému obyvatelstvu
uchovano béhem celé druhé svétové valky a Ze teprve nyni se jeho odejmutim z nich
stavaji cizi statni pfislusnici. Zaroven je ale nutné konstatovat, ze byly jasné definovany
vyjimky pro osoby, jeZ mohly byt na zaklad¢ své individualni vérnosti zachované
Ceskoslovenskému statu zprostény nasledka tohoto piedpisu. Na druhé strané mohl byt
dekret aplikovan na Cechy a Slovéky, ktefi usilovali o ziskani némeckého nebo
mad’arského obcanstvi, ackoli to tehdej$i poméry nevyzadovaly.**

Pro transfer némeckého obyvatelstva mélo vedle zakotveni ve vnitinim pravnim
fadu principialni dosah jeho mezinarodni uznani velmocemi ucastnicimi se konference
v braniborské Postupimi. USA, Velkd Britdnie a Sovétsky svaz tady v noci
z 1. na 2. srpna 1945 skute¢né¢ humanné zrealizovany odsun schvalily a své rozhodnuti
vtélily do zavérecného XII. ¢lanku Zavére€ného protokolu postupimské konference (viz
Pfiloha ¢. 18).*® Nekdy byva jako klicovy uvadén XIII. ¢lanek Zpravy o postupimské

4

konferenci.** Ceskoslovenska vlada pfijala rozhodnuti o odsunu némeckého

obyvatelstva nasledujiciho dne,*”

nicméné soucasné byla znacné rozcarovana z toho,
ze velmoci se nevénovaly také problematice transferu Madari z oblasti jizniho
Slovenska. Na poc¢atku roku 1947, kdy se stale pocitalo s tim, ze bude s Némeckem
uzaviena po druhé svétové valce klasickA mirova smlouva, se Ceskoslovensko
domahalo, aby do ni byla zahrnuta formulace o némeckém uznani reality odsunu.

K jejimu podpisu ale nikdy nedoslo a po vytvotfeni dvou némeckych stath sice v ¢ervnu

1950 piijaly Némeckda demokraticka republika a Ceskoslovensko deklaraci, jiz byl
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transfer némeckého lidu akceptovan, avSak vedouci ptedstavitelé Spolkové republiky
Némecko ji neuznali. Dodnes se v némeckém prostiedi vyskytuji nazory,
ze s postupimskymi usnesenimi neni Némecko povinno souhlasit. V této souvislosti
se nékdy objevuje argument, 7e Ceskoslovensko svou nepfitomnosti na konferenci
odivodniuje nulitu mnichovské dohody, zatimco v pifipadé némecké absence

v Postupimi zde pfijata rozhodnuti svou platnost a mezinarodni dosah nepozbyvaji.*

4.3 Strediska a tabory pro Némce
V dobé bezprostiedné nasledujici po osvobozeni uzemi Ceskoslovenské republiky bylo
zapotiebi soustfedit némecké obyvatelstvo na co nejmenSim prostoru, za ¢imz
se skryvaly nejrozmanitéjsi pohnutky. Spoustu osob bylo nutné zajistit, protoze je m¢l
pozdéji stihnout trest za rizna provinéni, jichz se dopustily v pribéhu druhé svétové
valky. Dalsi skupinu lidi tvofili ti, kteti méli byt odsunuti za hranice, pfidéleni na prace,
a piipadné Némci, jez z nejriznéjsich pfi¢in neméli domov.*” Ke shromazd’ovani
Némci byly vyuzivany budovy nejriznéjsiho charakteru — napiiklad véznice, Skoly,
vyrobni prostory firem nebo stodoly. Nejprve byly zfizovany tabory, v jejichz ramci
se nachazely nejriiznéjsi skupiny lidi, a az s postupem casu se zaméieni stfedisek
diferencovalo podle prevladajiciho ucelu. Zaroven je tteba zdiraznit, Ze doba existence
jednotlivych zafizeni byla velmi rtiznorodd, nebot’ ¢asto dochéazelo ke vzniku novych,
ale i ruSeni nebo slucovani stavajicich.*®

Tabory obvykle vznikaly z popudu mistnich ufadu, ackoli se ve vétsin€ pripadi
jednalo o nevyhovujici prostory, kde panovaly naprosto tristni podminky.**” Zprvu
se sice zamyslelo, ze tato zafizeni budou urcena piedevsim pro ty, ktefi se n¢jakym
zpiisobem v dobé& okupace Ceskoslovenska prohfesili, nicméné brzy se zde vyskytovaly
i osoby bez prokazatelné viny, pocitaje v to i d&ti.* Pravé jejich situace byla Casto dosti
svizelna. Ministerstvo ochrany préace a socialni péce 20. Cervence 1945 vydalo natizeni

t.%! Ministerstvo vnitra

o propousténi déti z taborl, pokud jim bylo méné nez deset le
9. srpna také schvalilo vynos, podle néjz mély ze stfedisek odejit déti do 14 let.

V ptipadé, Ze jejich rodice nechtéli, aby doslo k rozdéleni rodiny, mohly déti v tdborech
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zistat.*? Pokud k jejich uvolnéni nakonec doslo, mohly byt svéfeny do péce ¢lovéka,
kterého rodice urcili, nebo se o n¢ mély postarat prislusné instituce pro mladez v daném
okrese, kde ovsem mély byt rozdéleny podle narodnosti. Na konci 1éta 1945 zacaly
ufady jevit o situaci déti v taborech intenzivnéjsi zdjem, ale okolnosti jejich pobytu
se dlouho k leps§imu neménily.**”

Nevyhovujici podminky vévodici prakticky vSem stiediskim se zahy staly
zivnou pidou pro Sifeni vSelijakych nemoci. Ubytovaci zatizeni vykazovala nedostatek
vody, eventudln¢ byla alespon zavadna, a proto nebylo umoznéno vykonavat predepsané
zdsady hygieny. Problémy ptedstavovala rovnéz nevyhovujici dezinfekce lidi
samotnych, jejich obleCeni 1 mistnosti, jez mé¢li obyvat, s ¢imZz byly nejednou
obeznameny 1 ptisluSné Ufady, protoze choroby neznamenaly hrozbu jen pro tabory,
nybrz také pro jejich okoli. Vedle téchto faktorG ke zdravi soustfedénych Némch
nepfispivala ani nepfili§ kvalitni a nedostate¢na strava, kvili niz byli 1idé podvyZiveni
a oslabeni, coz jen napomahalo Sifeni nemoci. Jejich disledkem byla neziidka smrt,
zejména v piipad¢ starych osob a déti. Brzy proto bylo stanoveno, Zze v kazdém
sttedisku musi byt pfitomen 1ékaf.***

Tiebaze Ceskoslovenskd vladni mista usilovala o to, aby v tdborech nedochazelo
k pouzivani nasilnych metod, a to ani proti Némctum, u nichz byla prokazana nacisticka
minulost, k tyrani zadrZenych osob se lidé stojici v ¢ele zatizeni mnohokrat uchylovali.
Bylo to zplisobeno mimo jiné i tim, Ze mezi nimi byla fada psychopatl, ktera
se vyzivala v teroru.*”® Cetné byly piipady zneuzivani Zen, Gasto i opakovaného,
pficemz nasilnikim obvykle pfiliS nezéalezelo na véku jejich obéti, tudiz vyjimkami
nebyly ani star$i Zeny ¢€i naopak divky, které jest¢ nedosahly ani 16 let. Typickymi
nasledky nebyly jen zdravotni, ale t¢Z psychické problémy, s nimiz se doty¢né potykaly
po zbytek zivota.*®

Vyznamnou roli hraly v tdborech domadci fady, které oSetiovaly vSechny oblasti
zdejstho zivota. Po dlouhou dobu vSak neexistovaly jednotné piedpisy pro celé
Ceskoslovensko, a proto si je jednotliva zafizeni vytvaiela sama tak, aby tamnim

podminkam co nejvice vyhovovaly. Vzorovy systém byl zaveden v Plzni-Karlové, kde
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byl domaci tad vydan 26. kvétna 1945. Stanovoval, jak by se mélo postupovat
po nastupu do strediska, kdy mély byt lidem odejmuty vSechny véci kromé hiebend,
kartacki na zuby a kapesnikti. Oble¢eni mélo projit dezinfekci. Déle zde byly rozebrany
otazky spojené se stravovanim, zdravotni péci a kazdodennim rozvrhem cinnosti. Toto
ziizeni pozdéji poslouzilo jako primarni podklad pro vyhotoveni jednotného fadu, jenz
uveiejnilo ministerstvo vnitra.*’

S dennim programem uzce souvisela pracovni povinnost zadrZzenych Némct, jez
byla prozatimné zakotvena ve smérnicich generala Karla Klapéalka z 21. ¢ervna 1945.
Na jejich zdklad¢ méli byt do vyrobniho procesu zapojeni muzi od 14 do 60 let a zeny
od 14 do 55 let.*® K unifikaci zpsobu pfidélovani Némcii na prace bylo pfikroceno
az 19. zati 1945, kdy byl vydan dekret prezidenta republiky ¢. 71 Sb. o pracovni
povinnosti osob, které ztratily Ceskoslovenské statni obcanstvi. Podle n¢j méli byt
zaméstnani muzi od 14 do 60 let a Zeny od 15 do 50 let.*” Veskeré premistovani
internovanych obyvatel kvili praci mélo byt svédomité zaznamenavano, aby
v budoucnu mohly byt bezproblémové znovu slouceny rodiny, jeZ mély byt jako celek
zatazeny do odsunovych transportl. I pfesto nicméné méla byt projevovana snaha, aby
k odlouceni rodinnych pftislusnikii vibec nedochdzelo, a proto se potencialni
zaméstnavatelé mé&li postarat nejen o Zivitele, ale i 0 n&.*"°

Na konci roku 1945, kdy se pfiiblizovalo zahdjeni organizovaného transferu
Némci z Ceskoslovenska, se pozvolna stabilizovala situace, v niz fungovaly tii druhy
tabord. Prvnim typem byla interna¢ni zafizeni, kde méli byt shromazdéni lidé, ktefi méli
podle dekretu €. 16/1945 Sb. stanout pied mimofddnymi lidovymi soudy. Dale
se jednalo o sbérnd strediska, jejichz Ucelem bylo poskytnout ubytovani osobam
uréenym k brzkému odsunu za hranice. Poslednim druhem byly pracovni tabory, které
byly vytvofeny pro jedince ptidélené na prace daleko od svych domovil. V pribéhu
fadného transferu 1 po jeho oficidlnim zakoncCeni se zafizeni transformovala,
a to pfedev§im z hlediska zlepSovani podminek, jimZz zde byli soustfedéni Némci
vystaveni. Zaroven bylo postupné mozné prikrocit k likvidaci vétSiny z nich, byt

nektera stiediska byla v provozu i po roce 1948, kdy se z nich pozvolna stavaly tdbory
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nucené prace.*"

4.4 Zahranic¢ni reakce na odsun Némcu

Velké presuny némeckého obyvatelstva ve stfedni Evropé budily pozornost nejen
v samotném Ceskoslovensku, ale také u zapadni vefejnosti a v tamnim tisku. Pfedev§im
na takzvané zivelné vyhanéni bylo nazirdno se strachem vyplyvajicim z nejistoty, jestli
se v Némecku podaii sudetské Némce uspéSné zaclenit do valkou postizené¢ho
hospodarstvi. Panovaly rovnéZ neutuchajici obavy z toho, zda je transfer osob némecké
narodnosti za hranice z politického hlediska tim nejlepsim feSenim.*'?

Zahrani¢nim pozorovatelim a nékterym novinafim bylo umoZznéno vykonat
neékolik navstév v taborech a internacnich stfediscich pro Némce, jez se staly jednim
z hlavnich témat problematiky odsunu, kterd byla na stranach zépadnich periodik
feSena. Ve skuteCnosti ovSem musely byt vSechny navstévy nejprve odsouhlaseny
prislusnymi ufady, které nafizovaly danym objektim provést nalezité zmény, jejichz
ucelem mélo byt piesvédceni mezinarodni vefejnost o opravnénosti provadéni odsunu
a o tom, Zze Némcim se navzdory jejich aktivitdm piislusnikil jejich ndroda v prib&hu
valky nevede v Ceskoslovensku $patné. Pod timto dojmem fada z Zurnalistd ve svych
zpravach konstatovala, ze Ceskoslovenské diivody pro realizaci transferu museji byt
vyslySeny na konferenci v Postupimi. Na druhé strané bylo nepopiratelné a zahrani¢ni
novinafi nejednou zdiiraznili, Ze vyst¢hovani pfevazné ¢asti Némcti bude mit nezmérné
dasledky pro celou ceskoslovenskou ekonomiku, kterd byla jiz v ptedvaleéné dobé
zavisla na primyslovych oblastech nachazejicich se v pohrani¢i, kde vétSinu
zaméstnanc tvofili pravé lidé s némeckou narodnosti.*"

Zaroven v dobé¢ divokych odsunti byla protihitlerovsky orientovanym velmocem
adresovana fada doporuceni ohledné brzkého oficidlniho pfijeti rozhodnuti o odsunu.
Na rozdil od zapadnich stati, které se konecné rozhodnuti snazily odkladat, Sovétsky
svaz pIné podporoval naroky vymahané Ceskoslovenskem, jemuz se jiz béhem druhé
sveétové valky dostalo vagnich ujisténi, Ze transfer Némct bude po skonceni konfliktu
odsouhlasen. Ceskoslovenska vldda sama proto 3. ¢ervence 1945 velmoci urgovala,
aby v co nejkratsi dob¢ vystéhovani Némci z republiky schvalily. Jen tak podle ni mélo

byt do budoucna zabranéno dalSim roztrzkdm mezi némeckym a ceskym obyvatelstvem.
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Na postupimské konferenci pak byl odsun skutecné Spojenymi stity americkymi,
Velkou Britanii i Sovétskym svazem akceptovan. Proti tomuto usneseni se zahy ostie
postavil Wenzel Jaksch a jeho piivrZenci nachdzejici se stale na izemi Velké Britanie,
ktefi jiz 5. srpna 1945, tedy tfi dny po skonceni konference, schvalili prohlaseni, kde

se proti odsunu dirazné ohradili, av§ak jejich namitky nic nezmohly.**

4.5 Némecti antifaSisté

Velice specifickou skupinou némeckého obyvatelstva byli takzvani antifaSisté, ktefi
za druhé svétové valky stali na stran¢ ptivodniho Ceskoslovenského statu a odmitali
nacismus. Tito lidé tvofili zhruba 5 % celkového poctu Némci, jeZ se po osvobozeni
republiky nachazeli na jejim uzemi.** Ceskoslovensti predstavitelé pobyvajici v dobé
konfliktu v exilu ¢asto zdiraznovali, Ze na zasluhy demokraticky orientovanych Némcii
nebude zapomenuto a Zze nebudou po jeho ukonéeni zahrnuti do odsunovych
transport(l.*'® Zprvu, v prvnich tydnech, se zdalo, Ze tyto sliby nebudou plané a opravdu
k jejich vyhanéni nedojde. V prubéhu cCervna 1945 se vSak protinémecké rozpolozeni
dostalo z vnitrozemskych jazykovych ostrovii i do pohrani¢nich oblasti, kde v dob¢
divokych odsunti nebylo diferencovano mezi antifasistickymi a ostatnimi Némci. Uréeni
antifaSisti navic nebylo zcela snadné — podle dekretu €. 33/1945 Sb. se jednalo o osoby
némecké narodnosti, které jiz pfed mnichovskou konferenci nesouhlasily s politikou
SdP, jeji odmitani davaly zietelné¢ najevo a po pocatku okupace celych ¢eskych zemi
a vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava byly novym rezimem perzekvovany, zapojily
se do odbojové ¢innosti, piipadné se rozhodly odejit do exilu, odkud aktivné usilovaly
o obnoveni republiky.*!’

Postaveni antifaSistli nebylo viibec jednoduché. Ackoli se béhem vélky postavili
za Ceskoslovensko a jeho obnoveni, za coz byli leckdy nepiijemné pronisledovani
a véznéni, mnozi se konce konfliktu ani nedozili, po osvobozeni republiky se opét stali
soucasti némeckého naroda, kterého se Cesky lid chtél po letech okupace s definitivni
platnosti na svém tizemi zbavit.*'® Za antifasisty tehdy byli pokladani pfedevsim ¢lenové

Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a DSAP a eventualné jesté 1idé, jez
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na izemi republiky pfiSli zpét z koncentracnich taborG a véznic. Jejich zakladni
vyhodou v piipadé potvrzeni tohoto statusu bylo, Ze se na né¢ nemély vztahovat
restrikéni predpisy tykajici se zbytku némeckého obyvatelstva na Gzemi statu.*”
Zejména jim mélo byt zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi, a to na zéklade
vydéavanych legitimaci, o n&Z si antifasisté mohli u pfislusnych tfadt zazadat.**

Nenavist ze strany Cechll projevovana vici némeckému etniku jako celku zahy
pfiméla antifaSisty, aby zacali pfemySlet o vystéhovani z republiky, pfestoze pro
né rozhodnuti o odsunu ptivodné nemélo platit.! Rada osob &ekala na vyiizeni
antifaSistického prikazu del$i dobu, béhem niz se setkavala s projevy zasti ¢eského
naroda, které cCasto nevymizely ani po obdrzeni osvédceni. K tomu piispivala
i skute¢nost, ze néktefi Cesi viibec nechtéli piijmout fakt, ze Némci také bojovali
za obnoveni republiky a maji nyni pravo na jejim Uzemi zlstat.*”> V disledku
vyhrocen¢ho ceskoslovenského nacionalismu zafaly byt brzy po osvobozeni
v kvétnu 1945 zakladany takzvané antify (antifasistické vybory), jez se snazily branit
antifasisty pfed bezpravim.*”

Uvahy o vysidleni némeckych antifasisti se brzy dostaly do programu vladnich
jednani. Proto byl 23. listopadu 1945 svéfen ministerstvu vnitra ukol, aby se zamétilo
na konkrétni moznosti jeho provedeni. Zprvu prevladaly tvahy o odsunu antifaSista
pouze do sovétské okupaéni zony v Némecku, ale kdyz k nému vyjadfili kladné
1 Ameri¢ané, bylo nakonec 15. tnora 1946 ceskoslovenskou vlddou schvaleno
rozhodnuti o jejich pfesunu na ob& némecka uzemi.** Vyst€hovani do Némecka mélo
byt pro antifasisty dobrovolné, s ¢imz souviselo také jejich zvyhodnéni oproti ostatnim
Némctim z hlediska majetku, ktery si mohli vzit s sebou za hranice. Casto se stavalo,
7e v dusledku nepratelskych akci Cechii proti Némciim projevovali o odchod zajem
ilidé, jez diive usilovali o ziskani Ceskoslovenského obganstvi.*”* Prvni transporty
téchto osob opustily republiku jiz v listopadu 1945, kdy smétovaly do sovétského
pasma.*

Podle udaji ceskoslovenského ministerstva ndarodni obrany uréenych
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pro Spojeneckou kontrolni radu opustilo republiku k 1. prosinci 1946 celkem 94 194
antifaSistd, ov8em ani v téchto poctech se prameny zcela neshoduji.**” Sporné je rovnéz
mnozstvi lidi, ktefi se statusem antifaSisty odesli do Némecka pied zahajenim
organizovaného odsunu — zfejmé se jednalo o zhruba 30 000 osob.*® Na sklonku roku
1947 se hovotilo o tom, ze v Ceskoslovenské republice stale setrvava pfiblizné 20 000

antifaSisticky orientovanych Némci.*”

4.6 Skupiny Némcii, které ziistaly v Ceskoslovensku

Jiz v pribéhu pldnovani odsunu Némct za hranice republiky se pocitalo s tim,
7e omezeny poéet téchto osob v Ceskoslovensku ziistane. Bylo nezbytné zajistit hlavné
nedotknutelnost lidi dulezitych pro ekonomicky chod zemé, ktefi méli byt pro svij
vyznam zaélenéni do transferu naposledy.*’

Situace némeckého obyvatelstva byla od osvobozeni republiky nelehka,
ato zegména kvuli fad¢ restrikénich opatieni, ktera se jich dotkla. Podle dekretu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 bylo ureno, ze Némci se stavaji
statné nespolehlivym obyvatelstvem.*' S tim se posléze pojila dal$i nafizeni stanovujici
nejriiznéj$i omezeni jejich bézného zivota. Pfedev§im museli nosit na viditelném misté
pasku bilé barvy s pismenem N (#i$§ti Némci a zajatci méli piedepsanu zlutou pasku
a antifaisté bilo¢ervenou, pfipadné rudou).**

Zasadné zredukovany byly pro Némce veSkeré piidély potravin — teprve
s postupem Casu byly navySovany, obzvlasté pak v souvislosti se zavedenim pracovni
povinnosti Némct. Navzdory tomu ale byly vSechny posty okamzité uprdzdnény, pokud
o né stali Cesi. Dalsi zakazy se tykaly politickych aktivit nebo piisobeni osob némecké
narodnosti v armadé. RovnéZ uzavirani manZelskych siatkii s nimi bylo pro Cechy
zapoveézeno. Krom¢ toho byly uzavieny veskeré némecké skoly, komunikace s tfady
v némeckém jazyce byla prakticky znemoznéna a kulturni vyZiti v ném bylo postupné

3

okle$tovano.”> 'V pohraniénich oblastech nebylo Némcim dovoleno volng
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se pohybovat, nakupy museli uskuteétiovat v piesné stanovenou dobu.”* Dale z velké
¢asti nemohli jezdit hromadnou dopravou, pobyvat na vefejnych mistech ani chodit
do kin, divadel, restauraci a dalSich zafizeni. VeSkera omezeni doSla v konecném
disledku tak daleko, Ze nazev této etnické skupiny byl psan s malym pocatecnim
pismenem, tedy ,,némec*.**

Ackoli bylo projevovano zna¢né usili o co nejveétSi ztizeni existence Némcu
v Ceskoslovenské republice, faktem bylo, Ze v srpnu 1945 tvofili asi 20 % z celkového
poctu zaméstnanct v pramyslu. Takové pfipadné ztraty nebylo zcela mozné v tehdejSich
podminkach plné kompenzovat ¢eskymi pracovniky, a proto se velci vlastnici zavoda
snazili presvédCit vladu o nutnosti ponechani specialistii alespont doCasn€ v republice.
Na sklonku roku 1945, kdy byla pfijata opatieni tykajici se organizované¢ho odsunu,
tudiz byly stanoveny skupiny nepostradatelnych Némct, coz se v prvni fadé tykalo
hornictvi.®® Podle tehdejsich udaji pisobilo k 15. prosinci 1945 v Ceskoslovensku
kolem 34 000 hornikd némecké narodnosti.*’

Mnoho podniki, zejména v pohrani¢i, projevovalo v pribéhu roku 1946 velky
zajem o uchovani némeckych pracovnich sil, ackoli vladni kruhy se neustéle pticinovaly
o to, aby tato situace byla povazovana za pouhé provizorium. Na zdklad¢ opatieni
z 31. prosince 1945, které stanovovalo, komu ma byt prozatim ud€lena vyjimka
z odsunu do Némecka, tak v prvnich transportech republiku opoustély predevsim prace
neschopné osoby, predev§im zeny, déti a stafi lidé. Teprve zdsah vedeni americké
okupaéni zony pifimél ceskoslovenské predstavitele k tomu, aby bylo zastaveno
rozdélovani rodin lidi, kterym se dostalo statusu nepostradatelnych sil. Zaroven méli tito
lidé obdrZet ptislusné legitimace. Na jafe 1946 pak byly zkonkretizovany stanovy, podle
nichz méli byt nyni Némci posuzovani, kdyz 27. kvétna ministerstvo vnitra schvalilo
smérnice, na jejichz zakladé nemély byt za nenahraditelné povazovany osoby c¢inné
v zemédélské vyrobg, nybrz jen v primyslu a jiz zmifiovaném hornictvi.**

Nepostradatelné némecké pracovni sily se mély dostat do odsunovych transportti
jako posledni, coz vedlo k tomu, Ze po oficialnim ukonceni odsunu na podzim 1946 jich

v Ceskoslovenské republice stale prodlévalo kolem 170 000 (véetné rodinnych
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ptislusniklt). V poloving€ roku 1949, tedy témét o dva roky pozdéji, zde bylo evidovano
jesteé zhruba 10 000 némeckych horniki a mezi 15 000 a 18 000 osobami v dalSich
oborech. Spolu s rodinami se jednalo o pfiblizné 53 000 lidi.***

Druhou skupinou, jejiz postaveni v Ceskoslovensku musela vladni mista
po valce tesit, byla smiSend manzelstvi mezi lidmi Ceské a némecké narodnosti. V tomto
ohledu byl klicovy § 4 ustavniho dekretu €. 33/1945, podle n€jz mélo byt postaveni zen
a déti ze smiSenych snatkti hodnoceno v kazdém konkrétnim piipadu specialng.**
V dobé¢ nasledujici okamzité po osvobozeni republiky a pfed vydanim tohoto ptedpisu
se ovSem casto stavalo, Ze rodiny byly z narodnostniho hlediska posuzovany jako celek
podle manzela, respektive otce, a tak v rdmci divokych odsuni dochazelo k riznym
prehmatim, kdy byly i Cesky s &esky vychovdvanymi détmi vystéhovany
z Ceskoslovenska. Teprve s postupnym pfijimanim opatieni souvisejicich s chystanim
organizované¢ho transferu Némci se ve vét§i mife projevovaly snahy nezaclenovat
do transportii osoby z narodnostné nejednotnych manzelstvi, o jejichz eventualnim
odsunu mélo byt rozhodnuto kompetentnimi Gfednimi misty.**'

I pres toto usneseni zlstavala pozice smiSenych snatkil jest¢ v roce 1946 nejasna.
Situace se navic liSila podle toho, ktery z manzZeli byl némecké narodnosti. Némky
mohly az do 10. inora 1946 zadat o Ceskoslovenské obcanstvi, pokud béhem okupace
dodrzovaly povinnosti statnich ob¢ant, zatimco Némci toto pravo prozatim neméli.
Soucasné se jejich Ceskych manzelek a déti nemél tykat odsun, pokud ovSem nebyly
podle dekretu ¢. 33/1945 Sb. pokladany samy za osoby némecké narodnosti.
Az 20. prosince 1946 ministerstvo vnitra pfipustilo moZnost, aby o navraceni
ceskoslovenského obcanstvi mohli zaddat i muzi, a to od pocatku do poloviny roku
19474

Kdyz byl na podzim 1946 slavnostné zakonfen organizovany odsun Némcil
z Ceskoslovenska, na uzemi ¢eskych zemi jich idajné ziistalo 239 911, z nichZ nejsilngji
byly reprezentovany prave skupiny specialistl a pfisluSnikli smiSenych manzelstvi. Toto
mnozstvi nicmén¢ nebylo definitivni, protoze v ndsledujicich letech jesté tada lidi stat

opustila.**® Podle s¢itani obyvatelstva, které se v Ceskoslovenské republice zrealizovalo
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1. biezna 1950, se subjektivné k némecké narodnosti piihlasilo 165 117 osob, coz Cinilo
1,3 % z celkového poctu zdejSiho obyvatelstva. O dva roky pozdéji nakonec bylo

Ceskoslovenské obcanstvi pfizndno vSem Némcim s trvalym pobytem

v Ceskoslovensku.**
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5 Komparace migraci 1938-1939 a 1945-1947

Evropa byla v dob¢é mezi obéma svétovymi valkami i po nich regionem, v némz
doslo k né&kolika velkym migracim obyvatel. Vyjimkou nebyla ani Ceskoslovenska
republika v jejim srdci, kde doSlo hned ke dvéma s nepiili§ dlouhym casovym
odstupem. Prvni z nich, uskutecnéna mezi lety 1938 a 1939, byla urcovana vedle
historickych udalosti spiSe spontaneitou ¢eského obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech
okupovanych Némeckou fisi, zatimco druhy, po vélce uskutecnény a mezinarodné
schvaleny pfesun lidi byl dan potfebou definitivné vyfesit problematické souziti Cechti
a Némci na uzemi jednoho statu, jez se ukazalo jako nemozné a vyvrcholilo v hriizach

druhé¢ svétové valky.

5.1 Shrnuti vysidleni Cechii z pohrani¢i 1938-1939

Na zdkladé mnichovské dohody byly Némecku odstoupeny znaéné c¢asti Ceského
pohrani¢i, na nichz kromé pievazné vétSiny sudetskych Némci, nachézejicich
se naizemi prvni Ceskoslovenské republiky, Zilo také n&kolik set tisic osob &eské
narodnosti. Jiz v dobé pted jejim podepsanim ovSem zacal prvni, nepfili§ rozsahly pfiliv
lidi do ¢eského vnitrozemi, zahrnujici zejména bohaté zidovské obyvatelstvo, ktery byl
zahajen v dobé &asteéné mobilizace v kvétnu 1938; Cesi se v ném vsak jesté piilis
nevyskytovali.

Masov¢éjsi vinu pfedstavovala migrace z pohrani¢i zahajend v dobé po Hitlerové
norimberském projevu z 12. zaii 1938, kdy uprchlici pochazeli predevsim z tad lidi
némecké narodnosti oponujici politice SdP a jejimu pokusu o ptfevrat. Kromé toho
se nejednalo pouze o majetné osoby, jako tomu bylo v piipadé¢ prvni viny, ale
zastoupeny byly vsechny socialni t¥idy. Ceskoslovensky stat tehdy musel vici
migrantim zaujmout néjaké stanovisko a pokusit se nalézt feSeni problémd, jez s sebou
narast obyvatel ve vnitrozemi nesl. Zprvu byly jednotlivé okresni ufady povéfeny, aby
se snazily zabranit dal§$im odchodiim z domovii v pohrani¢i, av§ak proud migranti stale
nariistal, a to hlavn¢ kvili nové zformovanym jednotkdm SFK, jejichz ukolem bylo
podnécovani konflikti v pohranici.

K podpisu a uznani mnichovské dohody cCeskoslovenskou vladou se pak vaze
treti migracni vlna z oblasti nyni jiZ obsazovanych némeckou armadou. Od piedchozich

prilivii obyvatel se tento 1iSil obzvlasté tim, Ze na uzemi druhé republiky ptichazeli lidé
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z jiného statu. Zaroven byl rozdil patrny 1 v ndrodnostnim slozeni, protoze poprvé
prevladaly osoby Ceské narodnosti. Neuvadajici proud zahy donutil druhou republiku
ke krokiim, jimiZ se snazila vyfesSit nejnaléhavéjsi problémy spjaté s nariistem obyvatel
na zmenSeném Uzemi statu. Jednalo se pfedevSim o zajiSténi ubytovéani, zaméstnani
a zdravotni pé€e pro nové pfichozi. Jiz v fijnu 1938 byla zavedena povinna evidence
migrantll a od listopadu existoval G&elové zfizeny Ustav pro péci o uprchliky, ktery
se stal zastfeSujici instituci, jejimz zakladnim tkolem bylo zajistit vS§echny oblasti Zivota
uprchlikti. Spolupracovala s fadou dobro¢innych organizaci a se statnimi organy.

Migrace Cechll z pohraniéi jako celek i jeji jednotlivé aspekty vzbuzovaly
pozornost nejen v samotné Ceskoslovenské republice, ale také v zahrani¢i. Ve Velké
Britanii se dokonce podafilo zalozit specialni vybor, jenZ v omezené mife poskytoval
viza lidem, kteti méli zdjem o dalsi emigraci. Zaroven byla mezi touto zapadni mocnosti
a Ceskoslovenskem dojednana pijéka, pfi¢emz &ast financi byla pfimo uréena na pomoc
uprchlikiim. Zajem cizich periodik byl soustiedén predevsim na poméry v hromadnych
ubytovnach, kam se migranti ¢asto uchylovali.

Mnoho Cechii se oviem rozhodlo v pohraniéi ziistat i piesto, Ze je tady ekalo
z némecké strany znacné oklesténi jejich prav. Utlak eské mensiny byl zahdjen brzy
po zacatku okupace a projevil se v politické, kulturni, spolecenské 1 ekonomické oblasti

jejich kazdodenniho Zivota.

5.2 Shrnuti povale¢ného odsunu Némcu

Spolu s osvobozenim Ceskoslovenské republiky nabyvaly na sile protinémecky
orientované nalady, jejichz ztélesnénim se posléze staly takzvané zivelné odsuny
Némcii za hranice, které nebyly nijak zdkonné oSetfeny. Cilem akci bylo pfedevs§im
koneéné vytvofeni nirodniho stitu Cechi a Slovakii bez vyrazngjsiho zastoupeni
narodnostnich menSin, nebot’ souZiti s nimi se béhem dvacetileté existence prvni
republiky ukazalo jako nemozné. V dob¢ divokych odsunt dochazelo k fad¢ excesu,
Némci nebyli ze svych domovii vyhanéni na zakladé né&jakého konkrétné
specifikovaného kli¢e, ale spiSe nahodile, pfi¢emz mnoho osob se dostalo
do nejriiznéjSich tdborovych zatfizeni. Zahrani¢ni vlady tehdy pozadovaly zastaveni
Ceskoslovenského postupu proti Némctim s tim, Ze otdzka transferu bude projednana
na postupimské konferenci, oviem v Ceskoslovensku panovaly obavy, e k jeho

oficialnimu posvéceni nikdy nedojde.
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Velmoci jej vSak na pocatku srpna 1945 skutecné odsouhlasily, a tak postupné
dochazelo k pirerusovani divokych odsuni s tim, Zze republika vy¢ka do rozhodnuti
Spojenecké kontrolni rady o pfistim vyvoji, k némuz dospéla 20. listopadu.
Organizované transporty pak byly zahajeny na sklonku ledna 1946, pficemz zprvu byly
vypravovany jen do americké okupacni zony v Némecku. Sprava sovétského pasma
tvrdila, Zze stanovené kvoty pro tuto oblast byly naplnény jiz v prabéhu zivelného
odsunu. Po dlouhych jednanich byly zahajeny na pocatku cervna 1946 transporty téz
na toto teritorium. K oficidlnimu ukonceni celé akce pak doslo na konci fijna, tfebaze
dil¢i pfemistovani Némcu 1 nadale pokracovalo. VéEtSina z nich se ale v této dobé
jiz nachazela za hranicemi Ceskoslovenska. Po uzavieni otazky organizovaného odsunu
se v republice nachazely pfedevs§im tii skupiny némeckého obyvatelstva, a to cast
antifaSistli, nepostradatelnych specialisti a piislusniki smiSenych manzelstvi. Pocet
zastupcil této narodnostni minority se 1 v nasledujicich letech pozvolna sniZoval
a nakonec bylo zbyvajicim osobdm v roce 1953 piiznano plosné ceskoslovenské
obcanstvi.

Odsun némeckého obyvatelstva byl pravné zakotven nejen v Zavérecném
protokolu postupimské konference, ale 1 v KoSickém vladnim programu z dubna 1945
a v n¢kolika z dekretl prezidenta republiky, pfestoze v zddném z nich se o transferu
vyslovné nehovoii. Z mezinarodniho hlediska vSak nemélo vyznam jen rozhodnuti
velmoci. Velkou roli hraly také ohlasy, které povaleéné akce v Ceskoslovensku proti
Némclm vyvolavaly v zahrani¢i. Spousta novinait pfispivajici do zapadnich periodik
vidéla v odsunu jediné feSeni problematické situace, byt pro cCeskoslovenské

hospodéfstvi znamenal velkou zatéz.

5.3 Porovnani migraci

Oba velké pifesuny obyvatelstva, jez se uskuteCnily v nepfili§ dlouhém c¢asovém
horizontu, maji nékolik spolecnych i rozdilnych rysi. V prvni fad¢ je dilezité zminit,
7e ob& migrace se dotkly jak Ceskoslovenské republiky, tak Némecka. Vysidlovani
Cechli sice zaGalo jesté v dobé, kdy nebyl Geskoslovensky stat pfipraven o své
pohrani¢ni oblasti nacistickou agresivni politikou, nicméné svého vrcholu dosahlo
az po mnichovské konferenci, kdy se presuny lidi uskutecnovaly z tzemi Némecké tise
na ,,zbytkové® teritorium druhé republiky. Naopak odsun Némcl byl zrealizovan

smérem z Ceskoslovenska do ptislusnych okupacnich pasem v Némecku. Jiz z tohoto



74

hlediska je zifejmé, Ze oboji st¢hovani se tykalo pouze piislusnikti dvou narodu, ktefti
vzdy smétovali na uzemi statu, k némuz etnicky nalezeli.

DalS§im vyraznym spoleénym jmenovatelem migraci je skuteCnost, Ze obé
se ptihodily v neklidnych dobach. Cesi utikali z pohraniéi, protoze se mnohdy pouze
obavali nebezpeci, jez jim mohlo hrozit v ptipadé€, ze by zlstali ve svych domovech
v oblastech pod nacistickou spravou, kterd nebyla slovanskym narodim naklonéna,
ajindy byli k odchodu skute¢né donuceni nevlidnymi poméry. Némci naopak byli
vyhanéni ¢eskym obyvatelstvem, piipadné pred nim sami prchali. Jiz v prabéhu druhé
svétové valky se k nim dostavaly zvésti, ze v exilu se nachédzejici reprezentanti byvalé
Ceskoslovenské republiky usiluji o mezinarodni uznani odsunu pievazné vétsiny
Némcii, aby tak bylo zajiSt€éno vytvofeni narodnostné¢ homogenniho stitu. V obou
ptipadech ovSem dochazelo k vypovidani osob Ceské (respektive némecké) narodnosti
z bytl, jejichZ majiteli byli lidé nélezejici k druhému etniku.

Béhem povalecného transferu nepochybné zazivali jakysi pocit déja vu némecti
antifasisté. Ti nejprve v dobé mnichovské dohody odchdzeli z obsazenych pohrani¢nich
oblasti do vnitrozemi Ceskoslovenské republiky, aby se jako odpiirci Hitlerovy politiky
vyhnuli represim, jez zde diive & pozd&ji ¢ekali na vSechny nepfatele nacismu. Rada
z nich nasledné emigrovala do jinych statl, naptiklad do Velké Britanie, avSak vétSina
jich zfistala a po vzniku Protektoratu Cechy a Morava mnozi antifagisté aktivné bojovali
za obnoveni Ceskoslovenska v jeho ptivodni podobé po skonéeni druhé svétové valky.
Navzdory jejich Gsili je ale nasledn¢ cekala hotka realita, v niz sice byli na zakladé
zdkonnych opatfeni povazovani po ziskani piislusného osvédCeni 1 nadale
za Geskoslovenské statni ob&any, ale pro samotné Cechy byli predeviim soulasti
némeckého naroda, ktery na uzemi svého statu jiz nehodlali trpét. Znacny pocet
antifaSisti tak nakonec ve specialné vypravenych transportech opustil osvobozenou
republiku.

Kromé& osudu, jenz potkal antifaSisticky orientované némecké obyvatelstvo
v Ceskoslovensku pted valkou i po ni, je mozné najit shodny atribut migraci rovnéz
v tom, Ze obé se zpravidla d&li na nékolik vin. V p¥ipadé vysidlovani Cecht z pohraniéi
se jednd o tfi, zatimco odsun je Clenén pouze na dvé¢ faze. Rozdil mezi nimi vSak
existuje — prvni migrace byla v zisad¢ celd spontanni (vyjimkou byli jen statni

zaméstnanci), kdezto transfer Némctl byl samovolny pouze ve své prvni etap€. Druhd jiz
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byla mezinarodné schvalena a byla organizovana tiady Ceskoslovenské republiky.

Ptremist'ovani obyvatel s sebou pokazdé neslo ohlasy vyvolavané v zahrani¢nich
médiich a vefejnosti. Z hlediska vysidleni Cechti a imigrace z dalSich zemi
pod nacistickou moci (zejména z Rakouska po bieznovém anslusu) v roce 1938 byla
vyznamna predevSim skutecnost, ze alespoil Casti migranti byla poskytnuta viza
k dal$imu vycestovani do ciziny, hlavné do Velké Britanie. Pozornost kromé toho budily
1 pom&ry panujici v hromadnych ubytovnach, kde byli uprchlici ve druhé republice
soustiedéni, pokud si sami nedokazali zajistit ubytovani a zaméstnani. Podobné to bylo
1 po valce v souvislosti s tabory a stiedisky ur¢enymi pro koncentraci Némcl na jednom
misté. Oba typy nouzovych zatizeni byly nékolikrat navstiveny vnéjSimi pozorovateli
a novinafi a v zahrani¢nim tisku se ndsledné¢ objevovaly o zdejsi situaci zpravy, které
vSak nebyly s to vzdy zcela precizné postihnout vSechny aspekty Zzivota v nich
ani okolnosti, jez tam lidi ptivedly.

Ubytovani bylo zajistovano v nejriznéjSich objektech, které byly prave
k dispozici a alespon ¢aste¢né odpovidaly kladenym pozadavkiim. V obou piipadech
zili pospolu muzi, zeny i déti, pfestoze byly projevovany snahy o jejich separaci.
Zaroven bylo projevovano tsili o zapojeni lidi do pracovniho procesu, ackoli v ptipadé
¢eskych uprchlikit v dobé Mnichova §lo o jejich rychlou aklimatizaci a zaclenéni
do spolecnosti v druhé republice, zatimco u Némct spiSe o jejich vyuZziti na postech,
o1&z bud’ nebyl mezi Cechy zijem, nebo pro které chybéli po valce kvalifikovani
jedinci. Téz z hlediska zdravi se projevovaly podobné obavy z nakazlivych chorob,
které vSak mély vice obéti po valce, kdy nebyla péfe o Némce pftili§ kvalitné
zabezpecCena. Tehdy navic vladly bidné podminky i ve stravovani, jehoZ nedostatek
a nizka kvalita jidla k $ifeni nemoci vyrazné ptispivaly.

Zasadni rozdil mezi pomnichovskymi hromadnymi ubytovnami a povale¢nymi
tabory pro Némce tkvél v tom, ze v prvnim piipadé¢ meéla tato zafizeni migrantim
napomoci jejich brzkému zaclenéni a osamostatnéni na zbyvajicim Uzemi
Ceskoslovenského statu. Po druhé svétové valce naopak rizna stfediska vznikala
za ucelem koncentrace némeckého obyvatelstva na co nejmens$im prostoru a jejich
omezovani v béznych kazdodennich tkonech, ¢imz mély byt evokovany podobné
okolnosti, v nichz museli v dob& okupace it Cesi, a soutasné tak bylo zamezeno

moznostem naruSovat stabilitu obnoveného Ceskoslovenska. Mimoto se na Némce
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vztahovala pracovni povinnost, tfebaze je nezbytné si uvédomit, ze v piipad¢ ceskych
uprchlikll vznikaly karné pracovni tabory. Do nich byli zatazovani lid¢é, ktetfi zneuzivali
statni podporu, nechtéli pracovat, ptipadné svou praci nevykonavali svédomité.

Dalsi podstatnou odli$nost predstavovala skutecnost, ze povaleény odsun Némci
byl zprvu neformalné, ale po postupimské konferenci 1 oficiadln€é schvalen mezinarodné,
kdyz s jeho provedenim vyjadfily souhlas Velkd Britanie, USA a SSSR. Navic byl
transfer podpofen nékterymi vnitrostatnimi piedpisy, zejména KoSickym vladnim
programem a n¢kolika dekrety, jejichz vydavani bylo zahéjeno jiz v dob¢ valky. Bylo
vynuceno okolnostmi, které znemoziiovaly vykonavani klasického zikonodarného
procesu v podob¢, v jaké byl zakotven v prvorepublikové tustavé z tnora 1920.
Vysidleni Cechii z obsazeného pohranié¢i bylo naproti tomu ryze &eskoslovenskou
zalezitosti, a tak doslo k rozdéleni tikoli mezi jednotlivd ministerstva a pozdéji byl
zalozen Ustav pro pééi o uprchliky, ktery mél zajistit, aby bylo o vechny bezprizorni
migranty néjak postarano. Zahrani¢ni pozorovatelé a novinafi sice o tuto migraci zajem
projevovali, jak bylo feceno vySe, nicméné nejednalo se o natolik medializovanou
udalost.

Kromé téchto faktorti jsou pravdépodobné nejvétSim rozdilem mezi obéma
migracemi pocty lidi, kterych se pfesuny osobné tykaly. Je mozné usuzovat, ze v ramci
divokych odsunii odeslo az do listopadu 1945 do Némecka a do Rakouska asi 730 000
osob némecké narodnosti a nasledné prostiednictvim organizovanych transporti pies
2200 000 dalSich lidi. Nékteti Némci, ktefi se na konci valky nachézeli na uzemi
predmnichovského Ceskoslovenska, nebyli nikdy evidovani jako zdej§i obyvatelé —
Casto se jednalo jen o vojaky ustupujici ptfed sovétskymi vojsky z vychodu nebo o fisské
Némce, jez se sem uchylili, aby se vyhnuli valeénym stfetim na Uzemi samotné
Némecké iise. Rada z nich Ceskoslovensko po jeho obnoveni rovnéz samovolné
opustila, ovSem neni mozné jejich pocty konkrétné¢ specifikovat. Vychazi se proto
z odhadu, Ze na osvobozeném Uzemi republiky se nachazely asi 3 400 000 Némci,
z nichZ na konci roku 1946 v Ceskoslovensku setrvavalo pouhych 225 000 osob.

Naproti tomu v pribéhu vysidlovani z pohrani¢i mezi lety 1938 a 1939 se
na padu druhé republiky odebralo piiblizngé 180 000 lidi, z nichz Cesi tvofili pies
161 000 osob. Vedle toho sem pfislo vice nez 57 000 statnich ufednikid s rodinami, coz

celkové ¢&inilo asi 187 000 Cechtl. Celkové se tak jednalo o zhruba 367 000 jedinct.
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Na druhé strané kolem 291 000 lidi se pii s¢itani obyvatelstva v Risské Zupé Sudety
v kvétnu 1939 piihlasilo k ¢eské narodnosti. Z rtznych zdroji je patrné, ze pied
zaborem pohrani¢nich oblasti Némeckem se zde vyskytovalo 700 000 az 800 000
Cechtl, z nichZ se tedy Gast piemistila na izemi oklesténého &eskoslovenského statu,

dalsi ¢ast zlistala v pohranici i1 pfes jeho okupaci, ale 1 nadale si formaln€ uchovala svoji

narodnost, a posledni ¢ast se rozhodla optovat pro némeckou statni piislusnost.

5.4 Disledky migraci

Ceskoslovenské republika uznanim mnichovské dohody pfisla o vétsinu pohrani¢nich
oblasti ¢eskych zemi, v nichz se nachazely vyznamné zemédélské plochy plidy a lesy,
fada elektraren, primyslovych podniki 1 dilezitd loziska hnédého a Cerného uhli.
Znatnou ekonomickou ztratu pro oklestény stat predstavovalo rovnéz pozbyti tii
lazenskych mést nachéazejicich se na zapadé zemé, a to Karlovych Varti, Marianskych
Lazni a FrantiSkovych Lazni. Zaroven vSak znamenal ,,Mnichov* pro druhou republiku
1 jisté pozitivum — na jeho zakladé ziskala takika kompaktni narodnostni strukturu, diky
niz se stala opravdu narodnim statem.*

Tato skutecnost byla soucasné provdzena nesnazemi, které vyvolaval ptichod
uprchlikit z pohraniéi obsazovaného Némeckou #§i. Ceskoslovensky stat musel
vynalozit velké Usili, aby dosdhl zaClenéni migrant, ale i statnich zaméstnancu
do bézného Zzivota. Zatimco prvni z nich se mnohdy spokojili s kvalitativné nizsi
pracovni pozici, druzi méli byt zafazeni na obdobné posty, jez zastavali v pohrani¢nich
oblastech. Kvili nedostatku mist bylo nakonec 21. prosince 1938 vydano vladni
nafizeni ¢. 379/1938 Sb. o Gpravé personalnich pomért ve vefejné spravé,*® na jehoz
zakladé byla spousta statnich zaméstnancl predcasné penzionovdna a rovnéz nesméli
byt béhem nasledujicich dvou let zaméstnavani dalsi lidé v této oblasti. Co se tyce
jinych skupin ptichozich lidi, pomérné rychle se dokazali aklimatizovat délnici. Naopak
femeslnici a zZivnostnici mé¢li s nalezenim uplatnéni problémy, protoze nebylo mozné
zahdjit na pud¢ druhé republiky novou vydélecnou cinnost, aniz by byla povolena
piislusnymi afady, které byly omezovany vladnimi nafizenimi.*"’

Zaclenéni do spolecnosti ,,zbytkového cCeskoslovenského statu nebylo

445UHLIR, s. 21-23.

446Celé znéni vladniho nafizeni ¢. 379/1938 Sb. dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?
1d=7437&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [21. 4. 2016].

447BENDA, Utéky, s. 481-482.
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jednoduchou zalezitosti, a to i kvali $patné bytové situaci. Piestoze Ustav pro pééi
o uprchliky spolu s dobro¢innymi organizacemi usiloval o urychlené vyieseni tohoto
problému, fada starousedlikd vidéla v migrantech hledajicich nové domovy moZnost
finan¢niho zisku, a proto dochéazelo k neimérnému zvySovani ndjma. Navzdory vSem
snaham druhé republiky se v prabéhu jeji nedlouhé existence nepodafilo vSechny
aspekty spojené s pfichodem uprchliki z pohraniéi zcela uspokojivé vyfesit.**

Jak jiz bylo feeno, Ceskoslovenska republika se po mnichovské konferenci
stala narodnim statem. Tato skutecnost byla shleddna jako jeden z mala kladd, které
dohoda podepsana zéastupci Ctyt velmoci pfinesla. Edvard Bene§ proto brzy
po vypuknuti druhé svétové valky zacal v rdmci svych zahrani¢nich akci vyvijet tsili
o zachovani tohoto charakteru statu i po jeho osvobozeni a obnoveni. Tento cil byl
oficidlné proklamovan v prosinci 1943 a s postupné se blizicim koncem konfliktu
byl tento princip v projevech ceskoslovenskych predstaviteli v exilu ¢im dal cCastéji
akcentovan.**

Okamzité po vymanéni Ceskoslovenska z rukou nacistického Némecka byl
zahdjen divoky odsun Némci. V 1été 1945 pak byl jejich transfer za hranice republiky
schvalen velmocemi na postupimské konferenci a v lednu nésledujiciho roku byly
zahajeny organizované transporty lidi do americké a sovétské okupacni zony
v Némecku. V dob€ ukonceni fadného transferu na podzim 1946 se v Ceskych zemich
nachazelo necelych 240 000 Némct, jejichz pocet se v dalsich letech stale snizoval.

Piimym disledkem odsunu Némcti z Ceskoslovenské republiky bylo skute¢né
vytvoieni narodniho statu v podob¢, kterou BeneS prosazoval v pribéhu prakticky
celého konfliktu. I pfesto se ovSem ve zdej§i spolecnosti udrzovala bazen, Ze
by Némecko mohlo nékdy v budoucnu opét piedstavovat pro Ceskoslovensko hrozbu.
Proto se obnovena republika zacala ve své zahrani¢ni politice sousttedit témet vyhradné
na Sovétsky svaz a zem¢ nachézejici se ve stiedni a jihovychodni Evropé.
Prostfednictvim konfiskace majetku, jenz pfisluSel osobam némecké narodnosti, ziskalo
Ceskoslovensko vyraznou nahradu za valeéné ztraty. Na druhé strané odsun Némct ved]
k rozsahlym problémim, které postihly pohraniéni hospodarsky zivot, kde byla
najednou vyrazna nouze o pracovni sily. Zaroven bylo nutné =zajistit, aby

se do opusténych oblasti znovu nastc¢hovali lidé, ovSem tentokrat jiz vyhradné ceské,

448Tamtéz, s. 486.
449KAPLAN, s. 14-16.



slovenské nebo jiné slovanské narodnosti.

450STANEK, Odsun, s. 374-377.

450

79



80
6 Otazka kolektivni viny

Zacatek druhé svétové valky oteviel otdzku takzvané kolektivni viny spocivajici
v premise, Ze némecky narod mize jako celek za hrlizy, k nimz dochézelo v prub¢hu
konfliktu, a Ze byl boj zahajen jen kviili nému. Podle Carla Gustava Junga se jedna
predevsim o psychologicky pojem, podle néjz se Cloveék citi zodpovédny a vinny
za zlo€iny pospolitosti, ke které nalezi. Dllezitym faktorem je, Ze jde o koncept velice
stary, v nepravidelnych intervalech oprasovany a snéSejici se nejen na skutené
iniciatory provinéni, nybrz i na bezithonné osoby.*!

Jakédkoli valka byva vzdy podnicena urCitou skupinou lidi majicich né&jaky
spole¢ny cil, k némuZ smétuje jejich kolektivni Usili. V prib&hu boji obvykle dochéazi
k nejriiznéj$im zlo€iniim, které zpravidla nebyvaji poméfitelné na zakladé konvencnich
pravnich tfadt. Neni proto nezvyklé, kdyz si kazda z bojujicich stran vytvori vlastni
normy, jimiz ospravedliiuje své chovani vi¢i svému nepfiteli. V piipadé, ze se spolu
na vale¢ném poli stietnou dva protikladné systémy, dochdzi namnoze k paralyzovéni
individudlni identity vojakli, nicmén€ mezinarodni pravni fad povazuje jednotlivé osoby
za odpovédné za nemoralni zachdzeni s protivnikem. Pokud se tedy ¢lovék dopusti
néjakého vale¢ného zlo¢inu, stiva se alespofi z&asti osobné vinnym.*? V tomto ohledu
ma svlj vyznam skutecnost, ze ¢loveék je po celou dobu schopen chapat nelidskost
svého pocinani, pfestoze v okamziku vykonavani zla to tak nevypada. V tom spociva
problém, Ze jedinec je vinen, ale za¢ne se tak citit teprve v okamziku, kdy si uvédomi
definitivnost smrti.*”

Podle rozliSeni Karla Jasperse se v tomto piipad€¢ jedna o moralni vinu, jez
je ovSem Uzce napojena na vinu metafyzickou. Ta spoc¢iva v tom, ze vSichni lidé jsou
zodpovédni za prestupky, o jejichz vzniku védi, ptipadné jim dokonce ptihlizeji. Dalsi
dva typy Jaspers vidi v kriminalni viné, o které je mozné podat vécné dukazy,
a politické viné€, na jejimz zékladé je mozné predpokladat, Ze kazdy obCan dané zemé
musi snaset disledky jednani jejich vrcholnych predstavitelti.** Tento autor sepsal svou
praci nedlouho po skoncéeni druhé svétové valky, kdy bylo relativné obvyklé hodnotit

némecky narod jako kolektivné vinny za jeji rozpoutdni a masové vrazdéni raznych

451JUNG, Carl Gustav, Duse moderniho ¢lovéka, Brno 1994, s. 156-158.

452FLETCHER, George P., The Storrs Lectures. Liberals and Romantics at War. The Problem
of Collective Guilt. In: The Yale Law Journal 111, 2002, 7, s. 1514-1518.
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454JASPERS, Karl, Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, Praha 2006, s. 25-26.
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skupin lidi.

Princip kolektivni viny stal v popfedi politického usili ¢eskoslovenské exilové
vlady v otazce odsunu Némcti za hranice obnovené republiky, tfebaze Velka Britanie ani
USA jej nechtély akceptovat. Zna¢nou odezvu naSel jak u doméciho, tak u exilového
odboje v Londyné, zatimco mezi komunistickou emigraci v Moskvé se uchytil
pomaleji.*® Prostiednictvim této teze chtéli Ceskoslovensti piedstavitelé opodstatnit
zamysleny postup proti némeckému obyvatelstvu po osvobozeni Ceskoslovenska.*”’
Prezident Edvard Benes ji proto zdlraziioval zejména s blizicim se koncem valky —
naptiklad pii svém rozhlasovém projevu, ktery byl 27. fijna 1944 vysilan z Londyna
do Ceskych zemi, zdiraznil: ,, Néemecky narod se provinil jako Zadny jiny na svete,
némecky ndrod zaslouzi tudiz trestu a nemeckému ndrodu a statu se trestu dostane. |...]
Nasi Nemci budou za své c¢iny stejné potrestani jako Nemci Fissti, a véci budou zarizeny
ve staté tak, aby se to, co se stalo v roce 1938, nemohlo uz nikdy opakovat. “***

V dob¢ po osvobozeni republiky myslenka kolektivni viny Némcl rezonovala
v celé Geské spolecnosti a udavala raz Zivelnych odsunii za hranice.*” Na druhé strané
zustava pravdou, ze v dekretech prezidenta republiky, na jejichz zakladé byl omezovan
zivot Némcil v povalené republice, se o kolektivni vin€ nikde nehovoii — ve vSech
je zduraziiovana a zkoumana odpovédnost kazdého jedince, a to bez ohledu na jeho

t.460

narodnost.*” Teze kolektivni viny byla definitivné zavrZzena v prosinci 1948 Organizaci

spojenych narodd, zatimco nedobrovolné migrace byly odmitnuty az v roce 1962.%!
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7 Zavér

Prvni polovina 20. stoleti znamenala pro Evropu dobu fady dobrovolnych i vynucenych
migraci, pfi¢emz vyjimkou nebyla ani Ceskoslovenskd republika, jejihoz tzemi
se tykaly hned dvé. Zatimco k prvni z nich doslo v souvislosti s eskalujicimi problémy,
které vyvolavalo souziti Cechti s némeckou mensinou v Ceskoslovenské republice,
druhy, pocetné mnohem vyznamnéjsi pohyb obyvatel se udal po skonceni druhé svétové
valky. Kazdy z téchto masovych presunt lidi mél sva specifika, avsak zaroven je mezi
nimi mozné nalézt i totozné znaky:.

V diplomové praci byly ob¢ tyto migrace zevrubné zanalyzovany, a to vcetné
jejich pii¢in a disledkti. Pro vysidleni Cechii z pohrani¢nich oblasti mély kli¢ovy
vyznam uddlosti spjaté se stupniovanim pozadavkid Sudetonémecké strany, jez v roce
1938 zastupovala vétSinu sudetskych Némct a kterd usilovala o ud€leni teritoridlni
autonomie v ramci Ceskoslovenska. Jednani s jejimi zastupci, iniciovana
¢eskoslovenskou vladdou, byla pouze zastiracim manévrem, jehoz ucelem bylo drzet
se taktiky ur¢ené¢ Adolfem Hitlerem na konci bfezna 1938. Podle ni Némecka fise
planovala brzké vyfeSeni problému sudetonémecké mensiny a do t¢ doby méla SdP
klast nesplnitelné pozadavky. Snahy prazské vlady a Ceskoslovenského prezidenta
Edvarda BeneSe pochopitelné nikam nevedly, a proto byla na konec zati 1938 svolana
mezindrodni konference do Mnichova, kterd méla vytesSit otazku ceskoslovensko-
némeckych hranic a dal§iho osudu sudetskych Némci.

Po uzavieni mnichovské dohody zaCaly z obsazovaného pohranic¢i proudit
na tizemi ,,zbytkové“ druhé republiky davy lidi, pfedev§im Cechil. V omezeném
mnoZstvi prichézeli do vnitrozemi Ceskoslovenska jiz dfive, a to v souvislosti
s kvétnovou mobilizaci a zafijovym pokusem SdP o pu¢, nicméné teprve s podzimem
1938 se zacalo jednat o skutecné rozsahly proud uprchlikii a vedle nich i statnich
zamé&stnancl s rodinami. V1ada proto musela zadhy hledat zptsob, jak by se stat mohl
o migranty postarat a zajistit jejich rychlé zaclenéni do bézného Zzivota, aby byli
co nejméné zavisli na pomoci statu. V listopadu 1938 byl proto ziizen Ustav pro péci
o uprchliky, jenz mél za tikol koordinovat vSechny tkoly nutné spojené s integraci lidi
ve druhé republice.

Necely rok po podpisu mnichovské dohody vypukla druha svétova valka. Béhem

nasledujici bezmala Sestileté éry vyvijel Edvard Bene$S spolu se svymi blizkymi
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spolupracovniky v emigraci neustalou snahu o definitivni vyfeSeni problému
narodnostnich mensin, s nimz se muselo Ceskoslovensko potykat béhem celého obdobi
existence prvni republiky. Bene§ se rozhodl propagovat u velmoci spojenych
do protihitlerovské koalice mysSlenku odsunu Némctl, jejiz postupné prosazeni
znamenalo, Ze Ceskoslovensko bude moci byt po skonéeni konfliktu obnoveno jako
skutecn¢ narodni stat. Transfer byl oficidln€é schvalen na pocatku srpna 1945
na postupimské konferenci.

Bezprostiedné po osvobozeni Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1945 bylo
ovSem zahajeno spontanni zivelné vyhanéni némeckého obyvatelstva, kterému
se nevyhnuly nejriznéjsi excesy. Organizovana faze odsunu byla zahajena teprve
v lednu 1946 a trvala do konce fijna téhoz roku, kdy bylo dojednano, Ze transporty
do americké okupacni zony v Némecku budou pokracovat na jate 1947. K tomu jiz ale
nedoslo, a tak byl zahéjen takzvany vnitini odsun s cilem asimilovat zbyvajici némecké
obyvatelstvo v ramci Ceskoslovenska.

Obé& migrace se vyznacovaly typickymi atributy — ¢ast pfesuni byla spontanni,
lidé se dostavali do riiznych tabord, v jejichz rdmci se jim dostdvalo urCité formy
zdravotni péce, bylo jim poskytnuto zaméstnani a strava, o osud ste¢hujicich se osob se
zajimala mezinarodni vetejnost. Ve vSech téchto shodujicich se prvcich (ale 1 v dalSich)
je soucasn¢ mozné najit také rozdilné rysy migraci. Pravé tento ukol spolu
s jednotlivymi analyzami migraci pfedstavoval primérni cil diplomové prace, jez tak
poskytla odpovéd’ na otazku, zda je vibec realné porovnat dva zdanlivé naprosto
odli$né pfesuny obyvatelstva.

V tvodu byly nastinény dvé zdsadni otdzky, na které bylo tfeba najit odpovéd'.
V prvni fadé bylo nutné zjistit, pro¢ vlastné ob& migrace prob&hly. Vysidleni Cechti
z pohrani¢i mezi lety 1938 a 1939 se udalo piedevs§im kvili narGstajicimu napéti mezi
predstaviteli SdP, kterda se postupné stala vykonavatelem Hitlerovy zvile
v Ceskoslovensku, a prazskou vladou, jeZ se az do mnichovské konference snazila
zachranit celistvost a nedé¢litelnost republiky. Kazdd z migracnich vin byla v téchto
letech izce napojena na udalosti spjaté s gradujicim napétim v ¢eskoslovenském staté.
Neni proto divu, Ze nejrozsahlejsi ptiliv obyvatelstva do vnitrozemi republiky nastal
az po podpisu mnichovské dohody a po zahdjeni obsazovani pohrani¢nich oblasti

némeckymi jednotkami. Odsun Némctu po valce naproti tomu zacal hlavné pod vlivem
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usili exilového prezidenta BeneSe a vlady o dosazeni uznani regulérnosti transferu
ze strany Velké Britanie, USA a Sovétského svazu. Zivelné vyhanéni sice bylo spusténo
jiz osvobozenim Ceskoslovenské republiky, ale na zikladé rozhodnuti konference
v Postupimi nakonec mohl byt zahdjen zadny odsun zastitovany velmocemi.

Druhym vyznaénym problémem, kterym se diplomova prace zabyvala, bylo
zjisténi, jak migrace postihly osoby, kterych se bezprostfedné dotkly. V ptipad¢ ceskych
uprchlikli z pohrani¢i je nasnadé skutecnost, Ze jejich zapojeni do struktur druhé
republiky nebylo zcela bezproblémové. Mnohdy postradali 1toCisté, a tak
se pro n¢ jedinym vychodiskem stavaly hromadné ubytovny a pomoc, které se jim
dostalo od Ustavu pro pééi o uprchliky i od riznych dobro¢innych instituci.
Bez domovti se ocitlo po vélce téZ némecké obyvatelstvo, jemuZ se ovSem valné pomoci
od ceskoslovenského statu nedostavalo. Naopak byly projevovany spiSe snahy zbavit
se v co nejkratSim Case co nejvetsitho poctu Némcl na Gzemi republiky, a proto byli
soustiedéni do nejraznéjSich taborovych zafizeni, aby byl jejich nasledny odsun
maximalné usnadnén.

Migrace 1938-1939 1 1945-1947 tvofi dodnes nedilnou soucast
eskoslovenskych d&jin a ¢esko-némeckych vztahtl. Casto zmifiovany transfer Némci
vsak mnohdy zastifiuje vysidleni Cechti z pohrani¢i, které svym rozsahem zdaleka
nedosahuje takovych rozmérli. Zaroven se tato migrace ani nedostala do povédomi lidi

v podobném méftitku jako povale¢ny odsun.
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8 Seznam zkratek

BdL — Svaz zemé&d¢€lct (Bund der Landwirte)

CTK — Ceskoslovenska tiskova kancelat

DCV — Neémecka kiestansko-socialni strana lidova (Deutsche christlichsoziale
Volkspartei)

DNP — Némecka nacionalni strana (Deutsche Nationalparter)

DNSAP — Némecka nacionaln¢ socialisticka délnicka strana  (Deutsche
nationalsozialistische Arbeiterpartei)

DSAP — Némecka socialné demokraticka strana délnicka v Ceskoslovenské republice
(Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik)
KB — Kameradschaftsbund

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

NSDAP — Nacionalné socialistickd némecka délnickd strana (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei)

SdP — Sudetonémecka strana (Sudetendeutsche Parter)

SFK — Sudetonémecky dobrovolnicky sbor (Sudetendeutsches Freikorps)

SHF — Sudetonémecka fronta domoviny (Sudetendeutsche Heimatfront)

SNB — Sbor narodni bezpec¢nosti

SOkA — Statni okresni archiv
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10 Resumé

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Tschechoslowakische Republik errichtet, in der
die Deutschen ein Viertel der Bevdlkerung gebildet haben. Das Zusammenleben
zwischen sog. Sudetendeutschen und Tschechen in einem Staat war nicht problemlos
und die Uneinigkeiten haben den Hohepunkt erreicht, als das Miinchener Abkommen
unterschrieben wurde. Schon vor der Konferenz in Miinchen haben die Tschechen, die
Juden und auch die deutschen Gegner der Politik der SAP aus dem bohmischen
Grenzgebiet zu verlassen begonnen. Allerdings erst nach der Konferenz hat
die Tschechoslowakische Republik eine Hilfe fiir die Fliichtlinge geldst. Die zweite
Migration, der diese Diplomarbeit sich widmet, ist sog. Aussiedlung der Deutschen aus
der erneuten Tschechoslowakische Republik nach dem Zweiten Weltkrieg. Die erste
Phase, die wilde Vertreibung, hat sofort nach dem Befreiung der Republik begonnen.
Die GroBmaéchte — die Sowjetunion, das Grof3britannien und die Vereinigten Staaten von
Amerika — haben iiber die organisierte Aussiedlung erst Anfang August 1945.
Die zweite Etappe wurde im Januar 1946 er6ffnet und am Ende des Oktobers wurde sie
abgeschlossen. Im Friihlich wurde die Aussiedlung nicht erneuert und deshalb hat sog.
Innenaussiedlung begonnen.

Das Hauptziel dieser Diplomarbeit ist die Migration um die Zeit der Konferenz
in Miinchen und die Aussiedlung der Deutschen aus Tschechoslowakei zu vergleichen,
die gleichen und auch die unterschiedlichen Ziige zu finden. Diese Migrationen sind bis
auf den heutigen Tag untrennbare Bestandteile der tschechoslowakischen Geschichte
und auch der Beziehungen zwischen der Tschechischen Republik und
der Bundesrepublik Deutschland. Die Aussiedlung der Deutschen wurde frither mit dem
Konzeption der Kollektivschuld verbunden, aber die Vereinten Nationen haben
im Dezember 1948 entschieden, dass Ausniitzung dieser Theorie in Zukunft verboten

wird.
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11 Prilohy

Priloha ¢. 1 — Karlovarské pozadavky SdP z 24. dubna 1938.

N —

(O8]

7.
8.

Zavedeni plné rovnopravnosti némecké ndrodni skupiny s ¢eskym narodem.

Uznani sudetonémecké narodni skupiny jako pravni osoby s cilem zachovat toto
rovnopravné postaveni ve state.

Stanoveni a uzndni sudetonémeckého sidelniho tizemi.

Zavedeni sudetonémecké samospravy v sudetonémeckém sidelnim izemi na vSech
usecich vetejného zivota, pokud jde o zajmy a zélezitosti némecké narodni skupiny.
Vytvoteni pravni ochrany pro sudetonémecké statni ptislusniky zijici mimo
uzaviené sidelni izemi jejich narodni skupiny.

Odstranéni bezpravi spachaného na sudetskych Némcich od roku 1918 a ndhrada
Skod zptisobenych jim timto bezpravim.

Uznani a zavedeni zésady: na némeckém izemi jen némecti vefejni zaméstnanci.
PIna svoboda pfiznani se k némecké narodnosti a k némeckému svétovému nazoru.

Zdroj: NEMECEK, Jan a kol., Cesta k dekretim a odsunu Némcii. Datovd prirucka,
Praha 2002, s. 120.

Priloha €. 2 — Mapa vytvofena Adolfem Hitlerem v Berchtesgadenu.

Zdroj: KURAL, Vaclavy, RADVANOVSKY, Zden&k a kol., , Sudety pod hdkovym
kiizem, Usti nad Labem 2002, s. 38.
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Priloha €. 3 — Mapa vytvorena na schizi v Godesbergu.

izemi, kterd maji byt odstoupena
(v originale v éervené barve)

uzemi, o kterych se je§té musi hlasovat
(v originidle v zelené barvé)

Zdroj: KURAL, Vaclav, RADVANOVSKY, Viaclav a kol., ,, Sudety* pod hdkovym
krizem, Usti nad Labem 2002, s. 39.
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Priloha €. 5 — Narodnostni struktura Ceskoslovenska podle s¢itani obyvatelstva v roce

1930.
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Priloha ¢. 6 — Mapa hranic druhé republiky s Némeckou tisi podle smlouvy z listopadu
1938.
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Zdroj: BRANDES, Detlef, ,, Eine verspdtete tschechische Alternative zum Miinchener
,Diktat*“.  Edvard Benes und die sudetendeutsche Frage 1938—1945.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42, 1994, 2, s. 226.
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Priloha €. 7 — Adolf Hitler na Prazském hradé 15. bifezna 1938.

Zdroj: http://img.radio.cz/pictures/historie/hitler hrad.jpg [cit. 24. 4. 2016].

Pfiloha ¢. 8 — Mapa z ledna 1945 znazoriujici BeneSovy predstavy o povalecne
korektuie hranic Ceskoslovenské republiky.

Zdroj: BRANDES, Detlef, ,, Eine verspdtete tschechische Alternative zum Miinchener
,Diktat'“.  Edvard Benes und die sudetendeutsche Frage 1938-1945.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42, 1994, 2, s. 231.


http://img.radio.cz/pictures/historie/hitler_hrad.jpg
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Piiloha &. 9 — Fotografie znazorujici odjezd Cechtl z obsazeného pohraniéi do Prahy
z 18. fijna 1938.

Zdroj: BENDA, Jan, Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938—-1939, Praha
2013, s. 494.
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Priloha €. 10 — Tabulka dokumentujici divody odchodu z pohranici, které uprchlici

uvadéli.

Divody % ze vSech

prestéhovalcii

Skutecné potize celkem 29,59
a) politické (11,92)
b) hospodaiské (16,41)
¢) kulturni (1,26)
Obavy pred potizemi celkem 39,30
a) politickymi (19,56)
b) hospodaiskymi (17,33)
¢) kulturnimi (2,40)
Touha Zit mezi obfany narodnosti ¢eské a ideové diivody 11,82
Touha 7it na izemi CSR 7,21
Jiné diivody 8,37
Neuvedli nebo uvedli nedostateéné 3,71

Zdroj: BENDA, Jan, Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938—1939, Praha
2013, s. 501.

Priloha ¢. 11 — VIadni natizeni ¢. 292/1938 Sb.

292/1938 Sb.
Vladni narizeni
ze dne 11. listopadu 1938,
jimz se ziizuje Ustav pro péci o uprchliky.

Vlada republiky Ceskoslovenské natizuje podle § 138, odst. 1 zdkona ze dne 13. kvétna
1936, €. 131 Sb. z. a n., o obrané¢ statu, a podle § 60 tstavni listiny:

§1
Pii ministerstvu socialni péce zfizuje se Ustav pro pédi o uprchliky (dale ustav),
do jehoz plisobnosti spadd docCasna péce o uprchliky. Agenda Ustavu bude rozdélena na
tii skupiny: 1. pro zemi Ceskou a zemi Moravskoslezskou, 2. pro zemi Slovenskou,
3. pro Podkarpatskou Rus.

§2
(1) Ustav, ktery fidi ministr socialni péfe a zastupci jim urCeni, ma své ustfedi
a 4 odbory, a to:
a) Prvni odbor tvofti socidlni a zdravotni péce o uprchliky. Ukolem tohoto odboru je
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zejména fiditt a usmérniti pohyb uprchliki po strance policejni, zdravotni
i dopravni, starati se o fadné ubytovani a stravovani i jinou pomoc uprchlikiim
socidln¢ potrebnym, provésti soupis a miti evidenci vSech uprchlikii a jejich
majetkovych pomért, dle veskeré soukromé a vetejné péce o n¢, secleniti tuto péci
a doplnovati ji podle potieby péci statni (odbor socidlné-zdravotni).

b) Druhy odbor pecuje o uvedeni uprchliki ceskoslovenské statni piisluSnosti
do zaméstnani a o jejich v€lenéni do hospodaiského zivota (odbor usidlovaci).

c) Tteti odbor tvoii péce o vystehovalectvi uprchlikli (odbor vystéhovalecky).

d) Ctvrty odbor ma na starosti hospodateni finanénimi prostiedky (odbor finanéni).

(2) Na poskytovani péce se strany ustavu neni pravniho naroku.

§3

(1) Jak pro tustiedi, tak pro jednotlivé odbory jmenuje ministr socialni péce na navrh
pfislusnych ministrd vyroby z Gfednikli zG€astnénych ministerstev a ze znalct, aby
tak byla zajiSténa potiebnd soucinnost piislusnych uradi.

(2) Ministr financi jmenuje do kazdého vyboru stalého zastupce ministerstva financi.

(3) Usneseni vyborti zasadniho a finan¢niho razu potiebuji ke své zavaznosti schvaleni
ministra socidlni péce. Usneseni odboru finan¢niho vyZzaduje souhlasu zéstupce
ministerstva financi. Nesouhlas vyfidi ministr socidlni péce s ministrem financi
dohodou.

§ 4
Rozhodnuti Ustavu pro pééi o uprchliky, schvalena ministrem socialni péée, jsou
zavazna pro vSechny ufady, ustavy, podniky a organy republiky beze zfetele k tomu,
bylo-li by jinak, kdyby neslo o péci o uprchliky, tfeba vynosu uradu jinych.

§5
(1) Ustav jest pravnickou osobou. Jméni jeho je fondem, ktery bude &erpati své piijmy
z darti a prispévki a z dotaci statni finan¢ni spravy. Pro pocatek vénuje stat Gstavu
potiebnou zakladni ¢astku.
(2) Vénovani ve prospéch tstavu jsou osvobozena od dani a davek.
(3) Fond jest podtizen dozoru Nejvyssiho ti€etniho kontrolniho Gfadu.

§ 6
Pro ptisobnost odboru prvniho (socidlniho a zdravotniho), druhého (usidlovaciho)
a tfettho (vystéhovaleckého) mohou byti zfizeny regiondlni poradni sbory, jejichz
sloZeni a ptisobnost ur¢i Gstredi tstavu.

§7

Agendu ustavu obstard ministerstvo socidlni péce.

§ 8
Podrobnosti o ucelu, plisobnosti, spravé a ¢innosti Ustavu a o jeho prostredcich stanovi
ministr socialni péce v jednacim fad¢ po dohod¢ se zicastnénymi ministry.

§9
Toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni; provede je ministr socidlni péce
v dohodé¢ se za¢astnénymi ministry.
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Syrovy v. r.
Dr. Chvalkovsky v. . Dr. Karva§ v. 1.
Cerny v. 1. Kajdo§ v. 1.
Dr. Kalfus v. 1. Lichner v. 1.
Teplansky v. r. Husarek v. .
Dr. Bukovsky v. r. Dr. Feierabend v. .
Cernak v. r. Dr. Zenkl v. 1.
Dr. Duréansky v. . Ing. Vavrecka v. r.

Zdroj: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/096-1938.pdf [cit. 19. 4. 2016].

Piiloha €. 12 — Fotografie hromadné ubytovny pro uprchliky ztizené v Terezing.

Zdroj: BENDA, Jan, Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938—1939, Praha
2013, s. 496.


http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/096-1938.pdf
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Priloha ¢. 13 — Fotografie dokumentujici slou¢eni SAP s NSDAP, k némuz doslo
5. listopadu 1938.

Zdroj: KURAL, Vaclay, RADVANOVSKY, Zden&k a kol., ,, Sudety* pod hikovym
kiizem, Usti nad Labem 2002, s. XXVI.
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Priloha €. 14 — Fotografie zachycujici Némce piipravené k odsunu v kvétnu 1945.

Zdroj: STANEK, Tomas, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—-1947, Praha 1991,
nestrankovano.
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Priloha ¢. 15 — Vynos ¢. 78/1945 vydany Zemskym narodnim vyborem v Brné¢,

na jehoz zéklad¢ probéhl takzvany pohod smrti.

ﬁh&at vybor pro Velké Broo. C .
B VBrod doe 30.kvétoa 1945,
s

Vyblédbka, '

Zemsky ndrodpi vybor v Brnd nafidil pa zdiladé svého usoe=
geni ze dme 239.kvétna 1945 vgnosem 3 téhoz dne £.78/1945 toto:

vs Némoi, bydlici v obvodu mésta Broe, a t viechay Zeny
& d8tf, ddle muzi pod 14 let a nad 60 let a muZi pré.
ce aesohopal, budteZ z miata vyvedeni. Tyto osoby
mbou al vziti sebou véoi oo umesou, oikoliv viaak
kleooty a vkladni kniiky.

Ostatol Namci = muzi - budteZ skoncentrovédol na préce
k 03i8tdni a odstrandni Skod v mistd Brod a ozpalent
velkym ,, N,, Po vyzondai praoil budou 1 tito Kémoi

%2 Brna vyvedeni., .,,

Vsbledsnm k tomu nafizuje Ndrodni vybor pro Vel Moo toto:

- Majitalé, resp.spravoovéd domd-domovni hli vyzvgn vdeoh-
by %oy a d3tl db 14 let a muie stardi 60 let, ja.g.{qi il préce -

geschopné, aby-se pripravili va_dnes, t.). 20,kv8tna 1945 - 23,hod.
"w - ----.'..-.l--."-----

k odohodu z Vellého Brna.
Tyto osoby mhou 84 vziti vie, co ﬁuesou a to zejmén
io;::viny, pfikryvky, tepld prédlo, teplé Zatstve, kbelikgr Satenat

Negml seboy brétl klanety.a vkl 'rkaiirls.z;
Mmei -~ muZi stardi 14 a adsiq%g'i of, pokud vejsou ji:
zaji5téoi, bvdou doddni do sbérného tdbora v Malomdficich, ¢

~ Musi sebou vziti jidlo ue 3 dnoy, potiebns :
pifikry‘;l;g, broce, kbeliky ga vodu, Ja.lcog_‘.ipi osvd tno‘;'iﬁ?‘géo‘.?%?:a.
kg.,.po Je maji. Doporuduje se i vziti ‘Hebon slmnity,pi-ip,pdgtg

Presnd o 22.hod, letoiho 3asu musi vs
v bodd 1.a 3, byti shromiZddoy pFed domem. a tq 7 °9°PY uvedsnd

a/ %eny & ddti ndmecké ndrodmosti / d8tL do 14 let

60 let, Jako? i munzi préoce noaot/:opn . °t/ & muzi gaq
b/ mufi od 14 do 60 lot prédoe schopoi,
a %o 0dddlend obd skupiny pod dozorem velitelw domovonich hifdak

Velitelé domovaich blokh obdrzi tislkppisy evi
listid ohleSovacich, o to a2 20jblizdim po.lil:ginig r"g;:?niah
Z8 zadrienfoh vdetnd ddti musi vyploiti samostatné dva tyto - evie
dendei listiy, predati je domovai hlidoe, kteras pak Nérodof beg.
bedaostni strdZi bude hldsiti,molik osob je zajiitéss z Broa k

o/o
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odsupu, resp. pro sbédrny tdbor. N

Domovai hlidka pak odevzdd pFisludné evideobei listky, ~a jz=
jich% $ddwé vyplcini Je zodpovédaéd, cefblizSimu policcjnimu -3viruw.

Zv143tnd komise u revirdy rozhodmon o ton{ Jak brloZiti s

1./ thotoymi 3ouami, se %esomi tispéd po porodu
/ s temocaymi - mraiky trocepor tw neschop2ymi, n
/ s osobami, které maji poddau Zddest o oduzsAci nimecké adrcd-
postl u vyistiovati komise pii Feditelstvi Nérodoi bazpedcig t-
ai strdle. J

Qduvodesaé piipady uvedecé pod l.a 3., ddle véeg'n.:y osoby,
uvedeaé pod 3./ maji byti pocechdny az na dalil ve gvyeh bydlidtiocn.
Pro wead takké piipmdy pod 1./ a 2./ budom pi'};ta.veaa. vozidla,

wisted cdrodni vybary za¥idi v dohodd s policejriml reviry a
blokovyml velitsri zapedatéci byth mmci‘.opuétém;ch a us tasovi
proza iho sgprdivce jejich majetku ve smyalu dakretu paca pregl-
dant publiky ze doe 19.V.1945. Blokovi velitelé a gprdvel ,prip.
domovniol v jednoti¥vych domech rudi za to, 28 2 majetku vyvede-
nych Nagod se 3o prevzeti tohoto Rérodnim vyborem clo neztrati.

T té i o prozatimaigh _spri¥nich mededlne o . -

z‘zi.- Ktiiioc ;sqf*:p&%‘xiﬁ—- K284y, kdo. mal’ nE-KmRTovem—listuTaes—
potravizové 1istky znadku RD cebo D. Za spridvoost osznadeci Wemed
z0dpovs domovzik a viachoo obyvatelstyd demu. V§jimka pouze Jjs U
t3oh o0scb, Lteré jii maji patvrzeai od’ vydetifnjiei komise Férxodoi-
ho v¥boru, Ze se 2a ¢d platoast na¥izeni o Nimoich devafannje.
16 1 tyto osoby mnui castoupiti e Jejich dcklad brde prezkoumez
bezpedostaimi orgdny. :

Yals |

predseda .

Zdroj: ZAMPACH, Vojtéch, Wysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve dnech
30. a 31. kvetna 1945 a nouzovy ubytovaci tabor v Pohorelicich 1. 6. — 7. 7. 1945, Brno
2014, s. 100-101.
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Priloha €. 16 — Piepravni listek urceny pro evidenci v prubéhu organizovaného odsunu
Némct.

Pirepravni listek pro odsurované.
Transportationcard for evacuees.
Transportzettel fiir Evakuanten.

Jméno a prijmeni
Name
Namen

Stari
Age
Alter

Pohlavi
Sex
Geschlecht

Narodnost
Nationality
Nationalitat

Trvalé bydlisté
Permanent residence
Stiandige Adresse

Zaméstnani
Occupation
Beruf

Kam by si pi:'él odejit?
Desires to go to?
Wiinscht gehen nach?

Zdroj: STANEK, Tomas, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—-1947, Praha 1991,
nestrankovano.
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Piiloha & 17 — Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.

33/1945 Sb.
Ustavni dekret presidenta republiky
ze dne 2. srpna 1945
o tupravé Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské.

K névrhu vlady a po dohodé¢ se Slovenskou ndrodni radou ustanovuji:

§ 1

(1) Ceskoslovensti statni ob¢ané narodnosti némecké nebo mad’arské, kteii podle
pfedpisli cizi okupacni moci nabyli statni ptisluSnosti némecké nebo madarske,
pozbyli dnem nabyti takové statni prisluSnosti ceskoslovenského statniho obCanstvi.

(2) Ostatni Ceskoslovensti statni obané narodnosti némecké nebo mad’arské pozbyvaji
ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva G€¢innosti.

(3) Tento dekret se nevztahuje na Némce a Mad’ary, ktefi se v dobé zvySeného ohrozeni
republiky (§ 18 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢. 16 Sb.,
o potrestani nacistickych zlo€incli, zradcli a jejich pomahacli a o mimotadnych
lidovych soudech) ptihlasili v ufednim hlageni za Cechy nebo Slovéky.

(4) Cesi, Slovaci a ptislusnici jinych slovanskych narodi, kteii se v této dobé& piihlasili
za Némce nebo Mad’ary, jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho
zietele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madafi,
schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o narodni spolehlivosti, které vyda ptislusny
okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po piezkoumani uvedenych
skutecnosti.

§2

(1) Osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zlstaly vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim &eskému
a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo faSistickym terorem, zachovava se Cceskoslovenské statni
obcanstvi.

(2) Zadost o zjisténi, Ze se Ceskoslovenské statni oblanstvi zachovava, lze podati
do Sesti mésicl od poc€atku G€innosti tohoto dekretu u mistné ptislusného okresniho
narodniho vyboru (okresni sprdvni komise), anebo bydli-li Zadatel v cizing,
u zastupitelského ufadu. Rozhoduje o ni ministerstvo vnitra na navrh zemského
narodniho vyboru, na Slovensku Slovenské néarodni rady. Tyto osoby jest az
do vyfizeni Zadosti povaZovati za ¢eskoslovenské statni obCany, vydal-li jim okresni
narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky ufad osvédceni
o okolnostech, uvedenych v piedchozim odstavci.

(3) O zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi prislusnikii ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotek, ktefi jsou némecké nebo madarské narodnosti, rozhodne
v nejkrat§i dobé z moci Gfedni ministerstvo vnitra na névrh ministerstva narodni
obrany. Az do ufedniho rozhodnuti jest je povazovati za Ceskoslovenské statni
obcany.
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§3

Osoby, které pozbyly cCeskoslovenského statniho obcanstvi podle § 1, mohou do Sesti
mésict ode dne, ktery bude urcen vyhlaskou ministra vnitra, otiS§ténou ve Sbirce zdkonii
a nafizeni, Zadati u mistn¢ pfisluSného okresniho nirodniho vyboru (okresni spravni
komise) nebo zastupitelského ufadu o jeho vraceni. O takovéto zadosti rozhodne podle
volné tvahy ministerstvo vnitra na navrh zemského narodniho vyboru, na Slovensku
slovenské narodni rady; nesmi ji vSak vyhovéti, jestlize Zadatel porusil povinnosti
ceskoslovenského statniho ob¢ana. Pokud vladnim nafizenim nebude stanoveno jinak,
plati 1 pro tyto piipady vSeobecné predpisy o nabyvani ceskoslovenského statniho
obcanstvi.

§ 4
(1) Pro ucely tohoto dekretu se posuzuji provdané Zeny a nezletilé déti samostatné.
(2) Zadosti podle §3, které podaji manzelky a nezletilé déti Eeskoslovenskych statnich
obCanli, jest posuzovati blahovolné. Az do rozhodnuti o nich jest Zadatele
povazovati za Ceskoslovenské statni obcany.

§5
Cesi, Slovaci a piislusnici jinych slovanskych narodi, kteii se v dobé& zvyseného
ohrozeni republiky (§ 18 dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb.) uchazeli
o udéleni némecké nebo mad’arské statni ptisluSnosti, aniz k tomu byli donuceni
natlakem anebo zvlaStnimi okolnostmi, pozbyvaji ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
dnem, kdy tento dekret nabyva Gi€innosti.

§ 6
Tento dekret nabyva uc¢innosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr vnitra v dohod¢
s ministry zahrani¢nich véci a narodni obrany.

Dr. Benes v. r.
Fierlinger v. r.
Masaryk v. .
gen. Svoboda v. .
Nosek v. 1.

Zdroj: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty, Brno 2002, s. 345-346.

Piiloha &. 18 — Uryvek Zavéreéného protokolu postupimské konference.

XII. Spotadany odsun némeckého obyvatelstva

Konference schvalila toto usneseni:

Tf1 vlady prozkoumaly tuto otazku po vSech strankach a uznaly, Ze némecké
obyvatelstvo nebo jeho slozky, které zistavaji v Polsku, Ceskoslovensku a Mad’arsku,
bude tfeba odsunout do Némecka. Jsou zajedno v tom, Ze jakykoli odsun musi byti
provadén spofadané a lidsky. Ponévadz by piiliv velkého poctu Némcii do Némecka
zvetsil bfemeno, které jiz doléha na okupacni ufady, soudi, Ze tento problém by méla
zkoumat pfedev§im Kontrolni rada a ptihlizet pfi tom zvlasté k tomu, aby tito Némci
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byli spravedlivé rozd€leni mezi jednotliva okupacni pasma. Dévaji proto svym
zastupcim v Kontrolni radé ptikaz, aby co nejdfiv svym vldddm oznamili, kolik
takovych osob uz pfislo do Némecka z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska, a aby
podali odhad, v jaké dobé¢ a jak rychle by mohly byt provedeny dal$i odsuny vzhledem

v

k nyng&jsi situaci v Némecku.

O tom se soucasné uvédomuji ¢eskoslovenska vlada, polska prozatimni vlada
a Spojenecka kontrolni komise v Madarsku se zadosti, aby zatim zastavily dalsi
vyhoStovani, dokud zic€astnéné vlady neprozkoumaji zpravy svych zéstupcl
v Kontrolni rad¢.

Zdroj: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty, Brno 2002, s. 381-382.
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