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Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomové / bakalaiskd

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te té3 adresu a funkci ve firmé): Mgr. Libor Benda, Ph.D.
Praci predloZil(a): Bc. Katefina Benesova

Nizev price: Kulturni a jazykovy relativismus — komunika¢ni problémy raného setkévani s Novym svétem

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je dle autorky , prostudovat dobové texty,
nalézt v nich situace zaznamendvajici komunikaéni nezdary a strategie, jez Spanélé a Indiani pii jednanich
s druhou stranou vyuzivali, a ty nasledné analyzovat prizmatem teoretickych a filosofickych koncepci® (s. 2),
pritemz autorka se konkrétng zaméfuje na texty Krystofa Kolumba, Hernana Cortése a na teoretické koncepce
S. Greenblatta, T. Todorova, J. L. Austina, H. P. Grice a W. V. O. Quina. Takto stanoveny cil Ize pokladat za
UspéSné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Price je s vyjimkou tvodu a zab&ru rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole,
ktera predstavuje metodologickou &ast prace, autorka struéné a pfitom zdafile predstavuje teoretické koncepce
J. L. Austina, H. P. Grice a W. V. O, Quina, které maji byt ve zbyvajicich dvou kapitolach vyuzity k analyze
komunikace mezi Spanély a Indiany, jak je dokumentovéna v souvislosti s cestami Krystofa Kolumba a Herndna
Cortése. V dalsi kapitole jiz autorka analyzuje komunika¢ni problémy pfi stietavani Krystofa Kolumba
s obyvateli Nového svéta, kde uspéSné aplikuje koncepce predstavené v kapitole prvni, jakoz i poznatky
S. Greenblatta a T. Todorova. Treti kapitola pak obdobnym zpiisobem zprostiedkovava analyzu komunikaénich
nezdarii pii stfetdvani obyvatelii Nového svéta s Hernanem Cortésem. Zde jiz aplikace uvedenych teoretickych
koncepei nedosahuje takové Grovné Jako v kapitole predchozi, nicméné i tak Ize provedenou analyzu pokladat za
uspokojivou.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd iprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykova uroven prace je vynikajici,
nemdm K ni az na ojedinélé pieklepy zadné vyhrady. Rovn&Z odkazovéni na pouzité zdroje je zcela v poradku
a v souladu s pfijatou normou. Za Jjediny nedostatek lze v této souvislosti oznatit pouze opakované vypisovani
celych odkazii na pouzité zdroje namisto Jejich nahrazeni prostfednictvim , Tamtéz* & »Ibid.”, jez by prispélo
k vet8i prehlednosti. Nekolik nepatrnych formalnich nedostatki lze pak nalézt také v zaveredném cizojazy¢ném
resumeé,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace je velice zdafila po obsahové i formalni strance a spliiuje veskeré pozadavky kladené na



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tti): Zadné doplijici otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobe, dobfe, nevyhovél); Vyborng.
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