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Nézev prace: Neprechylovani Zenskych pfijmeni jako novy jazykovy a spolecensky fenomén

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem préce bylo prozkoumat hodnotové postoje, které nositelky nepfechylenych pifjmeni vedly
k volbé této podoby pfijmeni, pipadné promény hodnotovych postojii po piijeti nepiechyleného piijmeni, kdy se
s nim nositelka dostane do komunikaéni praxe, a také pripadné komunikaéni obtize, se kterymi se nositelky
nepfechylenych pfjmeni v komunikaéni praxi setkdvaji. Nad ramec zakladniho zadani diplomant proved]
priizkum hodnotovych postojii vefejnosti a diléim zplisobem ov&fil na matri¢nich Gradech redlny stav roziifenosti
nepfechylenych ptijmeni. Pohled na fungovéni nepfechylenych prijmeni byl timto zplisobem velmi vhodné
obohacen o dal3i relevantni Ghly pohledu na problematiku. Cil prace byl tedy bohaté naplnén, ba uZite&né
prekrocen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomant se ve své praci dokazal obdivuhodné vyrovnat s tématem, které je v Seském prostiedi nové, aktuaini
a dosud mélo lingvisticky probadané, zpracované prakticky vyhradné z pohledu tzv. genderové a feministické
lingvistiky. Mohl tedy odborné vychazet toliko z pohledii dvou men3inovych lingvistickych proudii, jsa motivovan
aktudlnosti tématu, kterému byva vénovana pozornost i v publicistice.
Autor diplomové price vhodné vyrovnal pomér teoretické a praktické &asti prace, shromazdil plivodni, cenny a
rozsahly materidl a vhodng ho analyzuje, ‘

Vzhledem k tomu, Ze autor ve svych rozhovorech sleduje vice os problematiky — hledisko postojové a
hodnotové, komunikaéni, pragmatické, velmi vhodné préci strukturuje, uvadi pfehledné tabulky s kvantifikaci
odpovédi a dil&i shrnuti po vétsich Jjednotlivych tematickych celcich. ‘

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev a graficka tiprava Jjsou bohuzel nejvétsi slabinou préce. V grafické iipravé nalézime &etné
neddslednosti, napf. nejednotna grafick Uprava obsahu, odlisna graficka aprava poznamek pod arou a vlastniho
textu, chyby v uZiti pomléek a spojovnikil, neslabiné predloZky ponechané na konci fadku apod.

V jazykovém projevu autora price velmi napadné prevazuji prvky publicistického & tivahového funké&niho
stylu, atkoli zékladnim pozadavkem pro kvalifika¢ni prace tohoto typu je schopnost prokazat, Ze autor je schopen




uZit adekvatné funkéni styl odborny. Z tohoto diivodu, a& v nejvy33i mite nerad, jsem nucen sniZit hodnoceni prace
0 stupeii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strénky, originalita
my$slenek apod.):

Préace je mimoFadné cennd pro material, ktery p¥inasi, a vicetiroviiovy konfrontagni pohled. Prace tohoto typu
nema v Ceském prostfedi zatim obdoby. Konfrontuje (1) obecné pohledy a teze genderové a feministické
lingvistiky s autentickymi zkuSenostmi nositelek prechylenych pFijmeni (2) postoje nositelek nepiechylenych
pifjmeni s komunikatni praxi, do které se dostévaji a kterd postojiim pfinasi urity korektiv a také (3) postoje
nositelek samotnych, vefejnosti a matriénich tifednic. Tato konfrontace umozfiuje zcela stiizlivy, netezovity a
hodnotové predem nezaujaty pohled na problematiku, podle mého nazoru velmi potfebny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Pozoruhodné je tvrzeni J. Valdrové o ,mluvnické spravnosti“ nepfechylenych pfijmeni a o tom, Ze jejich

pouZivani nepfekazeji zadna jazykova specifika“ (citovano na str. 9). Otdzal bych se jednak, zda vyzkum, ktery

autor prace proved|, tuto tezi podporuje a jednak, zda autor miiZe z hlediska svého vyzkumu potvrdit tvrzeni o

miuvnické spravnosti neprechylenych piijmeni ¢i obecng k nému zaujmout n&jaky postoj.

2) Problematika neprechylenych prijmeni byva jak ve feministické a genderové lingvistice, tak v médiich s oblibou

litena ponekud vyhroceng jako ,paléiva“. Jevi se tak i z hlediska provedenych vyzkum@?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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