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1. UVOD

Prace se zabyva subjektivnim pfistupem ve vyzkumu lidské mysli. Vychozi
hypotézou je presvédCeni, ze subjektivni metody jsou nepostradatelnym nastrojem
poznavani lidské mysli. Cile prace jsou trojiho typu a Ize je formulovat nasledovné: 1. Urcit
soucasné postaveni subjektivnich metod ve vyzkumu mysli. 2. Kriticky analyzovat data
subjektivni povahy s cilem urcit jejich relevanci ve vyzkumu mysli. 3. Pfedlozit konkrétni
realizace toho, jak subjektivni metody do vyzkumu mysli integrovat. V souladu

s vytyCenymi cili je prace rozdélena do tfi provazanych ¢asti.

V prvé fadé se prace zaobira postavenim subjektivnich metod v ramci sou¢asného
vyzkumu mysli. Takto stanovené téma se v Ceské literatufe objevuje u Marvana a Polaka
(201%5), jinak neni podrobnéji zpracovano. Prvni Cast prace lze chapat jako selektivni

sondu do minulosti, jejimz zamérem je teoreticky zmapovat pole vyzkumu mysli.

Poté se prace zaméfuje na analyzu povahy subjektivni zkuSenosti. Pokusim se
kriticky zhodnotit status privilegovaného postaveni, které je tradi¢né pfisuzovano
perspektivé prvni osoby, pfi zpracovavani obsahti mysli. Rada mych kritickych komentafd,
které uvadim zejména ve Ctvrté kapitole, ma polemickou povahu a mnohdy vyusti ve
sporna stanoviska. Uvedena stanoviska tak povaZuji spiSe za naméty pro dalSi badani,
nez za pevné teze, které by nabizely definitivni odpovédi na problematické otazky.
Privilegovanost perspektivy prvni osoby budu konfrontovat s moznosti jejiho uplatnéni
v ramci introspektivnich metod. Na zakladé vyslednych zjisténi se pokusim zformulovat,

jaké postaveni a jakou budoucnost ma subjektivismus ve vyzkumu lidské mysili.

Po vytyCeni role subjektivnich metod ve vyzkumu mysli se prace soustfeduje na
vyklad konkrétnich realizaci toho, jak subjektivni metody do vyzkumu mysli integrovat.
V kapitole 6-8 budou predstaveny konkrétni metody spadajici do stejné myslenkové linie,
kterou Ize oznacit za neurofenomenologické hnuti. Komparace jednotlivych metod vyusti
k vyabstrahovani metodologickych doporudeni, jak postupovat pfi formovani subjektivnich
metod tak, aby mohly byt povazovany jako relevantni zdroj poznani lidské mysili.



2. JAK MYSL A JEJI STAVY POZNAVAT

V prubéhu uvah a diskuzi o lidské mysli se neustale narazi na problém pojmu lidové
psychologie.” Mentalistickym pojm(im typu mysl, v&domi, psychika, bolest aj., intuitivné
rozumime a bézné je pouzivame. Kdyz vSak stémito pojmy zalneme pracovat
ve védeckém diskurzu, nejsme jim schopni pfifazovat pfesné a objektivné postihnutelné

vyznamy. Pokusy o védecké uchopovani mentalistickych pojmu proto mnohdy principialné

selhavaji. Vezmu si jako pfiklad pojem ,introspekce®.” Pfi sestavovani fadné predstavy

o tom, co je to introspekce Ci jaké procesy mozku tento pojem znaci, bychom potfebovali
objasnit fungovani mysli jako takové. Dostavame se tak do paradoxni situace: proto,
abychom vysvétlili introspekci, potfebujeme pochopit pojem ,mysl, ktery ale poznavame
a snazime se vysvétlit pravé pomoci introspekce, kterou v plné mife zase nemuzeme
poznat pred poznanim mysli jako takové.? Problém mentalistickych pojmu je jesté hlubsi.
Nesnazime se jen dojit k poznani danych pojmua. Na zakladé ,kiehkych® konstruktd nasich
pfedstav o tom, co mentalistické pojmy znamenaji, vyvozujeme dalSi usudky a snazime se
dané pojmy davat do vztaht k jinym pojmum. U subjektivnich metod uvazujeme o tom,
jakou roli maji hrat ve vyzkumu mysli. Napfiklad Overgaardovi et al. (2008) nejasna
povaha mentalistickych pojm0 viabec nebrani zformulovat Fadu obecnych instrukci,

jak subjektivni metody do vyzkumu mysli integrovat.

Tato prace celi podobnym problémim po vzoru Havla (2001, s. 23). Havel
poukazuje na to, Zze k tomu, abychom rozsSifili své poznani, nemusime pfedem presné
definovat to, co chceme poznavat. Mluvi o pozvolném tvarovani pojmu, které pfinasi
poznani i pfesto, ze smysl| otazek, na které se snazime odpovidat, nemusi mit vyhranény
cil. Upfesfovani pfedstav o mentalistickych pojmech m4a, dle mého, charakter
hermeneutického kruhu. Intuitivni pfedporozuméni danych pojmua se precizuje skrze dil&i
pokusy o jejich charakteristiku. Timto zplisobem budu pojednavat zejména o subjektivismu,

introspekci a o pojmu ,mysl®, ktery stanovuiji jako zakladni pfedmét zkoumani.

1., . . . u . L , o - S . Ly e
Vyrazem ,lidova psychologie” se v obecné roviné rozumi spravné pouzivani pojmu, které denotuji mentdlni stavy
(Hvorecky a Marvan, 2006, s. 44). Pojmy, které denotuji mentalni stavy, oznacuji jako ,, mentalistické”.

2 O introspekci budu pojednavat v pribéhu celé prace, proto jiz nyni stanovim jeji pracovni podobu. JakoZto jeden
z mentalistickych pojm0 je introspekce tézko definovatelnd a nad jeji povahou neni shodného konsensu. Jak trefné
poznamendva Schwitzgebel (2008, s. 248): ,,Myslete si o introspekci, co chcete, dokud ji budete povaZovat za jednu
z hlavnich metod, pomoci které dosahujeme Usudk( o nasi zkusenosti.”

3 Formalnéjsi zapis: 1. k tomu, abychom vysvétlili X, potfebujeme znat Y 2. Y pozndvame pomaoci X.
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2.1.PREDMET ZKOUMANI

Védy, které se v soucCasnosti zabyvaji subjektivitou, celkem jednotné sdileji
naturalistické hledisko. To znaci, ze mysl a védomi jsou biologické jevy, jejichz kauzalni
pfi€ina vzniku je podminéna mozkem a jeho cCinnosti (Havlik, 2012, s. 188-189).

Naturalistické hledisko je vychodiskem i této prace.

Existuje jasna spojitost mezi fyzickou slozkou a mentalni slozkou mysli.* Vztah mezi
mentalnim a fyzickym je néjakého druhu kauzalni. Kdyz si amputuji ruku, urcité mé Ceka
ztrata néjakého typu. Neochudim se vSak o védomé stavy, spiSe mi jich par intenzivnich
pfibude. Pfi poSkozeni mozku to bude jiné. U Clovéka, ktery prodéla poranéni mozku
fyzického razu, lze oCekavat, Zze se poranéni projevi i v oblasti ,mentalni sféry®. Velmi

nazornym pfikladem toho, jak uzka je vazba mezi mozkem a mentalnimi projevy, je pfipad

Phinease Gage.’

V obecné roviné lIze fici, ze pfi zkoumani mysli se naSe pozornost obraci k ¢lovéku
a jeho mozku. Tim se vSak pfedmét zkoumani nevyjasnuje, spiSe naopak nelze vidét ani
jeho hrubé obrysy. Pro alespon okrajové pochopeni toho, co zkoumame, mame-li na mysli
,mysl“, musime jiz vstupovat do dil&ich teoretickych ramcti jednotlivych védnich disciplin.®
Jednotlivé védni discipliny maiji vice teoretickych ramcua. Napf. ve filozofii mysli — hledim
Bieriho trilematu — Ize roz€lenit az desitky nazorovych proudd na to, jaka je povaha mysli
(Nosek, 1997, s. 9-10). Noskovo ,tezovité“ schéma, které mapuje vyvoj psychofyzickych
teorii ve filozofii mysli, jasné ilustruje, jak rdznorodé poznatky se z jednotlivych

teoretickych ramcud odvozuii:

,A. Teze logického behaviorismu C. Hempela a G. Ryla: mysl je chovani nebo dispozice

k chovani.

4 Fyzickou sloZzkou mysli oznacuji mozek a jeho specifické regiony, jejich koaktivace, neurotransmitery atd. (Havlik,
2013). Mentalni slozka mysli zahrnuje funkce emocni, uvazovani, rozhodovaci, smysl pro zodpovédnost, planovani,
re¢, vnimani a motorické funkce (Poldk, 2013, s. 25). S dichotomickym rozdélenim mysli pracuji v pribéhu celé
diplomové prace. Zachovavam tak dualismus minimalné na drovni jazykovych diskurzl, ktery povaZzuji za nezbytny
v ramci vyzkumu mysli perspektivou tfeti osoby. Nicméné i pres zachovani jazykového dualismu zastupuji stanoviska
s tendenci silné naturalizovat ,mentalni sféru”. Alesponn do podoby toho, Ze veskeré jevy, které mame tendenci
oznacovat pridomkem ,, mentalni“, jsou projevy vzniklé z ¢innosti mozku/téla.

> 109 cm dlouha ocelova tyc, rozpohybovana vybuchem strelného prachu, Gageovi projela lebkou a odstranila mu cast
mozku. Gage prezil. Po zotaveni jeho oSettujici Iékar J. Harlow zaznamenal vyrazné zmény v Gageové chovani. Harlow
svoje pozorovani publikoval ve zpravé roku 1868 v Bostonském lIékarském véstniku. Gagelv pripad se tak stal
klasickym prikladem toho, jak izka spojitost je mezi funkcemi mozku a lidskym chovanim (Damasio, 1995, s. 3-14).

6 L v o v , , .o . vr v . p .
Teoreticky rdmec oznacuje souhrn védeckych tvrzeni a pojml, které slouzi k vysvétleni zkoumaného jevu.
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B. Teze teorie psychofyzické identity U. T. Placeho, J. J. C. Smarta a H. Feigla: mysl

neni chovani, mysl je ¢ast mozku.

C. Teze funkcionalismu D. Armstronga, D. Lewise, H. Putmana, J. Fodora: mysl neni
chovani ani mozek, ale druh kauzalni funkce s fyzickou realizaci, resp. program pocitace

s libovolnou fyzickou realizaci.

D. Teze epifenomenalismu K. Campbella a teorie supervenience D. Davidsona
a J. Kima: mysl neni ani chovani, ani mozek, ani funkce, ale kauzalné impotentni

a anomalni fenomenalini kvalita, fyzicky fixovana.

E. Teze eliminativniho materialismu W. Quina, P. Feyerabenda, R. Rortyho,
P. Churchlanda: mysl neni ani fenomén, ani néco télesného, ale zbytecné postulovana

entita nebo iluze.

F. Teze naturalismu J. Searla a T. Nagela: mysl je realna fyzicka subjektivni vlastnost

mozku.

G. Teze interakcionismu K. Poppera a J. Ecclese: mysl je relativné samostatna
subjektivni a realna nefyzicka entita, ktera je v interakci s mozkem.” (Nosek, 1997, s. 13-
14).

Pfi bliz§i specifikaci pfedmétu zkoumani se tak dostdvame do velmi spletitého
labyrintu, ktery lze jen stézi jednotné pojmout. Rozmanitost a nedostatecné jednotna
pfedstava zkoumaného pfedmétu je dana zejména tim, Ze véci a stavy, které klasifikujeme
jako ,mentalni“, jsou velmi heterogenni (Kim, 1996, s. 23).

Védni discipliny, které néjakym zpusobem participuji na vyzkumu mysli, nosi

v soudasnosti oznadeni kognitivni védy*. ’

Kognitivni védy usiluji o pochopeni
problematiky mysli v celé jeji Sifi. PfinaSi do problematiky své jedineCné vhledy
a perspektivy, jak se tazat po povaze mysli. Kognitivni védy, jak se lze domnivat,
participuji na spole¢ném predmétu zkoumani. Jednotlivé poznatky z dilich diskurzd jsou
vS8ak natolik riznorodé, Ze se zdaji snahy pfesné stanovit kognitivnim védam spolecny
predmét zkoumani v interdisciplinarnim duchu jako bezpfedmétné. Pokud kognitivni védy

sdileji spole¢ny pfredmét zkoumani, je fascinujici, co vSechno ten pfedmét mize byt.

’ Zamérné vynechavam ucelenéjsi vyklad povahy kognitivnich véd. Neustalé pokusy charakterizovat kognitivni védy se
mi zdaji samoucelné, proto uvedu jen obecnou definici Thagardovu (2001, s. 11): ,,Kognitivni véda je interdisciplinarni
aktivitou zabyvajici se myslenim a inteligenci a zahrnujici filozofii, psychologii, umélou inteligenci, neurovédy,
lingvistiku a antropologii. Jeji koreny sahaji do padesatych let 20. stoleti, kdy se badatelé z nékolika oborl pustili
do vyvoje teorie mysleni zalozené na komplexnich reprezentacich a vypocetnich procedurach. Podobu védni discipliny
dostala v poloviné sedmdesatych let se vznikem Spolecnosti pro kognitivni védu (Cognitive Science Society).”
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2.2.MOZNOSTI ZKOUMANI

Otazku ,jak oblast mysli zkoumat® jde, v obecném smyslu, celkem bez potizi
zodpoveédét: ,Kognitivni védé v SirSim pojeti se nabizeji tfi obecné pfistupy ke zkoumani
pfirozené mysli. Prvni je cesta vnitfniho proZivani, introspekce a fenomenologie, druha je
cesta objektivnich pfirodnich véd, zaloZzenych na pozorovani, méfeni a experimentech
a konecné ftreti [...]: cesta konstruktivni, vytvarejici umélé modely, at uz matematicke,

pocCitaCové, fyzikalni nebo fyzické“ (Havel, 2001, s. 24). Selektivnim historickym exkurzem
poukazu na dil&i realizace a postupny vyvoj jednotlivych pfistupt. ®

V prvé fadé se nabizi moznost uvazovat o mysli tzv. ,od stolu®. Timto zpusobem
vzniklo nepfeberné mnozstvi spist. Stale Zivé se zdaji byt poznatky o povaze mysli,
nad kterymi v Meditacich rozjimal René Descartes.’ Metodologicky nastroj, jenz Descartes
ve svych uvahach pouzival, spoCiva ve schopnosti své vilastni prozitky subjektivné
zaznamenat. Tento proces se oznaCuje pojmem introspekce. Introspekce znadi jeden
ze zakladnich pfistupl, jak mysl poznavat. Je to zplsob zkoumani perspektivou prvni
osoby, ktery mizeme oznacit jako subjektivni a spada pod prvni avizovanou cestu. Vhledy
do své vlastni ,mentalni sféry“ pomoci introspekce byly vyuzivany po staleti jako hlavni
zdroj poznatkl o povaze lidské mysli. Takto generované védéni spada zejména

do filozofickych uvah a ¢asto ma velmi spekulativni charakter.

Do opozice k introspektivnimu ,brouzdani® vlastni mysli mizeme postavit pfistup,
ktery jiz nese objektivni parametry — anatomie. KdyZz vypreparujeme mozek z lebky,
muazeme zkoumat jeho strukturu a stavbu. Kde vSak hledat v mazlavé hmoté, vazici okolo
1500 gramu, néjakou mysl? Descartes ve své ontologicko-dualistické koncepci mysli a téla
musel Celit otazkam, pro které se vzilo oznaceni ,psychofyzicky problém®. Descartes na
zakladé neuroanatomickych spekulaci, které vychazely z jeho pitev provadénych na
zviratech, stanovil jako ,spojnik® mezi télesnou a dusSevni substanci SiSinku mozkovou
(Heil, 2004, s. 23). Descartesovy zavéry se snazil zpochybnit francouzsky anatom a
chirurg Peyronier. Jeho argumenty vSak byly spekulativni a také z velké €asti vychazely
z intuice. Peyronier poukazuje na to, Zze se ,Descartes mylil, kdyZ dokazoval, Zze sidlem

duse je SiSinka — kazdy vi, jak tato ¢ast petrifikuje (utvofi se v ni kaménky), aniz by to mélo

8 v | v L . P . v s o . v .
Ackoli umélé modelovani je svébytna disciplina, dle mého lze tfeti navrhovanou moznost v nejobecnéjsi roviné
zahrnout pod moznost druhou, tedy do ,objektivnich cest”. Havel vymezuje tfeti moZnost zejména proto, Ze je to

doména jeho zdjmu. Navic cely text, ze kterého cituji, je pfevazné vénovan pravé oné , konstruktivni cesté”. Vzhledem
k zamérlm prace , konstruktivni cestu” dale nerozvadim.

9. , ..y . v L . , 0. .
Zivé minimalné v tom smyslu, Ze se na né odkazuje, i kdyby jen kritickym vymezenim se vici nim.
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vliv na rozumové schopnosti“ (Peyronier, cit. podle Koukolik, 2005, s. 75). Je patrné, ze
anatomicky vyzkum je epistemicky hodnotny a pfinasi na pole poznavani mysli naprosto

prelomovy vhled, nicméné v 18. stoleti stale velmi omezeny.

Posun ve vyzkumu mysli nastal v 19. stoleti. Dfive tradicni domény filozofickych
uvah a spekulaci se v 19. stoleti — pod vlivem stale se rozSifujicich poznatk pfFirodnich
véd — dostavaly do podruci zkoumani zaloZzeného na bazi védeckych principu. Byla to
zejména psychologie, nové se formujici védecky obor, ktera méla problematiku mysli
zpracovavat. Védci té doby — Wundt (1832-1920) a jeho Zzaci, stejné tak James
(1842-1910) a Freud (1856-1939) — se snazili problém mysli pojmout védecky.
Ve vyzkumu vyuzivali introspektivnich metod. Experimentalni psychologové byl
prfesvédCeni, Ze lze introspekci ve vyzkumu mysli pouzit jako védecky nastroj. James
(1983, s. 185) v kapitole The Methods of Investigation povaZzuje introspektivni pozorovani
za primarni nastroj vyzkumu, na ktery se musime spoléhat predevSim. Schwitzgebel
(2004, s. 60) do opozice k Jamesovi uvadi autority experimentalni psychologie Galtona a
Bineta, ktefi se velkou mérou vénovali ne-introspektivnim vyzkumim, stejné tak Wundta,
ktery si uvédomoval, Ze introspekci lze pozorovat jen omezené pole psychologickych
fenoménd. Jamesovo tvrzeni tak Ize oznacit za prilis silné. Presto Ize zaznamenat u
vétsiny védcul té doby, Ze introspekci povazovali za jednu z hlavnich metod vyzkumu mysli.
Standardné se na introspekci nahlizelo jako na cestu poznavani sebe sama pohledem
dovniti sebe sama. Metaforicky vyjadfeno: pozorovany obsah se ukazuje jako vnitini
mentalni divadlo (Overgaard et al., 2008, s. 109).

Experimenty rané introspekce trpély zasadnimi metodologickymi pochybenimi.
Védci introspektivni metodou produkovali znacné nekonzistentni data. Selhani raného
introspekcionismu dokladaji vysledky, které vzeSly z programové stejnych vyzkumdu.
Vyzkumné tymy nezavisle na sob& méfily tzv. atomy védomé zkusenosti.'® Titchenertiv
vyzkumny tym odhadl pocet elementd na 42 415. Kilpeho laboratof naméfila elementu
podstatné méné — okolo 11 000 (Revonsuo, 2010, s. 52-53). Introspektivni vyzkumy tak
principialné selhaly v generovani relevantnich poznatk(. Introspekce jako takova byla
ve védeckém zkoumani mysli zdiskreditovana. Poté byla introspekce obecné povazovana

jako fundamentalné nevédecka a védci se této metodé snazili ve svych experimentech co

10 Za zakladatele experimentalni psychologie je povazovdan Wundt. Jeho zdk a nastupce Titchener zformuloval zakladni
cil psychologie takto: , The first object of the psychologist, therefore, is to ascertain the nature and number of the
mental elements. He takes up mental experience, bit by bit, dividing and subdividing, until the division can go no
further. When that point is reached, he has found a conscious element.” (Titchener, 1899, s. 15-16).
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nejvice vyhybat — design experimentl byl navrhovan tak, aby introspektor'’ nevytvarel

pfimé reporty o své prozivané zkusenosti (Overgaard et al., 2008, s. 109-111).

Opacny pristup v psychologickém zkoumani, ktery usiloval o védeckost az prilis, byl
behaviorismus. Redukovani vyzkumu na behavioralni projevy organismu sice splfiuje
objektivni naroky vyzkumu, do diskuze o povaze mysli se vSak zapojuje minimalné. Mnoho
kliCovych aspektl mysli — prakticky cely duSevni Zivot Clovéka, od vnitfnich procesu
mysSleni az po prozivané védomi — se vubec nebralo v potaz, jako relevantni predmét
zkoumani. Coz je, zejména s pfihlédnutim k soucasnému vyvoji kognitivnich véd, jiz
nedostacujici pfistup. Klasicky argument proti behaviorismu zformuloval Strawson (2010, s.
251-261). Jedna se o argument s nazvem ,Pozorovatelé pocasi (Weather Watchers).
V principu reaguje na skuteCnost, Ze mentalni sféru nelze redukovat
na chovani a dispozice k chovani. Pozorovatelé pocasi jsou nehybné fixovani a nemohou
se zadnym zpUsobem behavioralné projevovat. Sleduji promény pocasi a pfitom mohou
prozivat mnohé mentalni stavy (pfani, emoce, presvédceni, etc.), které behavioristicky
nejsme schopni zaznamenat. V minulosti tak vznikaly prace, které se snazily o dané

problematice pojednavat védeckym zplsobem, ve svych vystupech vSak €asto principialné

selhavaly."

Obecné se ma za to, Ze introspekcionismus patfil k dominantnim psychologickym
teoriim na prelomu 19. a 20. stoleti (Polak, 2013, s. 60). Podle Costalla (2006, s. 634) je
treba takovato obecna tvrzeni brat srezervou — jsou pfiliS zjednoduSujici. Tvrdi, ze
introspekce nikdy nebyla dominantni, ale zaroven z vyzkumu nikdy Uplné nezmizela.
Overgaard et al. (2008, s. 101) zase zminuji, ze perspektiva prvni osoby byla ve vyzkumu
explicitné pouzivana i za dob dominance behaviorismu.®® Jako pfiklad uvadéji védce
Antrobuse a Singera (Antrobus et al., 1966, Pope a Singer, 1976), ktefi v Sedesatych a

sedmdesatych letech vyuZivali subjektivni metodu TUIT — tzv. ,na uloze nezavislé

1 Titchener pro osoby provadéjici introspekci zavadi pojem ,,observer” (Schwitzgebel, 2004, s. 61). Introspektor je maj
neologismus, kterym se snazim ulehcit formulacim, které by jinak byly zatéZkané neustdlymi opisy téhoz —
introspektor je subjekt, ktery introspektivné dosahuje usudkl o své vlastni zkusenosti. Slovo ,introspektor” parazituje
na tradi¢nim pojmu inspektor — pfebira jeho morfologii.

12 Dané vyzkumy jsou presto cenné. Lze na né uplatnit princip, ktery bychom mohli nazvat , negativni vyvoj poznani“.
KdyZz uzndme, Ze néco je Spatné, uz vime, jak se to délat nema — vymezenim se vUci néfemu zdroven zvysuji
pravdépodobnost, Ze to budu délat Iépe. KdyZ néco selZe, neni to nelspéch — spise naopak, je to zpUsob pokroku.
Wittgensteinlv Traktat; program logického pozitivismu; hledani univerzalnich jazykd napfi¢ celymi déjinami — tyto
projekty, ac lze prohlasit, Ze ve svych ambicich selhaly, pfinesly fadu dllezZitych poznatkd.

3 Autoti uvadéji vyzkum ze Sedesatych a sedmdesatych let, pficemz behaviorismus byl dominantni zejména v prvni

poloviné 20. stoleti. | pfesto Ize na podporu dané teze uvedeny vyzkum akceptovat, protoze dominance behaviorismu
pretrvala prakticky az do pozdnich Sedesatych let (Polak, 2013, s. 77).
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pfedstavy a myslenky“ (Task Unrelated Images and Thoughts).

Mnohem komplexnéjSi pfedstavy o mysli vznikaji teprve az v poloviné 20. stoleti.
LVnitfni svét a mysl byly v minulosti doménou psychoanalyzy a pfibuznych pfistupd,
Cimz staly na okraji védeckého zajmu. Po dlouhou dobu se zdalo, jako by subjektivni stavy
jako védomi, emoce, sneéni nepredstavovaly seriozni témata vyzkumu mozku. Tato situace
na poli neurovédy se v poslednich letech — s jistym ustupem behaviorismu — zménila,
coz vedlo k explozi novych vhledi do pfirodnich zakonl, které Fidi nas vnitfni
zivot” (Solms a Turnbull, 2014). Pomoci elektroencefalografie (EEG), funkéni magnetické
rezonance (fMRI), i pozitronové emisni tomografie (PET) Ize zkoumat mozek ,.za chodu®,
jako néco, co je soucast Zivouciho systému, jenz vykazuje znamky védomé aktivity. Tak
lze zkoumat mozek v aktivnim stavu, pfi kterém vznikaji lidské emoce, mysSlenky, védomi,

etc.

Vigviv s

zna. Koukolik (2005, s. 21) poukazuje na to, Ze se dfive za zakladni jednotku mozku
stanovovala nervova burika. Dnes se za ni povazuje synapse, jejiz poCet se v jednom
mozku odhaduje na 10**. Prostiednictvim neurovédy se rapidné navy$uji znalosti o mozku.
V nékterych pfipadech neurovédecké badani zcela prfehodnocuje dosavadni konvence,
které jasné urCovaly sméry vyzkumu a zpusob, jak na centralni nervovou soustavu
nahlizet, a to vfadu nékolika mésicl ¢i maximalné let (Koukolik, 2005, s. 303). Pro

ilustraci lze uvést Clanky, které v sobé maji skuteCnou silu ménit celé paradigmatické

nahlizeni na povahu a fungovani mysli.**

Z devadesatych let minulého stoleti je to napfiklad objev zrcadlovych neuront
tymem italského neurofyziologa Rizzolattiho (2004). V oblasti F5 premotorické Kkary,
u opice rodu Macaca Mulatta, byla objevena specialni tfida vizualné-motorickych neuronu,
které jsou aktivni jak pfi vykonavani specifické Cinnosti subjektu, tak ve chvilich, kdy
subjekt pouze pozoruje jiného Clovéka (Ci primata), ktery provadi néjakou &innost. Tyto
neurony jsou schopny provadét aktivitu, kterou Ize chapat tak, ze doslova ,zrcadli“ aktivitu
neuronu jiného subjektu ve chvilich, kdy tento subjekt provadi specifickou c&innost
(napf. uchopovani jednotlivych pfedmétd). Dle tohoto vyzkumu se zda, Ze jisty druh

napodobovani probiha jiz na neuronalni urovni a staci k tomu pouze vizualni podnéty.

14 .. A o . « I . . -

Nize uvedené priklady poukazuji na fakt, Ze neurovéda je dynamicky obor, u kterého se da o¢ekavat, Ze ty nejvétsi
objevy ma jesté pred sebou. Jak slabé se pak zdaji nekonecné filozofické Uvahy, které vychazeji ze silnych intuici
a které maji pramaly vliv na progresivni vyvoj vyzkumu.
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O mechanismu zrcadlovych neuronl Ize, dle Rizzolattiho a jeho kolegu, uvazovat jako
o mechanismu, ktery hraje fundamentalni roli v procesech ,rozuméni“ a napodobovani
(Rizzolatti a Craighero, 2004, s. 169). Na zakladé téchto poznatkli se mnoho autort nyni
pokousi navrhovat hypotézy, které zrcadlové neurony nevztahuji pouze k imitaci,
ale oteviené hovofi o tom, Ze pravé tyto neurony byly hnacim motorem pfi formovani

lidské kultury (viz Ramachandran, 2000).

Jiz Aristotelés (2008, s. 266) povazoval uceni, prostfednictvim napodobovani,
za zakladni schopnost, kterou se Clovék liSi od zvifat. Lidovy termin ,opiceni se“ vSak
dostava mnohem hlubsi vyznam. Podnétné by mohlo byt uvazovat o zrcadlovych
neuronech v kontextu verifikace subjektivni zkuSenosti. Konkrétnéji: zakladni problém se
subjektivni zkuSenosti je ten, Ze postrada moznost intersubjektivné sdilet konkrétni
subjektivni zkusenost. Teorie o zrcadlovych neuronech podporuje myslenku tzv. ,zdvihu

k intersubjektivité“. *°

Zrcadlové neurony evokuji doslova intersubjektivni ,propojovani*
na neuronové urovni. Neprekonatelna soukromost mentalnich stavd a ztoho
plynouci absence intersubjektivity v kontextu zrcadlovych neurond nevyzniva tak
nepfekonatelné. Tento navrh by v8ak potfeboval hlubSi zkoumani a pochopeni toho,

jaké povahy zrcadlové neurony jsou. Je velmi pravdépodobné, Ze zrcadlovym neuronim

se pfisuzuji vlastnosti, které nemaji — viz kontroverzni vahy Ramachandrana.®

DalSi vyznamny objev neurovédy je dolozeni existence nové utvofenych neuronu
v hipokampech u nékolika dospélych lidi tymem Erikssona et al. (1998), taktéz
z devadesatych let. Tento objev mél za nasledek vyvraceni dlouhodobé konvence,
ktera tvrdila, Ze v mozku dospélého savce se nemohou tvofit nové neurony. Empirické
poznatky o neurogenezi zménily rigidni pohled neurovéd, ktery predpokladal, Ze centralni
nervova soustava je odkazana k fixnimu poc¢tu neuronu, které mohou pouze jednostranné
odumirat, aniz by existovala jakakoli moznost jak ,zemrelé“ neurony doplnit. V souasné
dobé existuje mnoho novych vyzkumnych programl snazicich se dat nové vzniklé
neurony do souvislosti s u€enim, paméti, depresi, schizofrenii Ci epilepsii. Také je
vénovana velka pozornost novym neuronim v kontextu neurodegenerativnich poruch, jako

je napf. Alzheimerova choroba (viz Jin et al., 2003).

1 . [ wo e o .
5Tzv. »zdvih k intersubjektivité” Marvan a Poldk (2015, s. 55) pouzivaji v jiném smyslu. Autofi poukazuji na to,

Ze objektivni metody, které se vyvijeji v soucasné védé, maji potencial prekonat soukromost prozivané zkusenosti. Ja
se snazim danou myslenku uplatnit jinym zpUsobem. Navrhuji, Ze garantem jisté intersubjektivity by mohla byt
specifickd schopnost lidského organismu, kterou vykazuji zrcadlové neurony.

16 ” . . . . vixis
Ramachandran (2013) hovoti o zrcadlovych neuronech jako o ,neuronech empatie”, které doslova ,rozpousté;ji“
(dissolved) bariéry mezi jednotlivymi lidmi.
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Nejvyznamnéj§im objevem posledni dekady je endogenni neurdlni sit mozku,
ktera je dnes obecné znama jako Default mode network (DMN). Raichle et al. (2001)
pfispéli k razantnimu pfehodnoceni pohledu na to, jak funguje mozek. Vedle dominantniho
reaktivniho paradigmatu, ve kterém védci uvazuji o mozku jako o stroji na zpracovavani
vnéjSich podnétu, se v sou€asnosti dostava do popfedi vyzkum zabyvajici se endogenni,
spontanni mozkovou aktivitou, ktera byla dfive spiSe pfehlizena. S témito aktualizacemi
znalosti o nervové soustavé se oteviely dvefe zcela novym hypotézam a jejich

postupnému testovani.

Objektivni pfistupy, které dlouha staleti nemohly byt pIné realizovany, se rozviji az
v poslednich desetiletich. Zda se, Ze stejné jako u jinych oblasti, jez dfive byly doménou
filozofie, si problematiku mysli, a€ velmi specifickou a nikde jinde nevidanou, pfebira
do své kompetence véda. Je otazka, nakolik je viubec mozné objektivni cestou ve
vyzkumu mysli pokrogit ke skute¢né povaze mysli.'” Neni véak pochyb, Ze dané poznatky
jsou zadouci.'®

Vysostné cenné na empirickém badani je to, Ze zpfistupfiuje moznost realizovat
vyzkum mysli, ktery spliuje parametry objektivniho pfistupu, ale k tomu se nevzdava
ambice hledat spojitosti, ony kauzalni vazby, mezi fyziologickymi procesy mozku a
mentalnimi projevy. Coz bylo tradi€né mnohymi povazovano za nemozné (Marvan a Polak,
2015, s. 22-23). Empirické poznatky vSak samy o sobé takovéhoto vyzkumu nedosahuji —
je nutné s nimi pracovat v SirSim teoretickém ramci. ,Empirické vyzkumy nutné potfebuji
robustni teoreticky ramec. Bez ného jsou informace z laboratofi k ni€¢emu — nedavaji jasny
smysl“ (Marvan a Polak, 2015, s. 60). Plny potencial neurovédeckého vyzkumu muze
vzejit zejména ze snah kognitivnich védcl/filozofli interdisciplinarné propojovat poznatky
neurovéd s poznatky z jinych védnich oblasti. Dle mého je tfeba takovychto védcui/filozofl
schopnych pohybovat se na metaurovni jednotlivych diskursu. Churchlandova (1999, s. 2-
3) poukazuje na analogii mezi potencialni roli filozofu v kognitivni védé a
standardnim postavenim teoretickych fyzik(. Teoreticky fyzik, stejné tak filozof kognitivni
védy, nepotfebuje travit vétSinu Casu v laboratofich (aCkoli se bez experimentalnich

znalosti ve své praci neobejde).

v Viz napftiklad Charlmerslv tézky problém védomi (Chalmers, 1997), nebo vici objektivnim pristupdm ve vyzkumu
mysli skepticky Nagel (1974).

18Jestli je hlavni cil kognitivnich véd objasnéni toho, co to je a jak funguje mysl, jako ,vedlejsi efekt” takového
zkoumani mohou vznikat feseni na otdzky typu ,jak vylécit epilepsii“ ¢i ,jak zamezit Sifeni Alzheimerovy choroby”.
Skepticky ladéni filozofové typu Nagela (1974) mohou mit kritické pozndmky nad omezenosti védeckého pristupu.
NemuZou vsak témto védam upfit viditelné vysledky.
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Schopnost propojovat rlznorodé poznatky zdil€ich disciplin by takto
specializovanym filozofim umozfiovala vytvaret ucelené teorie o povaze mysli: ,Filozofové
od Descarta po Humea, Kanta a dal by jisté s nadSenim uvitali vysledky soucasné
kognitivni neurovédy védomi a dalSich rozvijejicich se oborld. My mame to Stésti, Ze jsou
nam tyto poznatky k dispozici“ (Marvan a Polak, 2015, s. 24). Uvazovani ,od stolu“ ani
s nastupem modernich véd nevymizelo, spiSe naopak — viz Chalmersem sestaveny
prehled dél, které néjakym zplsobem pojednavaji o mysli. Internetova databaze aktualné
zahrnuje enormnich 7734 spist (Chalmers a Bourget, 2007). PovaZzuji za velmi podnétné
uvazovat o téchto védcich/filozofech jako o potencialnich interdisciplinarnich

~propojovatelich®.

To je v8ak ideal, ktery Celi mnohym obtizim, a je otazka, zdali néco takového je
vubec realizovatelné. Co realné je, ze vznikaji stale nové prace spekulativniho razu,
které novodobé poznatky z empirickych véd ve svych uUvahach nezohledriuji. VU i
prinosum filozofie na toto téma skepticky ladény Koukolik (2005, s. 301) z pozice védce
~prvni linie“ nabizi perspektivu, ktera stoji za pozornost. Vyjadfuje ,[...] Uzas nad tim, jak
radi si filozofové hraji se slovy a z jejich spojeni vyvozuji skute€nosti, misto aby tomu bylo
naopak.“ Koukolikovy ironizujici nazory na adresu filozoft plné nesdilim. Pfiklanim se vSak
k nazoru, Ze védecky pokrok v oblastech mysli nelze ignorovat. Filozof, ma-li byt na poli
kognitivnich véd prospésny, by mél usilovat o ¢asteéné ,naturalizovani“ quinovského typu
(Churchlandova, 1999, s. 2-3). Coz by mélo vyustit v to, ze naturalizovani filozofové ve

svych myslenkovych konstruktech budou zohledriovat nejnovéjSi empirické poznatky

kognitivnich vé&d. Filozofové tohoto typu uz jisté jsou.™

19 Za naturalizovaného filozofa Ize povaZovat predevsim Dennetta (1991), v ceském prostredi napf. Havla (2001) i
Marvana a Polédka (2015).
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3. DEFINICE POJMU INTROSPEKCE

Pouzivani pojmu ,introspekce“ se ve svych vyznamech mnohdy pfekryva, nezda se
vSak, Zze by se upIné shodovaly. Pro pfedstavu uvedu jednotlivé pfiklady toho, v jakém
kontextu se introspekce pouziva. Titchener introspekci charakterizuje jako pozorovani
védomych procesl, nebo také jako pozornost, kterou si ,vS§imame“ (noting) védomych
procesu (Schwitzgebel, 2004, s. 59). Podle Jamese (1983, s. 185) introspekce
samozfejmé znamena ,divani“ se do vlastni mysli a podavani reportd o tom, co jsme tam
objevili. Marvan a Polak (2015, s. 46-47) introspekci povazuji za zamérnou koncentraci na
mentalni stavy. Zminuji také C¢asovost introspektivniho procesu — védoma koncentrace se
soustfeduje na pfitomné prozivané mentalni stavy, popfipadé na ty stavy, které
introspektor zakouSel pfed malou chvili. Havel (2001, s. 25) také zminuje ,Casovost®, kdyz
upozorfiuje na to, zZe introspektivni Cinnost je sledovani sebe sama z néjakého, nutné i
Casového, odstupu. Introspekci striktné odliSuje od prozivani (experience). Prozivani, dle
Havla, provazi kazdou bdélou cCinnost, naproti tomu introspekce je Ccinnost, kterou
zkoumame svou vlastni mysl a jednani ,jakoby zvenku®. Introspekci Ize také chapat jako

metodu, kterou poznavame nasi mysl (James, 1983, s. 185).

Z uvedenych pfikladu je patrné, Ze pojem ,introspekce“ je moc obsahly na to,
aby umoznoval jednoznacnou definici. Je to metoda? Je to néjaka schopnost lidského
organismu? Je to néjakého druhu mentalni proces? V urcitém kontextu a v uréitém smyslu
to mize byt jakakoli z navrhovanych moznosti. Jako zakladni definici introspekce

predkladam tu, kterou zformuloval Butler (2013, s. 46):

.Introspection is the proces of seeking and/or acquiring knowledge of one’s own

mind, from one’s own subjective first-person standpoint.”

(Introspekce je proces hledani a/nebo ziskavani znalosti o své vlastni mysli, ze své

vlastni subjektivni pozice prvni osoby).

Takto pojata definice poukazuje na dulezité charakteristiky introspekce, které nyni
vylozim. Trivialni nicméné nutny poznatek je, Zze introspekce je Cinéna ze subjektivni
pozice prvni osoby. Dale dle Bultera (2013) je nutno do definice zaradit jak ,hledani® tak
,ziskavani“ znalosti. Konkrétni realizovany proces introspekce nemusi nutné znamenat,
Ze bude automaticky uspésny. Introspekce muze byt nékdy uspésna v ziskavani znalosti
a nékdy nikoli. TudiZz mize vést k nespravnym predstavam o nasich mentalnich stavech,

nebo dokonce i Uplné selhavat. Pfi zkoumani postaveni subjektivni zkusenosti ve vyzkumu
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mysli je tfeba moznost selhavani introspektivni €innosti zohlednit. Odporuje to tradi¢ni
pfedstavé o introspekci, kterou povazuji za definitivné prekonanou. Ta povazuje
introspekci za poznavani mentalnich stavl, které je neomylné. Lze najit velmi slibné
vypadajici argumenty, jeZz podporuji tuto tezi. Schwitzgebel (2008, s. 259) mluvi o bolesti
jako o oblibeném pfikladu optimistickych zastancu introspekce. Kdyz citim, Ze mé boli zub,
jednoduse se v tomto ohledu nemohu mylit. Tento zpisob argumentace je dle mého tfeba
odmitnout, protoZze se takto dopoustime pfiliSné generalizace. Nelze z jednoho slibné
vypadajiciho prikladu vyvozovat obecné zaveéry pro celé spektrum introspektivnich Cinnosti.
Introspekce soustfedéna na jiné mentalni stavy, jak nazorné doklada Schwitzgebel,
podléha nepfesnostem a omylnosti ve velké mife. Navic i pocit bolesti je velmi nejasny,
ma-li se bliz specifikovat. Schwitzgebel (2008, s. 260) tvrdi, Ze i v téchto pfipadech nelze
vylouCit skuteCné introspektivni omyly. Poukazuje na pojmovy zmatek mezi mirnymi
bolestmi (mild pains) a svédénim &i brnénim. Bézné se lze setkat s obtizemi v pfesnéjsi
lokalizaci nebo v popisu dané bolesti. Jak jsem jiz uvedl v pfedes$lé kapitole, neomylnost
prozivani mentalnich stavl je velmi omezena (s jistotou muUZeme pracovat pouze
na urovni toho, Zze néjaky mentalni stav, ktery zrovna pocituji, existuje). Nejde o to
principialné oznacit veSkera introspektivné ziskana data jako nespolehliva. Pocit Zizné
nebo bolest zubu budou stavy mysli, jez introspektor dokaze zachytit velmi presné, nikoli
vSak neomylné. Coz se projevi zejména pfi dalSi specifikaci daného jevu. Introspekce
automaticky neznamena uspéch. Proto Butler Ipi na to zachovat v definici i moznost
nezdaru. Butler dale poukazuje, Ze se introspekce mulUze  ,spustit’,
aniz bychom chtéli. Introspekce vibec nemusi byt cilené hledani, kterym se snazime

aktivné poznavat své vlastni mentalni stavy — je to schopnost organismu.

3.1.DISTINKCE POJMU INTROSPEKCE

Introspekci Ize chapat ve dvou zakladnich rovinach. Na jedné strané se introspekci
mini schopnost lidského organismu, na strané druhé lze uvaZovat o introspekci jako
o metodologickém nastroji. Pokud jde o vzajemny vztah, je zfejmé, Ze obé domeény spolu
uzce souvisi a mize se zdat, ze se prekryvaji. Pfesto mi pfipada vhodné dané rozdéleni

zachovat, protoze kazda doména poukazuje na jiné aspekty introspekce.?’ Nyni poukazu

20 P N . P . . . . . ‘

Dana distinkce umoZziiuje pojednat o dil¢ich obsazich pojmu introspekce, které lze povazovat za samostatné celky.
Pro vétsi prehlednost budu referovat k ,introspekci, jakoZzto schopnosti organismu“ jednak plnou formulaci, ale také
zkracené — pojmem ,,introspekce”. Pokud jde o ,introspektivni metody“, u nich zanechdavdam jednotnou formulacni
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na obecné rysy introspekce v obou smyslech.

3.1.1. INTROSPEKCE JAKO SCHOPNOST

Introspekce v prvé Ffadé neni néjaky metodologicky nastroj, ktery teprve mame
za ukol zkonstruovat, je to jiz existujici fenomén. Na rozdil od introspektivni metody nic
na introspekci neinovujeme, pouze se precizuje predstava o tom, jaké je povahy.
Introspekce jakozto schopnost tedy poukazuje na skuteCnost, Ze je to zejména né&jaka

~prirozena“ vlastnost lidského organismu.

Introspekcionistické procesy jsou spjaté s biologickou bazi lidského organismu,
proto se zda rozumné predpokladat, Ze jsou formovany evoluénim vyvojem Clovéka. Skrze
evolucionistické hledisko muzeme o introspekci uvazovat jako o velmi unikatnim pfirodnim
fenoménu. Introspekce je soucdast 600 miliénd az 1,2 miliard let vyvoje organismd,
jehoz manifestaci je dnesni Clovék. ,Opravnéné se fika, ze jakékoli uvazovani o ¢emkoli
Zivém je bez evoluéni perspektivy neuplné“ (Koukolik, 2005, s. 23). Takto Ize nahlizet
na introspekci, jako na néco ,zivouciho®, Uzce propojeného se souCasnym vyvojovym
stadiem lidského mozku. Introspekce vtomto smyslu neni néjaky nastroj, ¢ metoda,
jak zpracovavat subjektivni zkuSenost, je sama svého druhu mentalni proces.

Kdyz introspektor zkouma svoji subjektivni zkuSenost vzniklou z €innosti mozku, i samotna

introspekce je ¢innost mozku.*!

Evolucionistickym hlediskem Ize dojit jesté k jedné uvaze. Je fascinujici, jak uzce je
schopnost introspekce spjata s lidskym mozkem a jeho mentalnimi projevy. Nelze
o introspekci uvazovat jako o nejdokonalejSim metodologickém nastroji? Nastroji, ktery se
vyvijel, spolu s tim, ¢eho se tyka (co ,zpracovava“), po dobu nescetnych let, pfesné pro ty
ucely, které dnes vykonava? Vtomto ohledu se zdaji jiné nepfimé moznosti,

jak poznavat obsahy mysli, jako nevyzralé.

Pfesto jsou patrna jasna omezeni introspekce a naopak velké vyhody
neprimych/objektivnich metod. V prvé fadé je jasné, Ze introspekce neni vSemocna. Mame
jen omezené pole, které dokazeme introspektivné ,mapovat”. Lze uvést pfiklad: i presto,

Ze jsou nam predlozeny dikazy o tom, ze mame rakovinu, midzeme introspektivhé

formu v plném znéni.

O introspekci pracovné uvazuji jako o mentdlni aktivité, kterd participuje na jinych mentalnich procesech. K této tezi
mé vede zejména argument, ktery je namifen proti standardnimu chapani introspekce (tj. chapani introspekce jako
,nahliZzeni do sebe”) — introspektivni ¢innost nema specializovany percepc¢ni organ (Butler, 2013, s. 35).
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selhavat ve vidéni tohoto faktu, ktery napf. neurovédecky dokazeme zachytit velmi
prukazné. Znamena to, Ze introspekci mizeme mapovat jen urcité pole naSich stavu.
Navic pole, které jsme introspekci schopni nahlizet, nenahlizime z pozice ,boziho oka“ —

muzeme se mylit. Pfesto se zda, Ze je ve své specializaci naprosto vyjimec¢na.

Jesté jedna poznamka: védecké vyzkumy, které vyuzivaji subjektivni metody,
kladou ddraz na to, aby subjektivni vypovédi splfiovaly jisty druh ,objektivity“. Vypoveédi,
které maiji velky potencial byt chybné, jsou vyhodnocovany jako nezadouci. To ale vibec
neznamena, ze nemohou byt pro vyzkum mysli relevantni, nebot i introspektivni innost,

ktera je ,mylna“, je také manifestaci toho, jak mysl funguje.

Otazky po introspekci, jakozto vlastnosti, slouzi jako zakladni predpoklad
a vychodisko formovani introspektivnich metod. Proto by se pfed formovanim
introspektivnich metod nejdfive méla zkoumat povaha samotné introspekce. Jaké povahy
introspekce je? Co to vlibec je? Jak funguje? To jsou otazky, které si je tfeba v tomto

kontextu pokladat.

3.1.2. INTROSPEKCE JAKO METODA

Intuitivné a vtom nejobecnéjSim smyslu pojmem introspekce oznacCujeme
schopnost ,nahlizet” subjektivné prozivané mentalni stavy a néjakym zpusobem o téchto
stavech referovat z pozice prvni osoby. Takto vagni vymezeni umoZzZnuje chapat
introspekci tak, Ze zahrnuje veSkeré pokusy ,uchopovat® mentalni stavy vilastni mysli
perspektivou prvni osoby. Lze sice vypozorovat mnohé odlisSnosti u introspektivnich metod
a metod, vychazejicich z principi fenomenologie. Gallagher a Bragsted Sgrensen (2006)
introspekci vibec neztotoznuji s fenomenologickou reflexi. Poukazuji na to, Ze se
v psychologii vyuZzivaji dva odliSné introspektivni pfistupy. Prvni z nich oznacuji za
introspekci ve velmi slabém smyslu. Tento pfistup odkazuje na vyzkumy, ve kterych
introspektor podava reporty (bud slovné, nebo stisknutim tlaCitka) napfiklad o tom, kdy
uvidél rozsviceni svétla, nebo kdy uslySel néjaky zvuk. Druhy introspektivni pfistup je
myslen v silnéjSim smyslu a dle Gallaghera a Brgsted Serensena vice odpovida pojmu
Jintrospekce“. Introspektivni ¢innost v tomto smyslu neni zaméfrena na stimul (napfiklad na
zdroj svétla nebo zvuku), ale na introspektorovu vlastni prozivanou zkusenost. Obdobnou
distinkci pouzivaji také Jack a Roepstorff (2002), ktefi rozliSuji mezi introspekci prvniho a

druhého radu.

VSechny metody participuji na zakladni pfirozené dané schopnosti lidského
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organismu. Vtomto smyslu se mi zda vhodné sloucit pod pojmem introspekce i
fenomenologii a jiné pfistupy, které se snazi od introspekce distancovat. Introspekce je
v prvé fadé schopnost lidského organismu, ktera nam umozniuje podavat reporty o své
vlastni subjektivni zkuSenosti. Bez introspekce se subjektivni metody jednoduse

neobejdou.

Zpusoby, jak metodologicky vyuzit introspektivni schopnost ve vyzkumu védomi,

jsou variabilni.”* Metoda vychazi z rliznorodych presvédéeni o tom, jaka je povaha mysili.
Co je to introspekce? Jak ji lze vyuzit pfi zkoumani lidské mysli? Jak divéryhodny
prostfedek k poznavani povahy lidské mysli to je? Jaka data chci danou metodou
produkovat? Tyto a mnohé jiné otazky velmi formuji vyslednou podobu metody. Jak jsem
jiz uvedl, védci v rané fazi introspektivnich vyzkum( (Wundt, Kilpe, Titchener a dalsi)
pracovali s predstavou, Ze existuji atomy védomé zkuSenosti. Tyto atomy, jak byli
presvédceni, lze konceptualné zmapovat introspektivnimi metodami.

JAtomisticka“ prfedstava o tom, jaké povahy je naSe védoma zkuSenost, kliCovym

zptsobem ovlivnila celou jejich metodologii.”> Pokud se tedy bavime o introspekci jakoZto

o metodé, musime dal specifikovat, kterou konkrétni metodu tim myslime (viz kap. 6).

3.2.NOVODOBA INTROSPEKCE

Pojem introspekce se vyviji a v riznych dekadach mél jiny status. Vzhledem
k nezdaru introspekcionistického projektu pfedminulého a minulého stoleti jsou novodobé
pokusy zapojit introspektivni metody do vyzkumu mysli (zejména do experimentalni
psychologie) povazovany za kontroverzni (Overgaard et al., 2008, s. 101). V soucasné

dobé je introspekce pfehodnocovana a znovu se zkouma jeji povaha.

Jednémi z téch, kdo se na problematiku vyuzivani subjektivnich metod ve vyzkumu

mysli specializuji, jsou Overgaard, Gallagher a Ramsgy (Overgaard et al., 2008).%* Ti

povazuji (minimalné v kontextu svého ¢lanku) subjektivni metody za centralni

22 Napfiklad Titcherova (1915) pfirucka obsahuje podrobny popis bezmala tficeti experiment.

23 Dle mého soudu byl cely introspekcionisticky projekt predurcen k nezdaru, uz jen Cisté na zakladé Spatné
definovaného teoretického ramce. Pro novodobou integraci subjektivnich metod do vyzkumu mysli je proto klicové,
aby vychazela z relevantnich teoretickych predpokladt, které zohledriuji moderni poznatky o lidské mysli, zejména
z neurovéd (viz napf. neurofenomenologické hnuti, o kterém pojednavam v kap. 6-7).

24 s Y ey , , . - —

Overgaard et al. (2008) ve svém clanku predkladaji fadu obecnych tezi, které odrazeji tendence v soucasném
diskursu kognitivnich véd. Omezuji se na diskuzi o subjektivnich metodach v ramci vyzkumu védomi v kognitivni védé
a kognitivni neurovédé.
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metodologicky nastroj ve vyzkumu védomi. Odmitavé se stavi k tezim o introspekci, které
jsou predlozeny v dile Nisbetta a Wilsona (1977). Poukazuji na obecné pfijimany fakt,
Ze Nisbettova a Wilsonova kritika introspekce nediskredituje subjektivni metody jako
takové. Nisbett a Wilson pouze nazorné demonstruji, ze mentalni slozka mysli, ktera je
zodpovédna za kognitivni procesy (napf. emoce, usudky, preference), neni pfistupna

védomé pozornosti (Overgaard et al., 2008, s. 111).

Overgaard a Sgrensen (2004) se na introspekci zamérfuji také experimentalné.
Zkoumali rozdil mezi introspektivnimi a ne-introspektivnimi reporty. Reflektovali tak
distinkci mezi usilovanim ziskavat data o vlastnich védomych stavech (coz Ize oznacit za
introspektivni ¢innost) a mezi snahou o percepci objektu, kterého si je subjekt védom.
Experiment byl zaloZzen na hypotéze, Ze introspektivni Cinnost ,pfepina“ pozornost
z pfedmétu pozorovani ke zkuSenostnimu prozitku s danym pfedmétem i presto, ze obsah
zkuSenosti se tyka stale stejného predmétu. Vysledek experimentu ukazal, ze u ne-
introspektivnino pozorovani si byl subjekt ve svych odpovédich mnohem jistéjsi,
nez pfi zapojeni introspekce (u ne-introspektivniho pozorovani byly jisté odpovédi typu
.,ano/ne“, u introspekce se odpovédi pohybovaly ve formulacich na zplsob ,skoro

ano‘/,near correct®).

Vyvozené zaveéry, jez Overgaard a Segrensen ucinili, jsou nasledujici: vyzkumnici
vyuzivajici subjektivni metody by méli jasné rozliSovat mezi reporty, které jsou ziskavany
na zakladé introspekce, a mezi reporty, které jsou zalozeny na ,kazdodenni
percepci“ (,every day perception®). Hlavni argument pro tento pozadavek tkvi v tom,
Ze Fizena pozornost (ij. zapojeni introspekce) u ,zpracovavani“ subjektivni zkuSenosti
zahrnuje jiné mentalni procesy nez pfima pozornost vnimaného pfedmétu. Stim jde
souhlasit. Do opozice lze postavit Titchenerovu tezi: dobfe trénovany subjekt provadi
introspektivni ¢innost témér bez namahy a automaticky, s tim, Ze pozorovana zkuSenost je
introspekci naruSovana minimalné (Schwitzgebel 2004, s. 59). Titchnerova teze je v8ak

dle Schwitzgebela nejisté podloZena a dle mého nema opodstatnéni.
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4. POVAHA SUBJEKTIVNi ZKUSENOSTI

Vyzkum mysli bez subjektivnich dat je realizovatelny.” Pro& jsme tedy vilbec s to
pristupovat k diskuzi o tom, zdali a jak mame zapojovat subjektivni metody do vyzkumu

mysli?

V prvé fadé se zatim nepodafilo vytvofit ucelenou pfedstavu o tom, co mysl je a jak
funguje. Da se predpokladat, Zze vyzkum mysli je na svém zacatku. ProC se ve svété
vyskytuje néco takového, jako je mysl — onen Huxleylv (1902, s. 178) mysteriézni dzin
z lampy, se kterym se kazdy z nas bézné subjektivné stfetdava — to je stale ,zahada®,
ktera predstavuje nejvétsi vyzvu kognitivnich véd.”® Proto dokud budou rigidné reduktivni
metody, které subjektivni data ve svych vyzkumech nezohlednuji, neuspokojivé fesit
otazky mysli, pak bude vzdy existovat legitimni narok na vyuzivani subjektivnich metod.
Hlavni davod, pro¢ usilovat o integraci subjektivnich metod do vyzkumu mysli, souvisi
s unikatnim pfistupem k vlastnim obsahum mysli perspektivou prvni osoby. Tento pfistup

se zda byt nezastupitelny. Lze wvytyCit nékolik kritérii, které proklamovanou

nezastupitelnost ilustruji.”’

Prvnim kritériem je neomylnost prozivani mentalnich stavd. ,Nemuize nastat situace,
Ze sice védomeé prozivame né€jakou zkusSenost, napfiklad bolest, ale ve skuteCnosti zadna
takova zkuSenost neexistuje” (Marvan a Polak, 2015, s. 46). Neomylnost mentalnich stavd
predpoklada, ze kdyz néjaky mentalni stav existuje a subjekt si ho je néjakym zplsobem
védom, v tomto ,uvédoméni“ se nemuze mylit.”® Davidson (2004, s. 67) na tento fakt
poukazuje nasledovné: ,KdyZz neznam okolnosti, které urc€uji to, co si myslim a co minim
svymi slovy, v zadném pfipadé to neznamena, Ze bych kvili tomu nemohl védét, co si
myslim a co minim.“ Nase subjektivni zkuSenost vibec nemusi korespondovat se stavy

svéta. V tom se mylit mizeme a dost Casto tak Cinime. Je dllezité si uvédomit, Ze vibec

25 o . C . . L y . Yy
Pro ptiklad Ize uvést behavioristické pristupy v psychologii. Také novodobé vyzkumy neurovéd, které se soustreduji
na uroven neurofyziologickych procesti mozku, k tomu, aby produkovaly poznatky, subjektivni zkusenost nepotiebuji.
26 P . . e vy , . ‘ Sy ,
Dennett (1991, s. 21-22) oznacuje jako ,zahadny” ten fenomén, o kterém jesté nevime, jak uvazovat. Lidské védomi
je posledni tajemstvi, které ndm jesté zbyva. Co se tyce védomi, fika Dennett, jsme stdle v pfiSernych temnotdch.
27 s o v, . iy s L. . M . ¥ v .
,Kritéria mentdlniho” znaci, jak se odliSuje mentdlni od fyzického — tj. védoma slozka zkusSenosti od neuro-
fyziologické. O kritériich pojedndam zaroven s pfihlédnutim k moznostem introspekce.
28 . N - - ) Y . S . , -
Tento fakt nazorné doklddd tzv. pfipad fantomové koncetiny — tj. subjektivni stav, kdy pacient stale pocituje

fenomenalini prozitek bolesti ¢i svédéni, ktery se vaze na oblast jiz neexistujici ¢asti ruky nebo nohy (viz Ramachandran
a Hirstein, 1998).
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nezalezi na tom, zdali mQj prozitek je ¢i neni v souladu s objektivni realitou. Kdyz se
snazime pochopit, co je nase mysl, chceme vidét, jak doopravdy pracuje, jedno jestli
Spatné, Ci dobfe v urcitém smyslu. Naopak pfipady chybného fungovani mysli jsou
nedocenitelny zdroj, ktery do problematiky védomi pfinasi fadu kliGovych poznatkd.?®
V tom jsou vhledy do subjektivni zkuSenosti perspektivou prvni osoby naprosto
nezastupitelné. Umoziuji nam vidét mentalni projevy ve své plné (nebo alespon v té
nejvice mozné) autenticité, ve své nejvySSi realizaci, bereme-li v potaz hierarchi¢nost

mikro-procesu, ktera dany mentalni stav ,doprovazi*.

Subjektivni metody by dle mého mély usilovat o néjaké ,objektivni
uchopeni subjektivni zkuSenosti. Pfesné tak, jak je — jak se projevuje. Néco na zpUsob co
nejlepSiho a nejpfesnéjSiho podani zpravy o tom, co pocituji, at' je to cokoli. Nabizi se teze,
Ze pravé ona neomylnost by mohla byt garantem ,,objektivnosti pocitovaného stavu. To je
v8ak omyl. Na nasledujicim pfikladu se pokusim ilustrovat jemnou a velmi problematickou
distinkci mezi Cistym prozivanim a introspektivnim zpracovavanim mentalnich fenoménu:
,Divame-li se na vézni hodiny po intoxikaci LSD a vidime v nich sovu, pak se z hlediska
tfeti osoby jisté mylime v tom, ze na vézi sedi sova. Naopak z hlediska prvni osoby se
mylit nemdzeme. | kdybychom vnimali, Ze vidime sovu, a pfesto by na vézi zadna sova
nesedéla, muzeme v ramci epistemické pozice prvni osoby tvrdit, Zze vidime sovu, a toto

nase vidéni nelze zpochybnit* (Polak, 2013, s. 52).

llustraCni pfiklad evokuje pFfedstavu neomylnosti a tudiZz nezpochybnitelnosti
naseho prozivani. Kim (1996, s. 18) vtomto kontextu hovofi o tzv. ,doktriné
transparentnosti mysli“ ("the doctrine of the transparency of mind"), ktera znaci, ze mysl je
pro subjekt naprosto ,transparentni® medium. Dle mého takto hluboko privilegované
postaveni prvni osoby nejde.>** Neomylnost mentalniho proZitku bych omezil jen do Grovné,
Ze se — v Descartové duchu — nemUzu mylit v tom, Ze néjaky stav zazivam. Ov8em tvrzeni,
Ze se Clovék nemuze mylit v tom, jak dany mentalni stav proziva (tj. Ze na vézi, na kterou

kouka, vidi sovu) je dle mého soudu chybné.

29 Pro vyzkum, ktery se zabyvd vztahem mozku a védomi, jsou v soucasnosti pfinosné zejména zrakové poruchy.
Napriklad ,blindsight” (doslova ,vidéni slepych”) je poskozeni zraku, pfi kterém vznika korova slepota. Nositelé této
poruchy ve svych subjektivnich vypovédich popiraji, Ze vidi urcity viem, pficemz vykazuji chovani, které nasvédcuje
tomu, Ze mozek dané podnéty zpracovava, aniz by si toho byli sami védomi (viz Danckert a Rossetti, 2005). Dalsi
porucha, ktera figuruje ve vyzkumech zabyvajicich se vztahem mozku a védomi, je tzv. ,syndrom opomijeni” (neglect
syndrom). Lidé s touto poruchou ,,opomijeji“ zrakové podnéty v levé poloviné zorného pole (viz Vallar a Perani, 1986).

30 ,,. . . I P T A R e . ‘2 v o
Kim otdzku, zdali mentalni udalosti splfiuji kritérium neomylnosti, nechdva otevienou. Jen poznamendava, Ze tato
otdzka stoji za uvahu.
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Argument, Ze neomylnost prozitku je Cisté na urovni fenomenalniho védomi, kdy se
nerozliSuje mezi zkuSenosti a jejim prozivanim, se zda byt presvédgivy.’’ Ovéem na
takovéto urovni dle mého nemuze figurovat pfedstava halucinogenni sovy. Neomylnost
prozivaného mentalniho jevu konci ve chvili, kdy se dana zkuSenost zacne specifikovat —

totiz uchopovat pomoci introspekce.

BlizSi specifikum daného mentalniho stavu je jiz svého druhu introspektivni ¢innost.
Priklanim se k pfedstavé, kterou zformuloval James (1983, s. 427). Ten metaforicky
pfirovnava procesy lidské mysli k fece. Védomi je dynamicky proces, ktery je v neustalém
~Loku“ (stream). Abychom byli schopni zachytit konkrétni mysSlenku, musime zamérné onen
tok zastavit pomoci introspekce. Mam tendenci tvrdit, Ze blizSi ,uvédomovani si“ toho,
Ze na vézZi vidim sovu, prochazi procesem zpracovani, ktery transformuje dany prozitek
na prozitek jiny, nez je ten Cisté fenomenalni. Tento proces pak miaze klamat i samotného
introspektora. Jisté existuji mentalni stavy, u kterych introspektor sam poradné nevi, co
proziva. Nemuzeme se mylit v tom, Ze néco pocitujeme. OvSem ve specifikaci daného

prozitku uz omylni byt miZzeme.

U pfikladu se sovou, halucinogenni vidéni, které introspektor zaziva, jisté realné byt
muaze: ,[...] lidské védomi do jisté miry svét tvofi a vyklada, neni jen fotografii nebo
zrcadlenim® (Koukolik, 2005, s. 52). Jako experimentator bych vSak k takové vypovédi
nepristupoval tak, Ze je nezpochybnitelna — Ze vychazi zneomylnosti prozitkd,
pocitovanymi v prvni osobé. Zejména ztohoto duvodu: prohlaseni, ze ,vidim
sovu“ nereprezentuje néjaky Cisty mentalni prozitek, ale uz je to tvrzeni. Mezi Cisté
prozivanou subjektivni zkuSenosti a tvrzenim stoji mnoho potencialnich ,Sumu0®, které

oteviraji prostor pro ,deformaci plvodniho fenomenalniho prozitku.

Nejde o to, Ze bychom neméli véfit, Ze subjekt vidi sovu. Toto tvrzeni bereme
zavazné a neotiese jim ani empiricka evidence (tj. empiricky dikaz, Zze na vézi zadna sova
neni). Dané tvrzeni bychom v8ak méli brat zavazné, nikoli nezpochybnitelné. Da se Fici, ze
jakékoli  tvrzeni neni  principialn@ neomylné, nebot i kdyby referovalo
0 néjakych mentalnich stavech mozku, které se subjektu ,jevi“ naprosto ,transparentné®,
samo to tvrzeni takto transparentni neni. Kdyz Clovék, zazivajici halucinace, popisuje svoiji
zkuSenost (ij. snazi se fenomenalni prozitek zformulovat do né&jakych tvrzeni), nachazi se

jiz vmodu introspektora. To znamena, Ze jeho popis nereprezentuje pouze Cisty

31 (e x4 . . e i . —
Fenomenalni védomi odkazuje na nagelovské (1974) ,jaké je to byt nékym“. Jedna se o kvalitativni slozku proZivané
subjektivni zkusenosti (viz Goldman, 2003).
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fenomenalni prozitek, ale také introspektivni €innost mozku. A ta, jak znamo, nema

epistemicky status ,boZiho oka“.*

Je velky rozdil mezi subjektivnim prozitkem a deskripci
daného prozitku. Dany pfiklad s vézi a sovou mi pfipada pochybny zejména v pfilisSné
specifikaci daného prozitku. Uz je pfFilis zatizen introspektorovou snahou dany jev néjak

uchopovat, chapat a popsat — ,vtélit“ do figury, které rozumi.

Pfesné takovy, jaky je prozitek sam za sebe, takto k nému pfistup, dle mého,
nemame ani perspektivou prvni osoby. Coz je diskutabilni stanovisko, ale minimalné na
urovni introspektivniho popisu, ktery je vyuzivan ve vyzkumu mysli, plati. Sam subjekt nevi,
co presné citi a co proziva. K tomu, aby o daném mentalnim stavu néco védél, potiebuje
schopnost introspekce, ktera fenomenalni zkuSenost zpracovava a tim ,deformuje”.
K ¢emu mame privilegovany pfistup z prvni osoby, je to, co je introspektivni. Nemame
k dispozici Cisté fenomenalni stavy, ale spiSe ,Cista“ introspektivni data, ktera se musi,
abychom je mohli s nékym sdilet, jesté vice ,znedistit” a ,vtélit do néjaké figury, ktera je jiz
sledovatelna perspektivou trfeti osoby. Doslova dat mySlence tvar mluvenou nebo

pisemnou formou, ¢i behavioralnim projevem.

Inspirujici jsou v tomto kontextu Wittgensteinovy uvahy o subjektivnich vypovédich:
»,A co to ma byt vlastné za vétu: ,Vim jediné z viastniho: pfipadu....”? ZkuSenostni véta?
Ne. - Gramaticka? Myslim si tedy: kazdy o sobé& samém fika, ze vi jediné z vlastni bolesti,
co bolest je. - Ne Ze to lidé skutecné fikaji, nebo i jen jsou pfipraveni to fici. Ale jestlize by
to nyni kazdy Ffikal - mohl by to byt néjaky druh zvolani. A i jestlize je jako sdéleni nic
nefikajici, je to pfece urcity obraz; a pro¢ bychom méli chtit nevyvolavat v dusi takovyto
obraz? Mysli si misto slov namalovany alegoricky obraz. Ano, jestlize pfi filosofovani
nahlizime do sebe, podafi se nam dost Casto uvidét pravé néjaky takovy obraz. Je to
doslova obrazné znazornéni naSi gramatiky. Ne fakta; nybrz jakoby ilustrované, feCove
obraty” (Wittgenstein, 1993, §295).

Stanoviska, ktera zde zastdvam, maji za cil vyvracet nezpochybnitelnost
subjektivnich vypovédi. Zasadni argument ve prospéch nezpochybnitelnosti subjektivnich
vypovédi Ize zformulovat takto: kde |ze uvazovat o omylnosti, tam musi existovat evidence.
Tvrzeni perspektivou prvni osoby nelze zpochybnit jednoduse proto, Ze nejsme schopni
dokazat, Ze tvrzeni neni pravdivé. Wittgenstein (1993, s. 290) v tomto kontextu mluvi o tzv.
.nezvazitelné evidenci“. Nacrtnu feSeni, jak vytvaret prostor pro evidenci i v téchto

specifickych pfipadech. Potencial vyvracet €i potvrzovat subjektivni vypovédi muze vzejit

32 Viz ¢lanky Nisbetta a Wilsona (1977) a Schwitzgebela (2008).
21



z neurovéd. Nejde o pfistup, kde bychom se snazili pfesvédCit o platnosti tvrzeni tak, ze
budeme hledat vnéjSi podnéty subjektivni zkuSenosti (napf. jestli skute¢né na véznich
hodinach je sova) a pfesvédCovat se, zdali koresponduji s danym tvrzenim. Jak jsem jiz
uved|, vibec nezalezi na tom, zdali muj prozitek je €i neni v souladu s objektivni realitou.
Misto téchto snah, které jsou v daném kontextu stejné irelevantni, se nabizi moznost
ovéfit si danou vypovéd pfimo v mozku. V soucasnosti existuji metody, které védcum
umoznuji uspésSné predikovat na kterou osobu, ze Cd¢tyf pfedem popsanych,

experimentatofi mysli (Hassabis et al., 2013).

Na zavér |ze konstatovat, Ze u neomylnosti prozivani mentalnich stavli mysli nejde
tak o neomylnost v pfisném slova smyslu, ale spiSe o fakt, Ze to, co subjekt proziva, se
prosté a jednoduse déje. Prijmuti tohoto stanoviska hraje dulezitou roli pro poznavani toho,
co to vlastné mysl je a jak funguje. Subjektivni vypovédi nejsou cenné v tom, Ze bychom
z nich mohli ziskat pfesné informace o danych mentalnich stavech. Opravdu unikatni
na subjektivnim prozZitku je jeho fenomenalni kvalita — absolutné nenahraditelna

Lprirodni“ udalost, ktera nema ve fyzickém svété obdoby.

DalSi kritérium je okamZita (neboli pfima) obeznamenost. Obsahy své vlastni mysli
jsme schopni ,pfimo“ zakouset. Kim (1996, s. 16) jako pfiklad uvadi prozivani
(experiencing) bolesti zubu. PFi prozivani bolesti jde o bezprostfedni zkuSenost, ryzi
fenomenalni proZitek. K tomu, abychom bolest zubu zakous$eli, nepotfebujeme né&jakou
dalSi evidenci Ci zkoumani — mentalni stav je pfimo pocitovan. Na otazku ,jak vis, ze té
boli zub“ je dle Kima jedina rozumna odpovéd. ,Prosté to vim.“ Otazka evidence v tomto
pfipadé nedava smysl. Subjektivni pfistup k mysli je v tomto kontextu zcela nenahraditelny.
Abychom prozili néjaky mentalni stav, neni potfeba Zadnych specialnich nastroju
(nepovazuiji-li mozek, pfip. celé télo, za vysoce specializovany nastroj). Nepotfebujeme
zadnych specialnich podminek, Zadnych vyzkum( a teorii ani konceptualnich aparatu

(zejména pojmi), jak dany fenomén ,zakouSet.

Zda se, Ze jsou nam dany biologické predpoklady k tomu, prozivat subjektivni
zkuSenost bezprostfedné. Dukazem by mohly byt prozitky u novorozenat, ¢i u néjaké
,védomé* faze lidského embrya. NejspiSe existuji prozitky, které Clovék zakousi bez pojm
a aniz by byl introspektivné aktivni. Lze vychazet z biologické baze lidského téla. Existuji
shody mezi mechanismy lidského organismu a mechanismy subhumannich druh(, u nichz
mysSleni uréitého vysSiho fadu, napf. prostfednictvim pojml, nepfedpokladam. Az
mechanisticky a naprogramované pusobi ,pnuti“ — jak u novorozenéte, tak u Sténéte —

k dychani €i pfijimani potravy. PFfi pocitu ohroZeni nelze u novorozenéte pfedpokladat, ze
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by plakalo z néjakého specifického diavodu, ktery by si samo postulovalo — napf. Gvahou
typu ,mam hlad, za¢nu kficet, matka mé pfijde nakrmit a uz hlad mit nebudu®. Teorie
,podprahového vnimani“ doklada skutecnost, zZe urcity druh vnimani lidského organismu,
ktery ma signifikantni vliv na pozdéjSi chovani a myslenky, se vyskytuje i bez védomé

pozornosti (Ramsay a Overgaard, 2004).

Velmi nejasné se v8ak jevi distinkce mezi introspekci a ,pouhym® bezprostfednim
prozivanim. Havel (2001, s. 25) rozdil vidi jasné: ,S tim souvisi i €asto nepfesny odkaz na
introspekci. Introspekci zkoumame svou vlastni mysl a jednani jakoby zvenku, tj.
sledujeme sebe sama z né&jakého (nutné i asového) odstupu. Naproti tomu prozivani je
to, co provazi kazdou bdélou €innost, byt v rizné intenzité.“ | pfes uvedené argumenty ve
prospéch prozivani bezprostfedni zkuSenosti, mam osobné tendenci veskeré stavy, které
jsou védomé, pod introspekci také zahrnout. Proto pokud jde o Cisty fenomenalni prozitek,
se kterym mame ,pfimou obeznamenost®, nejsem si jist, Ze takovy existuje. Neni mi jasné,
kde konci pozornost/bdélost a kde zacinaji introspektivni procesy. Napfiklad Armstrong
(1997) ve svych uvahach rozliSuje mezi tfemi stupni védomi: ,minimalnim“ védomim, které
vykazuje lidsky organismus pfi spanku; percepcnim védomim, ve kterém jsme si védomi
toho, co se aktualné déje; a introspektivhim védomim, ve kterém introspekci pfirovhava
k uvédomovani si stavl a aktivit své vlastni mysli, které je podobno vnimani. Dana
distinkce podporuje myslenku hierarchizace védomych stavi. K podobnym pokusim o
hierarchizaci védomych stavll se vaze vypracovani viceuroviovych teorii védomi typu
HOP (higher order perception), kterou pfedlozil napfiklad jiz zminény Armstrong (1980),

v wawvzs

je Rosenthal (2004).

Pro diskuzi o postaveni introspekce je vSak dulezité, ze Cisté fenomenalni prozitky,
jsou-li néjaké, musime dal zpracovavat, a to zejména prostfednictvim pojmu. Coz celou
situaci dale komplikuje. VypuUj¢im-li si pfedstavu hierarchizace urovni védomych stava,
subjektivni metody povazuji za doménu vySSich fadd. Okamzita obeznamenost
s mentalnimi stavy je kritérium, které na subjektivni metody nelze uplatnit. Teprve az
introspekce je nejpfiméjsi cestou, jak mentalni stavy poznavat, nikoli fenomenalni prozitek.
Neexistuje zadna pfiméjSi metoda subjektivniho razu, kterou bychom byli schopni vyuZit

ve vyzkumu mysli.**

33 . .. . . v . . y . “« . . T ,
U introspekce neni jasné, nakolik nepotiebujeme znat napf. pojem ,zub” a jiné pojmy ktomu, jaky vysledny
fenomenalni prozitek budeme zakouset. Vysledny pocit bolesti — totiz jak zub boli — je vidy ovlivnén konceptudlnim

23



Tretim kritériem je soukromost. Toto kritérium znaci, ze prozitek mentalniho stavu
zakouSi pouze a jediné ten, ktery onen stav pravé zakousi (Kim, 1996, s. 16-17).
Privilegium prvni osoby vyplyva ze skute¢nosti, Ze své mentalni stavy maze pfimo vyjadfit
pouze subjekt (Davidson, 2004). Soukromost prozivani mentalnich stavi ma
v problematice subjektivnich metod zavazny dusledek. Dané kritérium je natolik
privilegované, az je nezadouci. ,Je-li mentalni stav vysostné soukromy, pak jej nelze
porovnavat s tymz mentalnim stavem (vidéno zvenci) néjaké jiné osoby. Nikdo jiny tedy
nemuze rozumét tomu, co pocitujeme [...]* (Polak, 2013, s. 28). K soukromosti mentalnich
stavll se metaforicky vyjadfil Wittgenstein (1993, §293) pfi analyze slova ,bolest’: ,Dejme
tomu, Ze by kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako "brouka". Nikdo
nemuze nikdy nahlédnout do krabi¢ky druhého; a kazdy fika, Ze vi jediné z pohledu
na sveho brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stat, Ze by kazdy mél ve své
krabicce néco jiného. Ba bylo by mozno si predstavit, ze se néjaka takova véc ustavicné
proménuje.“ Wittgensteinovsky feCeno, pokud by byl subjektivni pfistup zcela
privilegovany, pak bychom si nikdy nemohli byt jisti, co druzi ve svych ,krabi¢kach® maiji,
pfestoze to oznacuji vSichni stejné jako ,brouka“. Fyzicka/fyzikalni doména mysli,
kterou jsme schopni postihnout objektivnimi metodami, je naopak volné dostupna
pro kohokoli a to intersubjektivné. ,Jaky rozdil by mohl byt vétSi! — V pfipadé bolesti véfim,
Ze tento rozdil mohu soukromé pfedvést sam sobé. Rozdil mezi ulomenym a neulomenym
zubem mohu vSak predvést kazdému« (Wittgenstein, 1993, §311). Jak jde vidét,
deklarovana  privilegovanost prvni  osoby je velmi  specificky mySlena
a dost omezena. Presto plati, Ze perspektiva prvni osoby ve vyzkumu mysli je, alespon
prozatim, nezastupitelna. | kdyby jen proto, Zze se k subjektivnim prozitkim, alespor
v takové specifické formé&, jak je pocitujeme z prvni osoby, nijak jinak nez subjektivné

nedostaneme.

VytyCené uvahy vybizeji k otdzce, zdali lze introspekci dosahnout néjaké
intersubjektivni kvality ziskanych dat. Zda se rozumné uvazovat o tom, Ze schopnost
prozivat subjektivni zkuSenost je dana v prvé fadé néjakym mechanismem biologické
povahy (stejné jako dychani a jiné télesné procesy) a ze je tento mechanismus spole¢ny
vSem lidem a to v dost podobné mife. Piccinini (2001) tvrdi, Ze pokud stejny stimul
vyvolava u rlaznych introspektorl stejnou reakci, da se predpokladat, Zze subjektivni
zkuSenost, vyvolana danym stimulem, je ve své vérohodnosti spolehliva. Ve stejném

duchu Ize prohlasit, Ze moznost intersubjektivniho sdileni subjektivnich dat mize probihat

aparatem introspektora a celkovou schopnosti , pocitit“ danou bolest.
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na zakladé faktu, ze s konkrétnim stimulem ma podobnou zku$enost vice introspektor(.
Pouziji-li Wittgensteinova pfiméru, tak Ize prohlasit nasledujici: a¢ si na své
,brouky” nevidime, pfesto lze predpokladat, Ze v urCitych pfipadech (napf. pfi stimulu sviti
svétlo/nesviti svétlo) mame ve svych ,krabi¢kach® natolik podobné ,brouky®, Ze je Ize

povazovat za ,intersubjektivni®.
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5. ROLE SUBJEKTIVISMU V SOUCASNEM VYZKUMU MYSLI

V predeslych kapitolach jsem referoval o tom, Ze v sou€asnosti jsou hlavnim
nastrojem vyzkumu mysli objektivni pfistupy, zejména neurovédecké techniky,
které do problematiky pfinaseji ty nejhodnotnéjsi poznatky. Dle mého by kazda analyza,
ktera ma za ukol zmapovat postaveni  a moznosti subjektivismu
ve vyzkumu mysli, méla tento fakt zohledfiovat. Ustfedni otazka je, jakou ma
subjektivismus roli v ramci objektivniho zkoumani mysli. Hypotéza, ze které vychazim,
znaci, ze plnohodnotny empiricky vyzkum mlze byt realizovan jen tehdy, snazi-li se
nalézat vztahy mezi strukturou fungovani mozku a mentalnimi procesy. Dale tvrdim,

Zze vyzkumy tohoto typu se v sou€asnosti bez zapojeni subjektivnich metod neobejdou.

Novodobé studie dokladaji fakt, ze i dnes jsou ve vyzkumu vétSiny kliCovych
experimentd vyuzivany subjektivni vypovédi (Overgaard et al., 2008). Jack a Roepstorff
(2004) napriklad tvrdi, ze védy zabyvajici se mysli opustily subjektivnhi metody pouze
rétoricky. Experimentalni vysledky empirickych véd ve skuteCnosti vzdy zavisely
na subjektivnich metodach. Je vSak patrny posun vtom, jaké postaveni subjektivni
zkusenost ve vyzkumu zastava. Subjektivni metody lze povazovat za nezbytnou Cast
vyzkumu, nikoli v8ak za kliCovou, spiSe participujici a pfidruZzenou k hlavnimu proudu

empirickych vyzkumu.

Tendence zapojovat subjektivni metody do vyzkumu mysli |ze zaznamenat jiz
v minulosti. Introspektivni projekty 19. stoleti vSak selhaly, proto lze chapat novodobé
pokusy o integraci subjektivnich pfistupd do vyzkumu mysli jako revitalizaci

zdiskreditovaného vyuzivani introspektivnich metod. K tomu je pfihodna opatrnost a apel

na jednotici ramec a metodologii.** Neustale se zkouma samotnd moZnost zapojeni
subjektivnich metod do vyzkumu mysli. Stale ¢elime dvéma tezim, které jsou ve sporu: a)
pouzivani subjektivnich metod ve vyzkumech zalozenych na védeckych principech, b)
data ziskana ze subjektivnich metod jsou nekonzistentni a intersubjektivné nepfistupna.
Reseni otazky, jak adekvatné zafazovat subjektivni metody do vyzkumu mysli, je mnohymi

povazovano za jeden z kliGovych problémU kognitivnich véd (Schwitzgebel, 2004, s. 58).

Integraci subjektivnich metod do vyzkumu mysli Ize realizovat dvéma zpUsoby:

34 . fe . S o . .
Na jednotici rdmec a metodologii subjektivnich metod se zaméruji Overgaard et al. (2008). Jejich teze jsem
zpracoval v kap. 7.
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a) vyzkumem, ktery je zaloZen Cisté na subjektivni metodé; b) subjektivni metody
kombinovat s objektivnimi pFistupy. Prvnim zplsobem Ize introspektivni schopnost
lidského organismu chapat jako metodu, s ambici produkovat data, ze kterych bychom byli
schopni vyvozovat plnohodnotné teorie mysli. Tento pfistup je dle mého potfeba zamitnout.
Druhy pfistup je legitimni a v sou€asnosti hojné vyuzivany (viz metody v nasledujici
kapitole). Konkrétni realizace tohoto kombinovaného vyzkumu jsou rGznorodé. Vyzkum
muaze probihat simultdnné — tj. subjektivni a objektivni metody probihaji ve stejny Cas.
Také Ize kombinovany vyzkum realizovat v riznych experimentalnich fazich. Napfiklad
metoda Price a Aydedea (2005) rozdéluje vyzkum na dvé Casti, pfi€emz v prvni jsou
uplathovany subjektivni metody a az poté jsou vysledky ze subjektivnich metod

propojovany s daty z neurovédeckého vyzkumu.

Jedna z otazek, které je nutno neustale provéfovat a snazit se zodpovidat, zni takto:
je to, co zkoumame objektivnimi metodami totéz, jako to, co zkoumame a k Cemu mame
pfistup ze subjektivniho hlediska pomoci introspekce? Otazku lze uchopit radikalné
filozoficky. Takto se ptame, jestli viibec existuje principialni moznost u objektivnich a
subjektivnich metod hledat styény bod — néjaky spole¢ny prfedmét zkoumani. V tomto
kontextu se standardné odkazuje na Levinlv epistemicky argument proti fyzikalismu.
Levine (1983) ve svém Clanku zaved| pojem ,explanacni mezery“ (explanatory gap). Tento
pojem poukazuje na skuteCnost, Ze mezi mentalnimi a fyzickymi stavy mysli zeje
epistemicka propast. Levine tvrdi, Ze nejsme schopni vysvétlit, pro¢ urcité fyzické stavy
mozku odpovidaji konkrétnim mentalnim stavim - tj. pro¢ napfiklad bolest zubu
pocitujeme jako bolest a ne jako ,Simrani“. Argument explanacni mezery je tak namifen
proti psycho-fyzickym vyrokim, které lze vypozorovat i u empirickych vyzkumda, které

vyuzivaji subjektivni metody.

Za principialni zamitnuti mozZnosti propojovat perspektivy prvni a treti osoby Ize
povazovat McGinnovu tezi o ,kognitivni uzavienosti“ (McGinn, 1989, s. 349-366). McGinn
tvrdi, Ze nejsme schopni vysvétlit, jak je mozné, ze z fyziologickych procest mozku mohou
vznikat mentalni stavy.* Dle McGinna maji oba pfistupy poznavani mysli svd omezeni a
vzajemné se nedopliuji, nybrz perspektivy jsou vuéi sobé& ,kognitivné uzaviené“.

Perspektivou treti osoby jsme schopni pozorovat stavy mozku ,zvenku“ pomoci rliznych

35 . wi oy . - _— . ) . ,

McGinn (1989, s. 349) pouziva fadu metafor, jeZ symbolizuji ono ,mystické pnuti“, které je na problému védomi tak
fascinujici. Za obzvlast trefnou povazuji metaforu s biblickym podtextem. Volna parafraze dané metafory: néjak citime,
Ze se ,voda“ fyzického mozku preménuje na ,vino“ védomi, ale vilbec nemame potuchy o tom, jaké povahy tato
preména je.
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vyzkumnych technik a pfistroju. Nikdy nam vSak tato perspektiva neumozni pochopit, jak
ze sledovatelnych stavi mozku muaze vzniknout subjektivni prozitek. Perspektiva prvni
osoby sice nabizi fenomenalni prozZitek subjektivnich stavl ,zevniti“, vibec nic nam vSak
dany prozitek nefekne o tom, jak midze subjektivni stav zaviset na mozku. Neschopnost
obou perspektiv poznat kauzalni vztah mezi mentélni a fyzickou sloZkou mysli je
principialni a definitivni. McGinnovi tedy nejde o zpochybnéni moznosti propojovat
subjektivni a objektivni metody — v argumentaci jde hloubé&ji. Poukazuje na epistemickou
omezenost metod, kterymi jsme schopni v&domi zkoumat. Upiné odmitd moznost, Ze
bychom se mohli jakoukoli metodou, kterou disponujeme, dobrat k porozuméni toho, jak
vznikaji védomé stavy. Pro McGinna tedy neni dany problém feSitelny, nybrz je to
nevysvétlitelna zahada (mystery). Odtud prameni az posmésné oznacovani McGinna za
,nového mysteriana“. *®* McGinnovy teze povazuji, po vzoru Flanagana, za pfili§
pesimistické a nezadouci. Jednotlivé argumenty, bez ohledu na McGinnovy zavéry, jsou
v8ak samy o sobé nosné, nebot’ velmi nazorné ilustruji obtiZze propojovani subjektivnich a
objektivnich metod. Jestli pfipustime moznost, Zze z perspektivy prvni a tfeti osoby
principialné nelze referovat o stejném fenoménu, v dusledku by to znamenalo, Ze by
v8echny interdisciplinarni vyzkumy, které usiluji o integraci objektivnich a subjektivnich
metod, staly na pomyleném predpokladu. VSechny vyprodukované poznatky z takovychto

vyzkum0 by byly chybné.

McGinnovy teze vybizeji k uvaze, zdali data vyprodukovana perspektivou prvni a
treti osoby nejsou natolik odlisna, Ze prakticky postrada vyznam usilovat o jejich

propojovani. Tento problém se pokusim predstavit v kontextu filozofie jazyka pomoci

Waismannovy koncepce jazykovych vrstev. *

Waismann (1946) v navaznosti na
Wittgensteina analyzuje fungovani jazyka. Misto zaobirani se jednotlivymi pfipady uzivani
slov se snazi fungovani jazyka nahlidnout vice systematicky, s narokem na ustanovovani
univerzalné platnych zakonitosti. Waismannova zakladni otazka je, zdali filozofické otazky
vyvstavaji nahodile (v ramci jednotlivych jazykovych her), nebo jestli je mozné objevit

univerzalnéjSi princip toho, jak vznikaji filozofické problémy. V kontextu ,formalnich

36 . . woo e . - N s - . -
Pojem ,,mysterianstvi“ pouzivaji zejména védci, ktefi takto skeptické ndzory odmitaji. Oznacuji tak filozofy, ktefi

povazuji problém védomi za neresitelny. Flanagan mluvi o ,starych mysteridnech”, za které povazuje dualisticky

smyslejici filozofy, a o ,,novych mysteridnech”, ktefi jsou svym presvédcéenim naturalisté (Flanagan, 1995, s. 14-17).

37 Waismannova koncepce fungovani jazyka neni obecné pfijimana a uvédomuji si, Ze trpi zasadnimi nedostatky.
Uvadim ji zejména proto, Zze do dané problematiky vnasi jiny vhled, nez se kterym ptichazi napt. Levine ¢i McGinn.
Waismannova navrhovana koncepce toho, jak nahlizet na jazyk, umoznuje zkoumat moznosti a obtiZze propojovani
perspektiv prvni a tfeti osoby i na Urovni jazyka, coz povaZuji za podnétné.
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motivi“ (jako jsou pravda, logika, verifikace, etc.), ve kterych lze spatfit ambice k
formovani univerzalnich pravidel pro jazyk obecné, se snazi analyzovat jednotlivé typy vét.
Dochazi k zavéru, ze existuji véty, pro které plati rlzna pravidla, tudiz k riznym vétam
nelze pristupovat se stejnymi formalnimi zakonitostmi. Napfiklad jinym zpUsobem
uplatnime verifikaci u vét, které predstavuji fyzikalni teorii, nez u vét, které referuji o
okamzité zkuSenosti (immediate experience). Waismann uziva stejnych uvah o okamzité
zkuSenosti jako Kim (1996, s. 16). Na otazku ,jak vis, Ze té boli zub® je dle Kima jedina
odpovéd. ,Prosté to vim.“ Otazka evidence v tomto pfipadé nedava smysl. Naopak teze,
které zastupuji néjakou fyzikalni teorii, muzeme, jak upozorniuje Waismann, verifikovat
prostfednictvim pozorovani. Zavér Waismannovy analyzy je nasledujici: jelikoz neexistuji
Zadna univerzalni pravidla, ktera by byla schopna ,pojmout® vSechny véty lidského jazyka,
navrhuje vytvofit skupiny vét, které jsou mezi sebou homogenni — tj. vykazuji stejné
logické ,chovani“. Skupina vét, na kterou by Slo jednotné uplatnit funk&ni pravidla, ma
tvofit jednotlivou jazykovou vrstvu (stratum). Tak Waismann dochazi ke své pfedstavé o
jazyku, ktery je tvofen jazykovymi vrstvami s odliSnymi vnitfnimi pravidly. Hlavni pfiCinu
filozofickych problém( pak Waismann spatfuje v samovolnych pfechodech mezi

jednotlivymi jazykovymi vrstvami.

Obratem se tak dostavame k podobnému motivu jako u Levina. Za explanacni
mezeru mezi fyzikalni a mentalni sférou mysli Ize v tomto pfipadé povazovat neschopnost
adekvatné propojovat poznatky z jednotlivych jazykovych vrstev. Zda se rozumné
predpokladat, ze véty, které vytvarime perspektivou prvni a treti osoby, jsou tak odliSné
povahy, Zze spadaji do rlznych jazykovych vrstev. Proto Ize pochybovat o tom, zdali je
legitimni podporovat €i vyvracet poznatky ziskané vramci objektivniho vyzkumu na
zakladé dat, které mame k dispozici perspektivou prvni osoby. Dle Waismanna jsou vztahy
mezi jazykovymi vrstvami volnéjSi, nez by se mohlo zdat. Na pfikladech vét, které spadaji
do ruznych vrstev, Waismann prezentuje radikalni tezi, ktera znaci, ze mezery mezi
nékterymi vrstvami nelze pFehradit logickymi procesy (napfiklad implikaci). Waismann
nevylu€uje moznost pfechodl mezi jednotlivymi vrstvami, naopak povazuje jejich
propojovani za pfinosné. Poukazuje vSak na to, ze v mnohych pfipadech propojovani
poznatku spadajicich do odliSnych vrstev probiha chybné. Konkrétni navrhy, jak a v jakych

pfipadech Ize pfeklenovat mezery mezi jazykovymi vrstvami, nepfedklada.

Argumenty proti propojovani dat z perspektiv prvni a tfeti osoby, které jsem v této
kapitole predlozil, jsou sice legitimni, autofi téchto argumentt v8ak vétSinou nepfichazeji

s konstruktivnimi navrhy, jak ma adekvatni vyzkum mysli vypadat. Obé perspektivy jsou
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v souasném vyzkumu vyuzivany a je nutno s nimi pocitat. Proto misto pokusu o
principialni diskreditaci je vhodnéjsi se zaméfit na to, jak a kde adekvatné ve vyzkumu
zapojovat obé perspektivy. Na otazku, zdali subjektivni a objektivni metody sdileji
spoleCny pfedmét zkoumani, by se proto mélo odpovidat vice pragmaticky, se zaméfenim
na vyzkumy, které jsou jiz realizované. V tomto kontextu jde o to urcit, zdali se
v konkrétnim vyzkumu objektivni a subjektivni metody vztahuji na spoleCny predmét
zkoumani. Ve vyzkumu mysli dle mého neni vylouCena moznost, Zze se zkoumani
perspektivou prvni osoby a tfeti osoby muze ,dotykat” téhoz fenoménu. OvSem je nutné
pocCitat s nebezpelim, Zze se mohou ve vyzkumu dané perspektivy rozchazet a tim ve
svém usili selhavat. Aby bylo vyuZiti subjektivnich metod ve vyzkumu mysli uziteCné,
musime zohlednovat fakt, Ze introspekci jsme schopni zkoumat pouze omezené pole
mentalnich procesl. Proto je nutné experiment nastavit tak, abychom skute¢né zkoumali
jeden predmét, kterého se simultanné ,dotykame” prvni a treti perspektivou. Jinak reporty

Z prvni osoby postradaji smysl.

AC nesdilim radikalni nazory na epistemické moznosti metod poznavani mysili,
jez prosazuje napriklad McGinn, pfiklanim se k velké opatrnosti vtom, jak s danymi
metodami pracovat. V prvé fadé je nutné rozliSovat mezi daty ziskanymi perspektivou
prvni a tfeti osoby. Existuji velmi optimistické pFfedstavy o povaze dat ziskanych z
perspektivy prvni osoby. Pfikladem toho jsou kategorizace dle Jacka a Roepstorffa (2004),
ale také Ericssona a Simona (1984). Tito autofi tvrdi, Ze neni rozdilu mezi daty ziskanymi
perspektivou prvni a tfeti osoby. Jejich argumentace je vedena takto: tvrzeni, ze data
ziskana tim &i onim pfistupem spadaji pod radikalné odliSnou tfidu dat, je nedostatecné
odlvodnéno (Overgaard et al., 2008, s. 116). Tento pohled na subjektivhi metody dle
mého neni akceptovatelny. Diferenciace danych perspektiv je odivodnéna, a to velmi
presvédcCivé. Existuji jasné sledovatelné odliSnosti, které rozliSeni jednotlivych pfistupl

opodstatriuje.

Perspektiva prvni osoby je spjata se subjektivnim pozorovanim introspektora. Dané
pozorovani miaze byt ovlivnéno osobni historii subjektu. Jedna se o perspektivu, ve které
se Véci ,vyjevuji“ uritym zplsobem, s prozivanou kvalitou, ktera je dana jen subjektu.
Ziskavani dat probiha skrze subjekt a jeho schopnost referovat o svych vlastnich
mentalnich stavech. To v dlsledku znamenda, Ze nemuzeme sdilet svou subjektivni
perspektivu s nikym jinym, ani se nemlUzeme dostat do prozitki jinych osob. Naopak
perspektiva treti osoby je obvykle povazovana za objektivni. Pozorovani perspektivou treti

osoby muze udélat kdokoli a to se stejnym vysledkem. Data, ktera danou perspektivou
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vytvafime, lIze intersubjektivné sdilet. DalSim specifikem perspektivy tfeti osoby je, ze
ziskavani dat muze probihat skrze rGzna technicka zafizeni (Chalmers, 2004, s. 1111-
1112).

Chalmers (2004) navrhuje stanovit jasnou distinkci mezi reporty z perspektivy prvni
a tfeti osoby. Tato teze je zaloZena na predstaveé, ktera je péstovana zejména ve filozofii
mysli. Perspektivy prvni a tfeti osoby se radikalné liSi vtom, jaky maji pfistup k
obsahtim mysli. Data ziskana perspektivou prvni a tfeti osoby jsou proto fundamentalné
odliSna. Chalmers (2004, s. 1111) vSak nenadfrazuje jedny ani druhé. Naopak vytyCuje
pozadavek na kognitivni v&du: ,Ukol v&dy o v&domi, tak, jak ho vidim ja, je systematicky
integrovat data dvou kliCovych tfid [...]: data tfeti osoby neboli data o behavioralnich a

mozkovych procesech, a data prvni osoby neboli data o subjektivnich zkuSenostech.”

U introspektivnich dat je dulezité zohlednovat, Ze nejsou vSechny stejné kategorie.
Lze je rozdélit do urcitych tfid (Davidson, 2004). Jednu moznost, jak kategorizovat
introspektivni data rlizné povahy, navrhuji Jack a Roepstorff (2002) ve své koncepci
introspekce prvniho a druhého fadu. Subjektivni vypovédi Ize, dle Jacka a Roepstorffa,
rozdélit do dvou kategorii. Rozdil mezi kategoriemi je v zapojeni, Ci nezapojeni, hlubsi
reflexe mentalnich stavl. Reporty prvniho fadu jsou vypovédi o tom, ¢eho si je subjekt
védom (counscious). PFiklad reportu: ,Ano, svétlo se pravé rozsvitilo.“ Reporty druhého
fadu jsou vypovedi, které reflektuji pozornost subjektu na své védomé stavy. Pfiklad
reportu: ,Vidél jsem svétlo, zrovna kdyz jsem myslel na néco jiného a citil se u toho
smutné.“ Vzhledem k potencialni nespolehlivosti introspektivnich dat povazuji dané
rozdéleni reportd za Zadouci. Umoznuje rozliSovat mezi rdznymi druhy subjektivnich
zaznamd, které maji odliSnou miru spolehlivosti. Hlubsi reflexe mentalnich stavd u reportd

druhého fadu dle mého soudu vzdy navySuje pravdépodobnost nepfesnosti a omylu.

Jack a Roepstorff (2004) haji mySlenku, Ze je do vyzkumu mysli potfeba vice
zapojovat subjektivni metody. Apeluji v8ak na to, aby vysledné subjektivné ziskané
zaznamy byly dale peclivé analyzovany. Introspektivni reporty by mély byt pouzivany
s opatrnosti, nebot introspekce mulze ovliviiovat kognitivni procesy. Proto Jack a
Roepstorff navrhuji zapojovat introspekci az po pouziti ne-introspektivnich behavioralnich
metod. Dale navrhuji zapojit retrospektivni rozhovory po experimentu. Dany pfistup
evokuje ideu urc€itého objektivniho nepfimého zkoumani subjektivnich zaznami - tj.
interpretace reportll, ziskanych subjektivnimi metodami, z pohledu tfeti osoby. Zapojeni
retrospektivni analyzy dat, ziskanych perspektivou prvni osoby, vyuzivd ve svych

vyzkumech napfiklad Brgsted Sgrensen (viz kap. 6.2)
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6. SUBJEKTIVNI METODY

V soucasnosti existuje fada subjektivnich metod, ale neexistuje k nim Zadny obecné
pfijimany jednotici ramec a metodologie. Rada védcd a filozofG tvrdi, Ze je potfeba
ve vyzkumu mysli zapoijit vice rigoréznich pfistupd, které by analyzovaly data subjektivni
povahy (Overgaard et al., 2008). V této kapitole popiSu konkrétni navrhy subjektivnich
metod, které tyto stanoviska reflektuji. KliCovym znakem kazdé z nich je inspirace
fenomenologii. Dale je u téchto metod kladen velky duraz na Skoleni introspektora,
podobné jako tomu bylo u ranych introspekcionistl, byt vycvik probiha odlisné. DalSi
typicky znak téchto metod je velky apel na vyuzivani subjektivnich metod, ovSem

v kombinaci s objektivnimi nastroji védeckého vyzkumu.

6.1. NEUROFENOMENOLOGIE

Autor metody je Francisco Varela (1996). Neurofenomenologie €erpa z poznatki
moderni kognitivni védy a klasické transcendentalni fenomenologie husserlovského typu.
V duchu Husserla chape fenomenologii jako metodologicky fizené reflektivni zkoumani
zkuSenosti. Dle Varely maji introspektor i experimentator podstoupit vycvik urcitého stupné
ve fenomenologické metodé, v€etné uceni se praktikovat fenomenologickou redukci —
zejména v praxi uplatiiovat tzv. ,uzavorkovani“ (,bracketing“). Varela také navrhuje vyuzit
techniky z buddhistické kontemplativni tradice, napfiklad tzv. cviCeni ,bdélé
pozornosti“ (Varela et al.,, 1991, s. 23-26). Neurofenomenologicka metoda by méla byt
zaloZena na tfech aspektech, které je nutno konzistentné procviCovat. Pro uspéch této

metody je dulezité neustalé prohlubovani a kultivace téchto schopnosti:
a) ,Uzavorkovani“ a redukce

Jadro fenomenologické metody je snaha ,odlozit® (fenomenologicky feceno
,2uzavorkovat‘) sva presvédCeni a teorie o vécech, které subjektivné zakouSime.
Fenomenologie se neodvolava na védecké ani na metafyzické vysvétleni svéta, nebo na
nasi zkuSenost se svétem. Cilem je ,odklidit“ nase bézné nazory, naSe kazdodenni
pristupy k vécem, dokonce i védecké teorie o tom, jak véci funguji. To vSe za jedinym
cilem — ,dostat” se ke svétu tak, jak ho skuteéné zakouSime. Konkrétné jde o to dostat se

k popisim toho, jak se véci v téchto ,zakouSenich® svéta ,jevi“.

b) ,Intimita“ (intimacy) a intuice
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Fenomenologickd redukce umozZnuje vnimat subjektivni zkuSenost vice
bezprostiedné. Varela mluvi o ziskavani jistého druhu ,intimity“ (také pouziva termin
.bezprostfednost®) se svoji zkuSenosti. Vychazi z uvah Jamesovych: bezprostfedni
zkusenost, ktera se ,vyjevuje” subjektu, je doslova obklopena ,rozmanitosti horizont“, ke
kterym muze subjekt upinat pozornost. Tohoto fenoménu si normalné nejsme prakticky
vubec védomi, kdezZto v ramci fenomenologické redukce |ze uvazovat o tom, Ze se dany
aspekt prozivané zkuSenosti ukaze mnohem ,zivéji“. Varela povazuje nabyvani intimity se
kritérium pravdivosti fenomenologické analyzy. Ziskavani intimity povazuje za zacatek
procesu. Ten ma pokracovat kultivaci tzv. ,imaginarnich variaci“ zakou$enych jevu.
Imaginarni variace symbolizuji rozmanité moznosti toho, jak se mize jednotlivy pfedmét
,zjevovat® v subjektivni zkuSenosti. Variabilnost ma slouzit k tomu objevovat konstanty,
které konstituuji jadro vyznamu prozivaného predmétu a také celkovou povahu prozivané

zkuSenosti.
c) ,Neménné* popisy

Data ziskana neurofenomenologickou metodou maji usilovat o intersubjektivni
povahu. K tomuto Ize uvést tezi, ktera definuje pole fenomenologického usilovani. Zahavi
(2003, s. 54) tvrdi, Ze nejde o to podat popisy o svych subjektivnich proZitcich, které

zazivame, ale spiSe o intersubjektivné pfistupnych modech ,zjevovani“ zkusenosti.

Avizovany cil metody neurofenomenologie spociva v docileni toho, aby introspektor
podaval konzistentni a jasné reporty o tom, jak se pfedméty ,ukazuji“ v jeho zkuSenosti,
a o tom, jakd je ta samotna zkuSenost. Postup experimentu je takovy, Ze se
experimentator zacne introspektora dotazovat na jeho zkuSenost. Forma otazek se
koncipuje tak, aby introspektor vytvarel komplexni odpovédi. Jsou tedy volné formulované,
aby poskytovaly co nejvétsi svobodu ve vybéru odpovédi. Modelova otazka: ,Jak byste
popsal svlj prozitek?*. Za velmi reprezentativni pfiklad vyuziti dané metody v praxi je
povazovan vyzkum Lutze et al. (2002), na kterém se Varela také podilel. Autofi maji za to,
Ze data zjejich vyzkumu (ziskana subjektivnimi metodami) Ize pouzit k odhalovani

a interpretovani neuronalnich procesu.

Metoda neurofenomenologie se evidentné stavi do opozice k vedeni rozhoru vice
uzavienymi dotazy - tj. klade velky apel na svobodu a schopnosti introspektora.
Experimentator se nepta na otazky typu: ,Myslite si, Ze vas prozitek je jako X nebo Y nebo
Z?7. Takto formulované otazky vytvareji pre-definované kategorie, které introspektora

svazuji v odpovédich. Misto toho je experimentator instruovan v pokladani vice otevienych
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otazek typu ,Jak byste popsal svilj prozitek (experience)?. Takto oteviené otazky dovoluji
introspektorovi jednak vytvaret vice komplexni odpovédi a také umozZnuji popsat

zkuSenost za jeho vlastnich podminek, s vlastnimi terminy.

6.2. DOPREDNA FENOMENOLOGIE

O této metodé pojednava zejména Gallagher (2003) spolu s Brgsted Sgrensenem
(Gallagher a Brgsted Sgrensen, 2006). Dopfedna fenomenologie (Front-Loaded
Phenomenology) je metoda zaméfujici se na vyuziti fenomenologickych ideji a vhledl pro
konstruovani experimentd. Gallagher (2003) mluvi o tzv. ,fenomenologickém osviceni
experimentalni védy“. Jedna se o snahu vyuzit poznatki zfenomenologie jiz v pfed-
experimentalni fazi experimentu. Misto uceni introspektora fenomenologickych nauk se
tato metoda soustfedi na design experimentl. Avizovanym cilem tohoto pfistupu je
zkonstruovat takové experimenty, kde by se samy od sebe — Cisté na zakladé toho, jak

jsou experimenty zkonstruovany — mohly projevit fenomenologické principy.

Jeden z priklad experimentu s principy dopfedné fenomenologie uvadi Overgaard
et al. (2008). Jedna se o experiment, ktery je zaméfen na télesnou zkuSenost
introspektora béhem motorické aktivity. Introspektor hyba télem. Poté pohne télem
introspektora experimentator. Introspektor maze vnimat rozdil mezi pohybem své ruky se
svou intenci pohyb ucinit a poté bez této intence. NavrZzeny experiment umoZznuje
introspektorovi rozliSovat néco (v tomto pfipadé pohyb vlastniho téla s intenci pohyb ucinit

a poté bez této intence), co za normalnich okolnosti viibec nerozliSuje.

Gallagher a Brgsted Sgrensen povazuji experiment TAHE — experiment ,cizi
ruky“ (the alien-hand experience) — jako nazorny priklad vyzkumu, u néhoz je design
experimentu fenomenologicky koncipovan. Experiment pochazi od Nielsena (1963),
v soucasnosti s nim v kontextu dopfedné fenomenologie pracuje Brgsted Sgrensen (2005).
TAHE experiment pracuje se zrcadlovou iluzi, pfi které si introspektor mysli, Zze pozoruje
svoji ruku. Ve skuteénosti pozoruje ,cizi ruku® (alien hand), ktera pat¥i experimentatorovi.
Introspektorovi je feeno, Ze smysl experimentu spociva ve vyzkumu subjektivni

zkuSenosti pfi kresbé pfimek. Introspektor je zamérné klaman — informace o zrcadlové

2005, s. 75).
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iluzi mu je zatajena. Poté, co vykona osmkrat tu samou c&innost (ij. kresleni pfimek), jsou
introspektorovi poloZzeny volné koncipované otazky typu: ,Prosim popiSte svoji zkuSenost
béhem pokusu. Muizete zminit cokoli, co vas ktomu napadne. Nic
reakci introspektorll v daném experimentu je smich. Pfi blizSi specifikaci subjektivniho
prozitku se introspektofi povétSinou shoduji v tom, Ze prozZivaji ,zvlastni“ zkuSenost.
Bragsted Sarensen reporty z experimentu rozdélil do dvou skupin. V prvni skupiné reportl
se introspektofi snazi vysvétlit dany ,zvlastni“ pocit vnéjsimi okolnostmi, které znemoznuji
kresbu pfimky. Do této skupiny patfi reporty typu ,rukavice snizuji citlivost v rukou, proto
nemuzu dobfe uchopit tuzku“ nebo ,néco je se zrcadlem®. Do opozice k vné&jSim vlivim lze
postavit reporty z druhé skupiny, u kterych se introspektofi snazi hledat vysvétleni pfiiny
jejich nestandardni prozivané zkusSenosti prostfednictvim vnitfnich vlivd — tj. sami
introspektofi jsou pfiCinou dané zkuSenosti. Do druhé skupiny patfi tyto reporty: ,jsem
pravdépodobné nervézni nebo ,jsem tak nemotorny®. Jednotlivé pokusy je také mozné
variovat. Design experimentu Ize pfenastavit tak, aby umoznoval introspektorovi vidét svou
vlastni ruku. V takovém pfipadé introspektofi vyjadfuji ulevu (reakci typu ,och, uz je to

normaini®).

Z uvedenych poznatkl je patrné, Ze experiment TAHE je koncipovan tak, aby
introspektor proZil zkuSenost, pfi které zamyslena motoricka aktivita (napf. kresba pfimky)
nevykazuje oCekavany vysledek. Brgsted Sgrensen (2005) uvadi nékolik moznosti, jak
data, ziskana z tohoto experimentu, dale analyzovat. Jedno z hlavnich vyuziti vyslednych
dat spocdiva v analyze rozdilu mezi pocitem vlastnictvi (sense of ownership) a pocitem
kontroly (sense of agency). Clovék je na zakladé téchto pocitd schopen rozpoznat sebe
sama jako ,vlastnika“ svého téla a jako ,Cinitele” vlastniho jednani. Uvédoméni si téchto

pocitl je nezbytné k sebe-identifikaci ¢lovéka.

6.3.EXPERIMENTALNE- FENOMENOLOGICKA INTROSPEKCE

Autofi metody jsou Price a Aydede (2005). Jejich navrhovana introspektivni metoda
se sklada ze dvou cCasti — horizontalni a vertikalni. Horizontalni ¢ast vyzkumu se sklada
ze Ctyf fazi. Prvni faze je dotazovani a pozorovani. Experimentalni metodu zacina
experimentator, nebo skupina experimentatorl. Pokladaji se obecné otazky
o introspektorové zkusenosti. Jsou to otazky typu ,jaké to je zazit uzkost?“ nebo ,jaké je to

zazit podrazdénost ze specifické formy laboratorni bolesti?* (napfiklad z ponofeni rukou
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do horké vody). Otazky by mély byt obecné a mély by introspektora smérovat k odpovédi

na to, jak dany fenomén proziva.

Druha faze je popis zkusSenosti perspektivou prvni osoby. V této fazi se uplatiuji
fenomenologické principy v praxi. V prvé fadé by mél introspektor rozvijet schopnost
pasivniho ,zuCastfiovani se“ (passively attend) a vsSimani si toho, jak dany fenomén
proziva (jako napfiklad uzkost nebo specificky druh laboratorni bolesti). Jakmile budou tyto
schopnosti rozvinuty, muze se také vypracovat metoda a zplUsob popisu prozivanych
zkuSenosti. Price a Aydede mluvi o reportech, které by byly introspektorem
zaznamenavany v pritomném case (tj. pfimo ve chvili pocitovaného stavu). Jako pfiklad
uvadéji report, zaznamenany introspektorem, ktery mél ponofené ruce do vody o teploté
47 °C. Dany zaznam by mohl vypadat napfiklad takto: ,Intenzivni paleni a pulzovani
na rukou. Citim se tim zneklidnén a lehce nazloben. Bude to silit? Citim obavu. Doufam,
Zze mé ruce nebudou opafené.“ Jak lze vidét, aby se docililo zaznamu v pfitomném

prozitku, reporty musi byt nutné zkratkovité.

Treti faze je porozuméni prozZivanych zku$enosti (jako jsou bolest, uzkost, etc)
skrze objeveni spoleCnych faktorl a jejich vzajemnych vztah(. Autofi poukazuji
na moznost vyabstrahovat zreportl, které se vazou k typové stejnym prozitkim,
,Spolecné faktory“ (common factors). MySlenky a pocity jako jsou ,Bude to silit? Citim
obavu. Doufam, Ze mé ruce nebudou opafené“ mohou byt charakterizovany tvrzenim
,pocituji obavu nad budoucimi nasledky spjatymi s touto bolesti“. Tvrzeni takového typu
dle Price a Aydeda vystiznéji zachycuje smysl prozivané zkuSenosti. Zmiduji
fenomenologickou redukci, ktera usiluje o zachyceni prozivané zku$enosti pravé timto
struénym zplGsobem. Stru€né a vystizné zaznamenavani subjektivnich zkuSenosti ma
pfispét k tomu, aby vysledné reporty reprezentovaly obecné rysy individualni zkuSenosti

specifického mentalniho stavu (napf. laboratorni bolesti).

Posledni fazi horizontalni ¢asti vyzkumu je aplikace kvantitativnich metod, které by
testovaly obecnosti a funkéni vztahy mezi spoleénymi faktory zkuSenosti. Podle autord
jsou prvni tfi faze unikatni vtom, Ze introspektor je vroli ,spolu-experimentatora —
tji. aktivné se podili na analyze svych vlastnich reportid. Overgaard et al. (2008, s. 115)
vSak upozoriuji, Zze tento metodologicky aspekt unikatni neni, protoZze se objevuje i u
ostatnich metod. Posledni faze horizontalni Casti se dle autorl neli§i od béznych
psychologickych a psychofyzickych vyzkumu. Kvantitativnimi metodami se maiji testovat
hypotézy, vzniklé na zakladé subjektivnich reportd a jejich analyzy v pfedeSlych fazich

vyzkumu.
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Vertikalni faze je druha €ast vyzkumu, ve které se kombinuji vysledky z horizontalni
Casti s neurovédeckymi pristupy. Autofi poukazuji na to, ze vysledky z horizontalni faze
jsou hodnotné samy o sobé. SkuteCny vyznam téchto vysledkd vSak muze vzejit az
v kombinaci s metodami neurovéd. V této ¢asti vyzkumu se vysledky z prvni ¢asti koreluji
s mozkovou aktivitou. Konkrétni rozvedeni toho, jak korelaci uskute€nit, autofi pfilis

nerozvadi.
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7. SUBJEKTIVNI METODY — KOMPARACE A SYNTEZA

V predeslé kapitole jsem referoval o konkrétnich navrzich, jak mohou byt subjektivni
metody realizovany v praxi. Nyni se zamé&fim na komparaci jednotlivych metod po vzoru
Overgaarda et al. (2008). Na jednotlivych pfikladech metod prvni osoby Overgaard et al.
shrnuji a extrahuji hlavni rysy subjektivnich pfistupl, o kterych jsem referoval v pfedeslé

kapitole, s cilem urcit obecné metodologické kritéria subjektivnich metod.

Z uvedenych metod je patrné, Ze se jednotlivi autofi hlasi k riznym vychodiskim
a zastituji se odliSnymi terminy, kterymi se vymezuji vici jinym terminim. Overgaard et al.
vSak shledavaji, ze u danych metod Ize najit spole€nou ,pldu”. Maji za to, Ze uvedené
metody, které zdanlivé reprezentuji riznorodé vyuziti subjektivnich metod, jsou v obecné
roviné kompatibilni. Metody také povazuji za zivotaschopné — tj. lehce aplikovatelné
do experimentalniho prostfedi. Dale tvrdi, Ze by pro védce, ktefi se snazi do vyzkumu
védomi zaradit subjektivni metody, bylo prospésné, aby méli urcity soubor dohod, ktery by
jim umoznoval komparaci mezi jednotlivymi vyzkumy. Nyni uvedu obecné shody, jez Ize

spatfit u vSech metod, o kterych jsem referoval v pfedeslé kapitole.

Nepfekvapivé se objevuje nazor, Ze subjektivni metody, které jsou pouzivany
v experimentalnich podminkach, mohou nabidnout cenny vhled do problematiky védomi.
Dale je u vSech metod akcentovan pozadavek na instruovani introspektord k tomu,
aby povahu svych reportll neovlivitiovali svymi teoriemi o védomi (viz fenomenologicka
redukce). Vyjimkou by snad mohla byt dopfedna fenomenologie, kde se tento motiv
explicitné neobjevuje. Nicméné i u této metody se pracuje s fenomenologickou redukci,
byt nepfimo — samo nastaveni experimentu dany fenomenologicky princip ,spousti®,
aniz by k tomu bylo zapotiebi pfimy vycvik introspektora. Introspektofi by navic méli sve
odpovédi postulovat ,svobodné® — na zakladé toho, jak se jim samotnym dana zkuSenost

Jevi‘ (tj. nenechat se ovlivnit pfed-definovanymi koncepty).

Overgaard et al. (2008) predlozili svj navrh, jak kategoricky rozclenit zpUsob
integrace subjektivnich metod. Navrhuji, aby kognitivni véda integrovala subjektivni
metody ve tfech urovnich: v pfed-experimentalnim procesu; v probihajicim experimentu a
po experimentu. V pred-experimentalni fazi jde o ,ideovou“ integraci fenomenologickych
principu do vyzkumu, tak jak o nich pojednava Gallagher a Bragsted Sgrensen (2006). To
by ve vysledku mélo vést k designovani takovych experimentul, které by byly vystavéné

na fenomenologickych principech. Do pfed-experimentalni faze Ize zaclenit také vycvik
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potencialnich introspektorll a experimentatord, ktery je naopak zaméfen na aktivni
osvojovani fenomenologickych principt. Vycvik experimentatorll spociva ve schopnosti
volngji formulovat otazky, které poskytuji introspektorovi dostateény prostor pro vlastni
formulace odpovédi. Vycvik introspektort je zaméfen na vylepSovani schopnosti podavat
reporty, které by referovaly o povaze subjektivnich zkuSenosti detailnéji a pfesnéji. Toho
se ma docilit pfedevSim vycvikem fenomenologické redukce. Vycvik by mél vyustit

k vyuzivani fenomenologickych principl v praxi, ve fazi probihajicich experimentd.

K post-experimentalni integraci subjektivnich metod se autofi v Clancich pfilis
nevyjadfuji. Overgaard et al. (2008) se tak vtomto bodé& drzi velmi obecné roviny.
Poukazuji na to, Ze dalSi specifické kroky, jak konkrétné integrovat subjektivni metody
v post-experimentalni fazi, jsou determinovany ,nastavenim® (experimental settings)
konkrétniho experimentu, proto v tomto bodé ani neni na misté formulovat obecné platné
zavery. V clancich se vede diskuze o tom, Zze by mohlo byt vyhodné v post-experimentalni
fazi shromazdit reporty k pfehodnoceni experimentu. Subjekt by mohl referovat, jak pouZil
své odpovédi, popfipadé, jestli spravné rozumél otazkam. Reporty navrhuji nasledné
vyuzit pro kvantitativni analyzu dat pomoci vytvofeni univerzalnich kategorii, které by
umoznovaly komparaci mezi jednotlivymi vystupy z experimentd. Ke konkrétni podobé

analyzy dat se vSak u Zadnych metod nevyjadfuiji.

Z uvedenych shod napfi¢ metodami Overgaard et al. (2008) dochazeji k zavéru, ze
lze extrahovat koherentni soubor metodologickych doporuceni, které by mohli vyuzit
experimentalni védci ve vyzkumu védomi. Autofi navrhuji moznosti integrace subjektivnich

metod do vyzkumu védomi nasledovné:

1. Poznatky zfenomenologickych ¢i introspektivnich metod by se mély podilet
na designovani experimentt. Také by mély napomahat k definovani otazek, které maiji byt

v experimentech zkoumany.

2. Subjekt by mél byt trénovan. Zejména v tom, aby své reporty podaval bez zatizeni
svych teoretickych predsudkid a bez vlivu lidové psychologie. Jinymi slovy, charakter

mentalni zkuSenosti by nemél byt predeterminovan subjektem.

3. Charakter mentalni zkuSenosti by nemél byt predeterminovan ani experimentatorem.
Experimentator by mél byt instruovan v tom, Ze on je ten, kdo ma od introspektora ziskat

,oteviené“ reporty a navrhy na kategorizaci reportli, ne naopak.

4. Mély by se provadét post-experimentalni rozhovory kvali retrospektivnimu zkoumani
toho, co introspektor prozil bEhem experimentu. Takové rozhovory by mohly slouzit k tomu,
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aby se shromazdila data, ktera jsou moc obsahla nebo pfili§ komplikovana na to,
aby mohla byt vyuzivana pfimo béhem experimentu. Coz by ve svém dlsledku mohlo vést
k pfehodnocovani dat, vyuzivanych v kvantitativnich metodach. Samoziejmost je, Ze dané
post-experimentalni rozhovory nejsou samostatny celek, ale jsou integrovany jako soucast

analyzy pfedchazejicich experimentu.

Jak jde vidét, Overgaard et al. (2008) se pfi vyvozovani svych zavéru drzi velmi
obecné roviny. SpiSe nez o autoritativni definovani zakladnich kritérii, pfedkladaji obecna
doporuceni, jak postupovat pfi vytvareni subjektivnich metod. Potiz s takovymto postupem
spatfuji zejména v tomto: uvedené zavéry jsou mnohdy az uméle vyvolané. Overgaard et

al. pfi abstrahovani obecnych doporuéeni pracuji s metodami, které patfi do podobného

myslenkového prostfedi.>® Vyb&r metod je ryze selektivni. Vyabstrahované zavéry tak
nelze zobecnovat. Jisté existuji metody, na které dana doporuceni nelze uplatnit. Zavéry
jsou smeérodatné zejména pro subjektivni metody, které se snazi ve vyzkumu mysli uplatnit
fenomenologické principy — zejména v ramci tzv. hnuti neurofenomenologie (Marvan
a Polak, 2015, s. 47). A€ jsou subjektivni metody zaloZeny na principech fenomenologie
hodnotné, nevyCerpavaji moznosti introspekce zcela. Fenomenologické snahy
L2uzavorkovat” rizné mentalni fenomény mizeme brat také jako redukcionistické tendence.
To, ze ,uzavorkujeme® urCité mentalni skuteCnosti, znamena, ze cilené ignorujeme néco,
co jiz ,vmozku“ je a co by Slo také teoreticky zkoumat. | pfes vyhrady povazuiji
metodologicka doporuceni Overgaarda et al. (2008) za pfinosna. Sympatizuji se snahou

o dosahovani jisté intersubjektivni kvality produkovanych dat.

Dle mého by integrace subjektivnich metod do vyzkumu mysli méla probihat v jasné
stanoveném a definovaném vyzkumu, ktery je vystavén na objektivni metodé. Zakladni
kritérium toho, zdali slu€ovani subjektivniho a objektivhiho pozorovani bude uspésné Ci
nikoli, spatfuji ve vhodném nastaveni konkrétniho designu jednotlivych vyzkum. Proto je
vhodné jiz v koncipovani objektivni metody zohledrovat fakt, Ze vyzkum bude obsahovat
také subjektivni pfistup — viz napfiklad dopfedna fenomenologie (Gallagher a Brgsted
Sgrensen, 2006). Integrace subjektivni metody by méla probihat az v teoretickém ramci
predem definovaného objektivniho vyzkumu. Subjektivni metody tak dle mého maji vuci

objektivnimu vyzkumu zastavat reaktivni pozici — tj. maji byt formovany tzv. ad hoc, az na

39 Gallagher, Overgaard, Ramsgy a Brgsted Sgrensen jsou kolegové, ktefi vzajemné spolupracuji — viz spoluautorské
¢lanky (Gallagher a Brgsted Sgrensen, 2006, Overgaard et al., 2008). JiZ zesnuly Varela spolupracoval s Gallagherem
(Gallagher a Varela, 2003).
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zakladé realizace konkrétniho neurovédeckého experimentu a pfimo pro ty ucely, které
jsou neurovédeckym vyzkumem sledovany. V tomto spatfuji hlavni nedostatek zaveér(
Overgaarda et al. (2008), ale i jakychkoliv pokusi o dosahovani univerzalné platnych
doporuceni vubec. Fakt, Ze se Overgaard et al. pfi vyvozovani pravidel drzi tak obecné
roviny, vychazi ze skuteCnosti, ze dilCi specifické kroky, jak konkrétné integrovat

subjektivni metody, jsou vzdy determinovany nastavenim konkrétniho experimentu.
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8. INTROSPEKTIVNI VYCVIK

Ve vyzkumu mysli se do urCité miry operuje sdaty, ktera jsou ziskavana

perspektivou prvni osoby, prostfednictvim introspekce. ** Praxe ukazuje, Ze introspektivni
reporty jsou nekonzistentni a trpi velkou mérou nespolehlivosti. Pfedpokladam, Ze kdyz
chceme zapoijit introspekci do vyzkumu mysli, chceme, aby vystupy z introspekce ziskané
byly spolehlivé. Proto se nabizi otazka: jak dosahnout vétSi prakaznosti introspektivnich
metod? Této otazce se vénuje Schwitzgebel (2004, 2011), ktery analyzuje klasické prace
Titchenera a zkouma moznosti uplatnéni Titchenerovych myslenek, metod a experimentu
v sou¢asném vyzkumu mysli. Nasledujici uvahy se primarné opiraji o Schwitzgebelovy
prace, sekundarné o dila Titchenera (1899, 1912, 1915).

Titchener (1915), vedouci praktik klasickych introspektivnich technik ve Spojenych
statech, na zaCatku 20. stoleti sepsal knihu s nazvem Experimental Psychology. Kniha je
manual, pfiblizné o 1600 strankach, ve kterém velmi dopodrobna popisuje moznosti, jak
Ize uspésné metodu introspekce vyuzit. Nasledujici analogie vychazejici z Titchenerovych
uvah pfiblizi moznou cestu, jak chybnym introspekcim predejit. Pfedstavme si chemika,
profesionala v oboru, jenZ zrovna provadi vyzkum. Tento vysoce kvalifikovany védec
provadi pozorovani. Vysledky pozorovani peclivé zaznamenava. Ted si pfedstavte, Zze by
misto védce to samé pozorovani provedl néjaky amatér, ktery nema patficné vzdélani.
Kvalita pozorovani se bude lisit. Zatimco u védce Ize prfedpokladat, ze jeho vysledky
budou kvalifikované a bude s nimi mozno dal fundované pracovat, pozorovani amatéra
bude pro dalSi vyzkum prakticky bezcenné. Titchener takto nahlizi i na problém
introspekce. NepouCeny amatér, provadéjici introspektivni pozorovani, se — v duchu
Titchenerovy nauky — nemuze rovnat s dukladné pou¢enym a vycvi¢enym introspektorem.
Selhavani introspekce, jakozto metody, je pak pfikladano tomu, Ze je provadéna amatéry,
ktefi nejsou s to produkovat zadouci zaznamy. Proto je tfeba vytvofit tréninkovy program
pro potencialni introspektory, ktefi by zdokonalovali své schopnosti na pozadovanou
uroveni. A to na zakladé presné fizeného a specializovaného Skoleni. Takto lze na

introspekci nahlizet jako na ur€itou schopnost, kterou Ize precizovat a ktera, ma-li se stat

40 ‘ y , L T woo - , . . ,

Odpovéd na otazku, do jaké miry, nebo jestli vibec, vyuzivat introspektivni data ve vyzkumu mysli, nema shodny
konsensus. Objevuji se radikalni nazory na obou stranach. Nejrozumnéjsi se mi jevi umirnéné;jsi cesta (viz Price
a Aydede, 2005). OvSem to, Ze se metody subjektivniho razu vyuzivaji, je prosté fakt, ze kterého lIze vychazet.
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adekvatni ve vyzkumu mysli, musi projit fizenym ,zlepSovacim“ vyvojem a to pomérné
vysoké urovné. Za dob Titchenera bylo standardem, Ze introspektivni data poskytovali
introspektofi, ktefi méli za sebou nékolik mésicu Skoleni. Jako vhodni introspektofi byl
povazovani az ti jedinci, ktefi absolvovali vice jak 10 000 introspektivné kontrolovanych
reakci (Boring, 1953, s. 172).

Jak jsme vidéli v pfedeslé kapitole, v sou€asnosti je integrace subjektivnich metod
do vyzkumu mysli vedena pravé timto zplsobem — tj. autofi subjektivnich metod apeluji na
Skoleni introspektort i experimentatord (Overgaard et al., 2008). Schwitzgebel (2004, s.
62-63) naopak tvrdi, Ze se s jakoukoli formou introspektivhiho vycviku (zejména tak
naroc¢neho typu, jako u klasické introspekce) neztotoZiuji ani psychologové, ktefi se pfimo
introspekci zabyvaji. Upozorfiuje v8ak, mimo jiné, na Vareliv (1996) c¢lanek o
neurofenomenologii, o kterém jsem jiz referoval (viz kap. 6.1). Pro ilustraci toho, jak muze
byt konkrétni vycvik realizovan, uvedu jeden pfiklad cvi€eni z Titchenerova (1915)

manualu, ktery je zaméfen na introspektivni trénink v oblasti zvukového vnimani.

Jestlize naraz zazni dva tény, jeden niz8i a druhy vyssi frekvence, je mozné uslySet
i ton treti, jenz spada pod tfidu tona, které jsou oznaCovany jako subjektivni (nebo téz jako
,combination tone“ &i ,resultant tone“). Obecné se ma za to, Ze subjektivni tony nejsou
vyprodukovany ,zvnéjSku“ (napf. prostfednictvim néjakého nastroje), ale jsou zplsobeny
selhanim lidského sluchového ustroji, které neni schopno patficné zpracovat vSechny
frekvence a energie, které jsou vyvolany vychozi kombinaci tond. Titchener se presné
strukturovanym vycvikem snazil u introspektort docilit toho, aby byli schopni od sebe
rozeznat jednotlivé subjektivni tény. RozliSeni jednotlivych subjektivnich tond je

specializovana dovednost, kterou netrénovany introspektor povétsinou neovlada. Vycvik

Mig v s

Vv,

faze. Titchener mél k dispozici dostateCné znalosti k tomu, aby mohl urcit, za jakych
podminek Ize zaznamenat jednotlivé subjektivni tony. Proto mohl introspektivni reporty
jeho studentl pfimo ovéfovat. Schwitzgebel (2004) poukazuje na to, Ze ovéfovani
introspektivnich reportu, stejné tak vycvik, ktery je rozdélen do fazi se stupriovanou urovni

narocnosti, jsou techniky, jenz Titchener vyuzival u fady cviceni.

Enormni dlraz na vycvik vyvolava otazku, zdali néco takového je vlbec v praxi
vhodné realizovat. Intenzivni vycvik a vysoké naroky na kvalifikaci introspektorti pusobi
prilis zdlouhavé a naroéné. Casova naroénost vycviku je prakticka prekazka, nikoli

principialni, proto se ji nebudu dal zabyvat. Kdyby se vSak vycvikem mélo dosahovat tak
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nekonzistentnich vysledku, jaké vykazovaly experimenty raného introspekcionismu, cela
idea trénovanych introspektort prakticky postrada smysl. Proti introspektivnimu vycviku
stoji tento argument: zkuSeny introspektor, ktery podstoupil vycvik, do vyzkumu vnasi
predsudky a predpojaté predstavy o své vlastni mysli. Proto Ize namitnout, Ze netrénovani
introspektofi jsou pro vyzkum vhodnéjsi, nebot jejich ,naivni introspektivni schopnost je
vice autenticka nez v pfipadé trénovanych subjektu. Toto stanovisko Titchener (1912, s.
489) odmita. Tvrdi, ze kazdy introspektor ma pfedsudky a do vyzkumu nevstupuje
v neutralnim postaveni. Navic dodava, Ze i kdyby nesSkoleni introspektofi byli relativné
nezaujati, po vykonani nékolika introspektivnich ukonu by se stejné uchylovali k vytvareni
hypotéz a ke spekulacim. Proto misto spoléhani se na amatérské ne-védecké introspekce,
vyzaduje od introspektort osvojeni si specialnich psychologickych pfistupl. Titchener ve
svych tvrzenich jde jesté dal a pfichazi s radikalni tezi. Principialné neodmita moznost se
od prfedsudkl odpoutat, protoze ve vycviku spatfuje potencial dosahnout schopnosti piné

izolovat introspektivni Usudky od vychozich pfedsudku (Schwitzgebel, 2004, s. 62).

Vtomto bodé vidim styény bod mezi Titchenerovou introspekci a
neurofenomenologii, byt konkrétni realizace toho, jak od sebe izolovat introspektivni

usudky a predsudky, se od sebe li§i. Neurofenomenologie prosazuje vycvik ve

fenomenologické redukci.** Titchener uplatiiuje podobny pristup. Tvrdi, Ze necvieny
introspektor je nesmirné nachylny k upinani pozornosti na to, co zajima jeho samého. Tim
padem se ve svém pozorovani nesoustifeduje na to, co se opravdu déje, ale spiSe na to,
co si on sam preje nebo oCekava, Zze se bude dit. Naopak vycviCeny introspektor je
schopen rozhodnout o tom, co je a co neni dulezité (Titchener, 1899, s. 45). Pozorovani
vycviCeného introspektora proto neni poznamenano predsudky, které lze pfirovnat
k pfesvédCenim a teoriim o vécech, které subjektivné zakousSime (viz fenomenologicka
redukce). V obecné roviné se da fici, Zze dle Titchenera lze dosahnout védeckosti
introspektivnich metod pomoci intenzivni introspektivni praxe v ramci objektivniho
vyzkumu. Co je mysSleno objektivnim vyzkumnym ramcem nebudu dal rozvadét, dodam
jen, ze u Titchenera byl Spatné nastaven. Dle mého je vSak takto vytyCené smérovani
subjektivnich metod ve vyzkumu mysli nadéjné a pravé v neurofenomenologickém

projektu spatfuji novodobou realizaci této obecné teze.

Souhlasim se Schwitzgebelem (2004, 62), ktery tvrdi, ze Titchener je ve svych

41 - Sy . W oty oy iy .

Introspektofi se Skoli v usilovani o to, ,,odlozit” (fenomenologicky rec¢eno ,uzavorkovat”) sva presvédceni a teorie o
vécech, které subjektivné zakousime. Cilem je ,odklidit“ naSe bézné ndazory, nase kazdodenni ptistupy k vécem,
dokonce i védecké teorie o tom, jak véci funguiji.
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predstavach o vycviku introspektort az pfili§ optimisticky. Dle mého introspektivni vycvik
neni garantem spolehlivych reportd. Kdybych v8ak mél volit mezi spolehlivosti dat
ziskanych amatérskou introspekci a introspekci provadénou Skolenym profesionalem,
pfiklonil bych se kdruhé varianté. Zaroven ktomu je tfeba dodat, Ze nejde o to
»naivni“ introspektory uplné z vyzkumu eliminovat. Napfiklad experiment TAHE (the alien-
hand experience) je pfimo designovan pro nepoucené introspektory a spoléha na
spontanni reakce. Schwitzgebel dodava, ze souCasné vyzkumy védomi maji mnoho
netrénovanych introspektort, ale postradaji introspektory trénované, ktefi mohou do

vyzkumu vnést odliSnou perspektivu.

Jednim z doplfujicich navrhd, jak cCelit nekonzistenci introspektivnich dat, ktery
souvisi s vycvikem introspektor(, je pluralisticky pfistup. Ten znali zapojovani
subjektivnich metod ve svych nejrozmanitéjSich perspektivach a v Sirokém meéfitku.
Titchener piSe: ,Chceme velké mnozstvi pozorovatell, chceme pozorovatele vSech typu a
stupnld vycviku, chceme testy od lidi, ktefi maji pfedsudky nebo jsou posedli jak pro
metodu tak proti ni, chceme mnozstvi introspektivnich zprav, chceme analyzy a kriticky

soud téch, ktefi vidi tuto metodu zevnitf, ve svétle jejich viastni introspekce a od téch kdo ji

vidi pouze z vnéjsku, jako soudast aplikované logiky* ** (Titchener, 1915, s. 230-231).
Vyhoda daného pfistupu by mohla spocivat v tom, Ze rozmanitost a variabilita vyuzivani
subjektivnich pfistupl podnécuje k novym a inovativnim feSenim, jak subjektivni metody
do vyzkumu mysli integrovat. Pluralisticky pfistup takovéhoto méfitka vSak s sebou nese
evidentni nevyhodu — jak docilit v takto rozsahlém a riznorodém vyzkumu né&jaké shody?
Sjednoceni poznatkl z tolika ruznych pfistupd se proto nezda realné. | pfes fadu
metodologickych obtizi povaZzuji za vyhodnéjSi usilovat o integraci subjektivnich metod

jednotnym zpusobem.

42 Dana citace je vytrzena z kontextu — Titchener timto reaguje na v jeho dobé bouflivé debaty okolo Weberova
zakona, kterym Weber formuloval prvni psychofyzicky zakon tykajici se smyslovych modalit (Schwitzgebel, 2004, s.
62). Jak upozoriuje Schwitzgebel, citovana pasaz nereprezentuje zcela presné Titchenerovo smysleni. Obecné
preferoval reporty od jeho vlastnich trénovanych introspektord. A¢ vytrZenou z kontextu, citaci uvadim hlavné proto,
Ze dobfe ilustruje moznost integrace subjektivnich metod v pluralistické m duchu.
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9. ZAVER

V praci jsem se zabyval postavenim subjektivnich pFistupld ve vyzkumu mysli.
Vychozi hypotézou mi bylo pfesvédCeni, ze subjektivismus, zastoupen metodou
introspekce, je nepostradatelnym nastrojem poznavani mysli. Naopak redukcionistické
tendence a pfiliSnou viru ve fyzikalistické vysvétleni mysli jsem na zacatku vyzkumu
povazoval za naivni. V prubéhu vypracovavani prace jsem postupné provéfoval vychozi

hypotézy (zejména v kap. 2 a 5).

Ukazalo se, Ze objektivni pfistupy, zejména ty neurovédné, v sou€asném vyzkumu
mysli dominuji a jejich poznatky jsou pro progresivni vyvoj nejhodnotnéjsi. Dle mého by
kazda analyza, ktera ma za ukol zmapovat postaveni a moznosti subjektivismu ve
vyzkumu mysli, méla tento fakt zohledfiovat. Ustfedni otazkou se stalo to, jakou ma
subjektivismus roli v ramci objektivniho zkoumani mysli. V prvé fadé Ize fici, Ze subjektivni
metody z vyzkumu mysli nikdy uplné nevymizely. Jsou stale pfinosné a svym pfistupem
k mentalnim staviim nenahraditelné. Musi vSak byt zapojovany do rigoréznich védeckych
experimentd a participovat na nich, jinak je jejich hodnota pochybna a povaha spekulativni

— zaloZena na intuicich bez empirické evidence.

Ve tfeti kapitole jsem samostatné pojednal o pojmu introspekce. Poukazal jsem na
nejasnou urditelnost vyznamu introspekce, ktera souvisi s mentalistickymi pojmy obecné.
Jednak nevime, co pfesné introspekce znamena, respektive souCasna véda nenabizi
dostatecné vysvétleni toho, jak introspekce funguje. Také je patrné, Ze introspekci se
pfifazuje fada vyznamu. Proto jsem navrhl introspekci rozliSovat ve dvou zakladnich
rovinach. Introspekci Ize chapat jako vrozenou schopnost lidského organismu ale také jako
primarni metodologicky nastroj subjektivnich metod, kterym tvofime poznani o lidské mysli.
Na zakladé predlozené pojmové distinkce jsem hajil tezi, Ze veSkeré metody, které se
snazi vymezovat vUci introspekci (napfiklad metody vyuzivajici principy fenomenologie),
jsou rovnéz ve svém zakladu introspektivni, nebot vSechny vychazeji z vrozené
schopnosti lidského organismu — tj. schopnosti zpracovavat své vlastni mentalni stavy a
podat o nich report.

Ve Ctvrté kapitole jsem zkoumal povahu subjektivni zkuSenosti. Privilegované
postaveni, které je tradi¢né perspektivé prvni osoby pfisuzovano, dle mého u subjektivnich

metod nelze pIné uplatnit. Poukazal jsem na velmi nejasnou distinkci mezi bezprostfedni

vvvvvv
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¢innost. V tomto ohledu mam tendenci byt radikalni a povazovat vSe, co je nam pfistupno
perspektivou prvni osoby, za ur€ity druh introspektivni Cinnosti, ktera nema povahu
transparentni zkuSenosti. Proto tvrdim, Ze u dat subjektivni povahy bude vzdy existovat
moznost omylU a nepresnosti, tudiz je nutné subjektivni data dale peclivé analyzovat (viz
Jack a Roepstorff, 2004). U introspektivnich dat je dullezité zohlednovat, Ze nejsou
vSechny stejné kategorie, lze je rozdélit do urcitych tfid. Jackovo a Roepstorffovo
rozdéleni subjektivnich zaznam(l do prvniho a druhého fadu povazuji za adekvatni

kategorizaci.

V posledni Casti prace (kapitoly 6-8) jsem se zabyval konkrétnimi navrhy, jak
integrovat subjektivni metody do vyzkumu mysli. Jeden z ideall této prace, ktery jsem si
na zacatku vyzkumu vytycil, spocival v navrhnuti nového zpulsobu, jak vyuzit introspektivni
metody ve vyzkumu mysli. MU pfedloZzeny navrh je tento: integrace subjektivni metody ma
dle mého probihat az v teoretickém ramci pfedem definovaného objektivniho vyzkumu (tzv.
ad hoc), tak aby subjektivni reporty korelovaly s daty ziskanymi objektivni metodou.
Zakladni kritérium toho, zdali sluovani obou pozorovani bude uspésné Ci nikoli, spatfuiji
ve vhodném nastaveni konkrétniho designu jednotlivych vyzkumu. Proto je vhodné jiz
v koncipovani objektivhi metody zohledriovat fakt, ze vyzkum bude obsahovat také
subjektivni pfistup — viz napfiklad dopfedna fenomenologie (Gallagher a Sgrensen, 2006).
Je patrné, Ze dany navrh neni originalni a sam jej povaZuji pouze za jednu z mnoha
variant, jak adekvatné subjektivni metody ve vyzkumu mysli uplatnit. Pfedlozeny navrh
vSak dobfe ilustruje teoretické zazemi, ve kterém spatfuji idealni sméfovani integrace
subjektivnich metod. SoucCasné hnuti neurofenomenologie dle mého soudu tomuto

smérovani odpovida.

Soustfedil jsem se na zmapovani konkrétnich metod spadajicich do této
mysSlenkové linie. Neurofenomenologické teze dle mého nabizi adekvatni odpovédi na
tradiéni problémy, které se vazou k vyzkumu mysli (zejména na otazku, jak propojovat
poznatky z tfeti a prvni osoby). Komparaci jednotlivych metod jsem doS$el, spolecné
s Overgaardem et al. (2008), k vyabstrahovani obecnych doporuceni, jak do vyzkumu
mysli integrovat subjektivni metody. Dana doporuceni se nutné nemuseji vztahovat na
subjektivni metody obecné — maji platnost pfedevSim v kontextu neurofenomenologie.
Uvédomuiji si, Ze neurofenomenologie nenabizi definitivni odpovédi a rozhodné se
nevyporadava s problémovou povahou subjektivismu zcela. Pfesto celou metodologickou
cast neurofenomenologie povazuji za nejvhodnéjsi cestu, jak ucinit ze subjektivnich metod

relevantni zdroj poznavani mysili.
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Jednim zkli€ovych prvkd neurofenomenologickych metod je apel na vycvik
introspektord. O vycviku introspektort jsem pojednal v posledni kapitole. V jistém smyslu
se da fici, Ze neurofenomenologie dirazem na vycvik navazuje na tradici raného
introspekcionismu. Analyzou Titchenerovych mysSlenek jsem se pokusil ovéfit, zdali by
nebylo vhodné jeho myslenky zabyvajici se vycvikem introspektort, aplikovat i v
ramci neurofenomenologie. Komparaci obou pfistupt jsem doSel k zavéru, Ze vychazeji
z jinych predpokladd a ve svych cilech se mnohdy principialné rozchazeji. Na
introspekcionismu 19. stoleti vSak nejsou hodnotné vysledky — ty jsou mylné, protoze stoji
na chybnych teoretickych predpokladech. Hodnotna je zejména enormni snaha o rigorézni
vyuzivani subjektivnich metod. Proto povaZuji nékteré metodologické poznatky o
introspektivnim vycviku, pfedevSim v té podobé, jak je zformuloval Titchener (1915), za

inspirativni i pro sou¢asny vyzkum mysli.

Zaverem se explicitngji vyjadfim k vychozim hypotézam prace. AC jsem na pocatku
vyzkumu byl velkym zastdancem subjektivismu a naopak odpurcem optimistickych a dle
meého naivnich pfedpovédi védeckého pokroku, musim prohlasit, Ze neopravnéné.
Subjektivni metody si sice zachovaly status ,nenahraditelnosti“, ovSem prozatimni. Zda se
mi legitimni povazovat ,zahadu“ mysli za oblast, se kterou si objektivni védecké poznani,
dfive Ci pozdéji, bude védét rady. Proto Ize povazovat zapojovani subjektivnich metod do
vyzkumu mysli za pouhou do¢asnou extenzi objektivnich védeckych metod. OvSem misto
spekulaci o tom, jak se budouci vyzkum vyvine, je Iépe si na néj skutecné pockat.

V lepSim pfipadé k nému aktivné pfispét.
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11. RESUME

This master’s thesis is focused on the role of subjectivism in the current research of
the human mind. The main part of the thesis is an analysis of data gained through a first-
person perspective with the goal to define their relevance in the research of the human
mind. The thesis has three aims: 1. Define current role of the subjective methods in this
research. 2. Critically analyze data of subjective nature in order to define their relevance in
this research. 3. Present concrete implementations of how to integrate subjective methods
into this research. In line with these goals, the thesis is divided into three interconnected

parts.

Firstly, it focuses on the role of subjective methods in the current research of the
human mind. This part can be understood as a certain sonde into the past, mapping the

area of this research up to now.

The second part of the thesis deals with the analysis of the nature of subjective
experience. | attempt to critically evaluate the privileged status of the first-person
perspective while processing contents of the human mind. | confront this privileged first-
person perspective status with its application within the introspective methods. Based on
the final findings | attempt to formulate the role and the future of subjectivism in the

research of the human mind.

After setting up the role of the subjective methods in the research of the human
mind, the work provides an explanation of concrete implementations of how to integrate
the subjective methods into this research. Chapters 6 to 8 present concrete methods
which can belong to the same line of thoughts, which can be described as
neurofenomenological movement. The comparison of particular methods concludes in
methodological recommendations on how to proceed while shaping of the subjective
methods so that they can be considered as a relevant source of discovering the human

mind.
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