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Nazev prace: Vizudlni argumentace a jeji aplikace ve vybrané oblasti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price mélo byt mimo jiného: srozumitelné uvedeni do tématu vizualni argumentace, zasazeni pojmu
vizudlni argumentace do Sir§iho rdmce teorii argumentace a popis vyvoje zdjmu to tuto problematiku. “V dalsi
Casti price se pak zaméff na konkrétni oblast - vizudlni argumetnaci v reklamach na tabdkové vyrobky.
Studentka popiSe vyvoj tohoto druhu reklamy a zaméii se na pouZivané ndstroje vizudlni argumentace. Na
zdklad€ vybranych piikladi pak tyto ndstroje analyzuje.”

Price splnila sviij cil jen z &asti: doslo k uvedeni tématu, pojedndni o nékterych argumentaénich teoriich.
Jako doplnéni k zaddni je rozebirdna také reklama protikufdckd, nikoli jen reklama na tabakové vyrobky, kterd
ale vyuZivd jinych argumenti. Teoreticky rdmec vytvofen nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Je pouzito relativné mnoho zdrojii z riznych oblasti, jejich propojenti je realizovano vcelku dobre. Ne vzdy je viak
Jasné, ke které teorii je odkazovéno, zda se jednd o ptimy preklad ¢i pouze parafrzi zahrani¢niho zdroje (napf. str. 21
“Jediné vizualni ztvarnéni za jinak stejnych podmnek miize byt pravd€podobnéji i¢inné&jsi nez jedno verbalni tvrzeni”,
Ci str. 40) a které pasaze jsou vyluénymi autoréinymi vlastnimi myslenkami; toto se nedéje ve smyslu plagiatorstvi, ale
spiSe poukazuje na mizivy objem & nedostatetn& oznadeny vlastni text v teoretické Céasti, kterd méla byt
deklarovanym pfinosem.

Nejnaro¢ngjsi tkol si autorka stanovila v poskytnuti pevného rémce pro teorii vizudlni argumentace. Kapitola 7 -
Klasifikace vizudlnich argumenti neodpovida tomu, co by se zde pod pojmem klasifikace mé&lo nachézet. Zde je
predloZeno ur¢ité ¢lenéni vizualnich argumentti, bez dal3ich vnitinich souvislosti.

Kapitola 10.7. Tabdkova reklama dnes obsahuje podle mého nazoru n&kolik nepfesnych informaci, napk.: “Ve 21.
stoleti je zakézéna jak reklama na tabdkové vyrobky, tak koufeni na vyznacenych vefejnych prostordch.” Reklama
neni zakdzana obecng, je povolena napiiklad ve specializovanych prodejnach; zékaz koufeni je spi¥e na vybranych,
neZ vyznacenych (chodnik je ur¢itym zpiisobem vyznagen, ale zakaz tam neplati, kino neni vyznageno, ale zakaz tam
plati). Déle véta “Diky t€mto legislativnim néstrojim se sniZuje poptdvka po cigaretich.” by mohla byt chapana jako
“pouze diky t&mto...”, coZ neni pravdivé, velkou roli hraji i ekonomické a spoleenské faktory.

Ne pfili§ Stastné je zaméiiovani pojmi protikuticka a protitabakové (str. 9 a str. 71 a déle - antitabikova
kampaii). Toto nebere v Givahu ostatni pouziti a vyuZiti tabaku a je zfejmé dilem nepfesného prekladu. V &eské
prostiedi se totiz reklama proti tabaku v podstaté nevyskytuje. Ci ano?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, s drobnymi preklepy a minimem gramatickych chyb.
PiestoZe se prace zaméfuje na vizudlni argumentaci, &ést ptiloh je Spatn& &itelnd a graf na str. 87 dokonce
neCitelny, pfestoZe je uvadén jako Vlastni zpracovani. A protoze prav€ tyto grafy jsou vysledkem urgitych

formulovanych zaveéri ¢i jejich ditkazy, povazuji takové pochybent za zésadni.

Citovany zdroj na str. 34 (HALL, 2006) neni uveden v pouzité literatufe, internetové zdroje nejsou citované
konzistentn& (n&které podtrzené, n&které nikoli).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace si kladla velmi ambici6zni cil a v n&kterych &astech se k nému pribliZila. I pfes kvalitni zpracovén{
ur¢itych asekd vsak nepfinasi deklarovany nové formulovany teoreticky pfistup.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1) Jak vysvétlite rozpor mezi tvrzenimi: “vizudlni argument je neobjektivni” (str. 34) a “vizuélni ztvarnéni je
doslovné vyobrazeni toho, co zrovna predstavuje* (str. 44)?

2) Pokud uvadite dva piistupy (str. 67) a to vydirani a nadsazku - co povaZzujete za spravné a co za G¢inné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dob¥e, nevyhov&l): DobFe

Datum: 20. kvétna 2016 Podpis:



