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Nazev prace: D&jiny divadla v Most& od roku 1911

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt slovy autor¢inymi ,,zmapovani historie divadla v Most& na pozadi historického vyvoje
mésta a srovnani zasadnich etap vyvoje divadla“ (ivod, s. 1). Reknéme, Ze na jisté Grovni byl cil naplnén, byt
budou dale uvedeny vyhrady k popisnému charakteru textu a praci se zdroji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka téma zpracovava v adekvatnim kontextu historie Mostu a v ustfednich kapitolach se soustfed’uje na
Jednotlivé etapy vyvoje divadla v Mostg, resp. na stéZejni osobnosti. Ocetiuji, Ze se autorka snazi o komplexni
obraz, stejn¢ tak je znatelny zajem o téma i peclivost a systematicka snaha predstavit téma ve vSech aspektech.
Chépu, Ze dané téma musi byt nutn& deskriptivniho charakteru, ale pak by alespoii autorka méla prispét
zpracovanim standardné nedostupnych zdrojii, popt. se alespoti pokusit nezaviset na parafrazovanych zdrojich
zcela, obzvlasté s ohledem na fakt, Ze se jedna o praci diplomovou. To se bohuzel v praci nedéje a tento fakt se
zfetelng projevuje v praci se zdroji (jak bude zminéno dale).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Struktura préce je logicka, ¢len&ni kapitol piehledné, autor&ino vyjadfovani vétSinou jasné a srozumitelné.
Vyhrady mam celkové k praci se zdroji, zejména:

- Casté citované pasaze

- pom&mé Casto se vyskytuji pasaze, u nichZ neni zfetelny zdroj informaci (napf. posl. odst. s. 14, 2. odst.
s. 16, pozn. €. 85, celé pasaze — napt. 4.1, 4. 7 aj.)

- neadresné odkazovéni obzvl. u ¢asopiseckych zdrojii (pozn. &. 33, 42, 68)

- Cast 5 je slozena z dlouhych citovanych pasazi, ,,vzpominek®, popi. rozhovoru se souc¢asnym feditelem
divadla (takto rozsahlé pasaze by mély byt bud’to v textu po ¢astech komentovéany nebo uvedeny v ptiloze)

Neuzivani ,,tamtéZ“ je jen drobnosti.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Ocenit Ize autor¢inou pozitivné zaujatou snahu o komplexni popis tématu. Slabinou je pak mizivy odstup od

pfepisovanych vzori, tedy i diskutabilni vklad autorky samotné. Je potfeba vysvétlit problematickou préci se
zdroji. Pouze za takové podminky jsem ochotna pfipustit jesté hodnoceni ,,dobre*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Prosim vyjddrete se k pfipominkam tykajicim se Va3 préace se zdroji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): dobre
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