FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomové / bakaléiské

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Prici predlozil(a): Be. Martina Ambrosova

Nizev price: Klaster Kladruby u Stfibra a jeho knihovny

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnn):

Zadani prepracované diplomové préace Martiny Ambrosové bylo tematicky rozSifeno: namisto knihovny
kladrubského klatera je nyni pozornost zamé&fena na cely klaster Kladruby. Problematika klasterni knihovny,
kterd méla byt hlavnim tématem prvni verze této diplomové préce, se tak stava sougdsti vétsiho celku (jak to
ostatné koncipovala samotné autorka ve vy¥e zmin&né prvni verzi). Vzhledem k tomu, e po svém prepracovéni
doznala nyni predklidana diplomova prace jen minimalni zmény, lze fici, ze piedloZenim prakticky totozné
prace byl cil dle nového zadéani naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Koncepce price a ¢lenéni kapitol ziistaly a na malé zmény (jako bylo piesunuti a zkraceni Kapitoly Vyuziti
klastera v soucasnosti, vypusténi kapitoly o d&jinach knihy a tisku a zafazeni nové kapitoly 4.5) totozné.
Vyraznych obmén a roziifeni nedoznal pres ma doporuceni ani seznam zdrojli, s nimiZ autorka pracuje. Jedinym
pozitivnim momentem price je nové zafazena kapitola 4.5 Nalezené fondy knihovny kladrubského klastera a
Jejich popis. Presto bych uvitala, kdyby byla tato kapitola vice rozpracované a knihovni jednotky popsény dle
zavedenych standardi &i zpiisobem pouzivanym v odborné literatufe.

Vzhledem k minimélnim obméndm textu tak ziistava obdobné Jak mé posouzeni obsahového zpracovani, tak
imé vytky. Pokud jde o druhé uvedené, tedy nedostatky obsahového zpracovéni, znovu je struéné shrnu: vétsina
prace je zalozena na metodicky malo naro&né komparaci, nevyuZiti kvalitnich zdrojéi informaci & viibec
nedostate¢né kritické praci s informaénimi zdroji a ziskanymi poznatky, kde autorka &asto v celych dlouhych
pasazich pracuje s jedingm zdrojem, aniz by si ovéfila informace dal$im badanim. To povazuji u odborného
textu za nepripustné. Opét ziistva otazkou, nakolik dasledng Je dodrzovan spravny zpisob prace s prevzatymi
informacemi (rozlieni mezi parafrazi a citaci, zplisob odkazovéni atd.). Patrné je to napfiklad v kapitole 4.2
Benediktini v kladrubském klastefe, kde celé rozsahlé partie textu Gizce koresponduji se znénim texti v publikaci
Jifiho Cechury, od autorova textu se li8i jen drobnymi zménami ve formulacich aj.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Dtto. Chvélim roziiteni obrazové pfilohy. Poznamendvam nutnost citovat také reprodukce, zvlaité jsou-li
pievzaty z publikované literatury & dalgich zdrojti, tj. nebyly vytvofeny & pofizeny samotnou autorkou. Toto



viak zatim stéle je$té neni v nafem prostiedi prili§ zavedeny tuzus, proto tento nedostatek nehodnotim jako
fatalni chybu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Autorka vzala jen minimalng v Gvahu ma doporugeni a predklada de facto totoznou pisemnou préci.
Ani ja tedy nemohu jinak a podobng, jako tomu bylo v ptipadé prvni verze jeji diplomové prace, doporucuji
jeii prici k obhajobé jen s velkymi vyhradami (viz bod 2).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

74dné

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobie, nevyhovél):

Dobie — s vyhradou.
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