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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo vytvofit urcity ,klasifika&ni systém* &ili ,,metodologicky nastroj pro orientaci v mnozstvi
kognitivnévédnich konceptii“. To se autorce do zna&né miry opravdu podafilo, i kdyz jist& priikazna by byla ¢&i
bude teprve budouci praxe. DP sama je vypracovana velmi fundovang a seri6zné a urcite spliiuje kritéria kvalitni
diplomové kvalifikaéni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace provedena takika v plnohodnotné naro¢nosti odborné prace, odbornosti piekracuje i vyborné diplomové
prace. Pfedvedeny pristup je také urcité zcela samostatny, tviiréi — a to, a¢ je i pomérné& dosti ambici6zni. Prace
Je dobfe rozvrzena a systematicky provedena. Autorka postupuje kvalifikovang, teoretickym zpiisobem. Velice
dobfe zpracované néaro¢né materidly umi premyslivé vyuZivat a pracuje s nimi sama za sebe, jako samostatny
védecky pracovnik. KdyZ srovnava riizné pojmy a pak také koncepty v této obtizné oblasti, uréits je to na
diplomovou praci obtiZzné a pfimo vynikajici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické prava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préce také vyhovuje vdem formalnim poZzadavkim kladenym na diplomové préce, a to ve viceméné vyborné
kvalit€. Jeji ¢lenéni je prehledné a logické, postup dobie koncipovany i provedeny. Vykazovéni prace
s literaturou, graficka Uprava jsou také v porddku. Jazykovy projev je na vynikajici trovni, autorka se
v abstraktnich pojmech a terminologii pohybuje jako ryba ve vod& a také sama takto koncipované vyklady
vytvafi. Obcas ji jen v zavére¢né redakci textu vypadlo n&jaké slovo, vétsinou to nevadi. Dal3i, vzhledem k celku
prace zanedbatelny nedostatek, jsem zaznamenal ob&as, spiSe jen vzicng, ohledn& psani ¢éarek ve sloZenych
vétach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Praci pokladam za vybornou, aZ ptikladnou, odbornou diplomovou praci. Doklada jak autor&iny znalosti a
rozséhlé a promyslené studium problematiky, tak jeji schopnost pracovat samostatné s odbornym materialem.
Sleduje velmi potiebny cil — prispét k ujasnéni a klasifikaci zdkladniho pojmu rozvijejiciho se oboru na pomezi
filosofie, resp. kognitivnich véd a neurologického zkoumani fungovani mozku. Pfitom autorka cil formuluje a
sleduje s urcitou védecky seriézni zdrZenlivosti a pozornosti k tomu, co je skuten& mozné. V&im tim se préce
prokazuje jako prace k odbornému vyzkumu pipravené autorky, a to, i kdyby se v nekterych detailech dopustila
omyli ¢i chyb. Libi se mi i jeji povétdinou dosti ,,védomé* a &tenaie »provézejici“ vedeni celého vykladu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

V Zaveéru prace jste se pozastavila nad tim, zda pro tak mnoho riiznych stavi, které jste s pomoci predloh a

uvazovani rozlisila, je3té je vhodné pouzivat viibec pojem v&domi. Myslite, Ze upusténim od tohoto terminu néco

neztratime?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Vyborné.
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