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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si stanovila dva hlavni cile, jak sama uvadi: ,Cilem prace je za prvé predstavit
projekt Evropské hlavni mésto kultury, analyzovat jeho hlavni cile a vystupy. Za druhé je
prace zamérena na Evropské hlavni mesto kultury v Plzni v roce 2015. Prace bude
analyzovat program Evropského hlavniho mesta kultury a zabyvat se jeho jednotlivymi
aspekty. Cilem analyzy je zjistit, jak se prolina v projektu identita mésta s kritérii Evropské .
unie.” Diky pomémé podrobnému popisu a naslednému rozboru jak celého projektu
Evropské hlavni mésto kultury, tak konkrétnimu programu tohoto projektu v Plzni 2015 se
autorce podarilo oba cile naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroCnost, tvhiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka vyuziva velké mnozstvi zdroju, tiskovych zprav, novinovych ¢lank(, hodnoticich

zprav, atd. k prozkoumani celého projektu jak v obecné, tak konkrétni roviné. Informace

podava prehledng a &tive, projekt popisuje, nésledna jej analyzuje a z analyzy vyvozuje

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na vysoké drovni, gramatické chyby se téméf nevyskytuji (nas. 1
a 30 se objevi chybné& napsana ¢arka v souveti; nas. 21 je véta s chybnou vazbou: ,Zaroven
ale také musi vzbudit zajem a nad$eni pro domaci obyvatele.“/spravné: domacich obyvatel/:
podobné na s. 69: ;mésto s jeho obyvateli jsou celkem nedtivéfivi k jakymkoliv novinkam a i
samotna kandidatura mésta na post EHMK provéazely pochybnosti.“; a s. 35: »JSou to

neustale ty sama kritéria.“). Autorka odkazuje na zdroje, citace nepouziva. Prace je vhodné
Clenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji, jedinou namitku bych méla k zarazeni

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, jde o praci velmi étivou a kvalitni, s mnozstvim informaci

a jejich analyzou zpracovanou do zavérd. Systematictéjsi a dukladnéjsi analyzy a

podrobnéjsi zavéry a shmuti by kvalitu prace jests zvysily.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Jak se jmenoval architekt, podle jehoz projektu bylo postaveno Velké divadlo v Plzni? (Na s.

26 uvadite, Ze to byl Antonin Bel3anek, je to spravné?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné.
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